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78. Jahrgang. 1913. Heft 1. 


Methodifhe Fragen zum „Hiftoriihen Atlas“. ` 
Don 
G. H. Müller. 


I. 


Dem „Hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen“ kommen die Er- 
fahrungen zugute, welche an den bisher begonnenen hiſtoriſch⸗geo⸗ 
graphiſchen Unternehmungen — am Rhein, in Deutſch⸗Gſterreich, 
im Königreich und der Provinz Sachſen — gemacht ſind !). Es iſt nö⸗ 
tig, ſich mit ihnen bei dem Beginn des Niederſächſiſchen auseinander⸗ 
zuſetzen. Die Momente, welche für den niederſächſiſchen Atlas be⸗ 
ſonders bedeutungsvoll ſind oder ſein werden, treten umſo deutlicher 
hervor. 


fille vier Projekte ſind verſchieden angefaßt und weiter geführt 
worden. | | 


1. Der Kheiniſche Atlas. 


Das ältefte Projekt, für die Rheinlande, im J. 1886 von Hugo 
Loerſch vorgelegt“), ſollte — mit dem Hauptgewicht auf der Darſtel⸗ 
lung der politiſchen Derhältniffe und unter Wiedergabe ſtets des 


1) Für Bayern und die öſtlichen Provinzen Preußens find bisher nur oer, 
bereitende Denkſchriften bekannt geworden, ebenſo wie in Niederſachſen, für 
Bayern ſteht die Veröffentlichung einer Probe der Territorial⸗Karte von 1802 
unmittelbar bevor. Für Oberöſterreich find Vorarbeiten in Angriff genommen, - 
im GHh. Heſſen und Baden hiſtoriſche Atlanten wenigſtens ins Auge gefaßt. 

2) Mitt. a. d. Stadtarchiv in Köln 13 (1887) op 99. 


1 
1913 


u ie 


ganzen Kartenbildes der Rheinprovinz nach ihrem jetzigen Um 
fang, (mit evt. nötigen Nebenkarten), unter prinzipiellem flusſchluß 
jedes Übergreifens auf die Nachbargebiete?) — nur eine verhältnis- 
mäßig kleine Anzahl von Hauptkarten umfaſſen, i. g. 12 Blätter. 
Der ebenfalls verhältnismäßig kleine Maßſtab von 1: 500 000 
wurde für vorausfidtlid 4) genügend angenommen (Nartenbild 
62: 40 cm), nur in 2 Fällen ſollte 1: 333 333 vorgezogen werden, 
wenn nämlich die Zerlegung der Provinz in die nördliche und ſüd⸗ 
liche Hälfte nötig erſchien, um die Territorien um 1450 und 1789 
bis in alle Einzelheiten der adminiſtrativen Einteilung und Hervor⸗ 
hebung der Enklaven, Unterherrſchaften u. ſ. w. darſtellen zu kön⸗ 
nen. Die heutige Einteilung nach Kreiſen ſollte auf jeder Karte als 
durchſcheinendes Liniennetz zur leichteren Orientierung nach den 
gegenwärtigen Derhältniffen dienen. Überblikt man die Reihe 
der 12 projektierten Karten: 

. Die Prähiſtorie (zugleich geologiſch⸗geognoſtiſche Karte) - 

2. Römerzeit; 

3. Fränkiſche Zeit (Webenkarten: Wanderungen und Verſchie⸗ 

bung der Stämme); | 

4. Jeit Karls des Großen; 

5. 10.—12. Jahrhundert; 

6. Territorialbildung am Ende des 13. Jahrh. (Neben karte: 
Abteien und Klöfter mit Gründungsdatum); 

Nördl. Hälfte um 1450 (Nebenkarte: Bildung der größe- 
ren Eingelterritorien); 

Südliche Hälfte ebenſo; 

16.—18. Jahrhundert, Kreiseinteilung (Nebenkarten 
über territor. Veränderungen; Verteilung der Konfeffio-. 
nen 1648 oder 1624); 

10. Nördl. Hälfte 1789; 
11. Südl. Hälfte 1789; 
12. Franzöſiſche Zeit; — 

fo findet man den konzentrierteſten Aufriß der Geſamtentwicklung 

dieſes Gebietes in politiſcher Hinſicht, (die kirchlich⸗Ronfeſſionellen 


3) Dies wird „hoffentlich die Nachbarprovinzen wirkſam anſpornen, die 
Cöſung gleicher Aufgaben bei ſich anzubahnen“. 
) Coerſch bezeichnet den Maßſtab als einen „größeren“ wohl im Hinblick 
auf die ſehr kleinen in den bekannteren Atlanten (Spruner-Mente, Dronfen, 
u. ſ. w.) — Für die Nebenkarten follte 1: 2000 000 ausreichen. 
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Verhältniſſe follten nur 2 Mebenkarten zu Nr. 6. u. 9 bilden, die 
Kultur» und Wirtſchaftsgeſchichte vorerſt garnicht in Betracht ge- 
zogen werdens). Auch der jeder Karte beizugebende Text (je 1 
Bogen) ſollte nur die nötigſten Erläuterungen enthalten: allgemeine 
Einleitung über das h ſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Material, Überfiht und 
Kritik der benutzten Quellen, „ſoweit nötig“ eine kurze * 
führung für die Darſtellung der Karte. 

Es iſt ſchon inſtruktiv zu beobachten, welche Momente ändernd 
und berichtigend auf diefes durch Präziſion und Konzentriertheit 
ideale Projekt einwirkten ). 

Man ſuchte nach dem Quellenmaterial, vor allem an Karten 
früherer Zeit, man wurde der Anforderung an die Exaktheit der 
Bearbeitung immer mehr inne’), man mußte über den Zeitpunkt 
einig werden, mit welchem eingeſetzt werden ſollte. Und es ergab 
lich: bei der Geringfügigkeit ') des älteren kartographiſchen Mate⸗ 
rials war mit dieſem nicht zu rechnen, die Arbeit mußte weſentlich 
auf die ſchriftlichen Quellen baſiert werden, und zwar auf die zum 
größten Teil noch un veröffentlichten der Archive, ſodann: karto⸗ 
graphiſche Fixierung der reichen Fülle von genaueſten Angaben 
fiber Örtlichkeiten und Grenzlinien konnte nur auf einer Karte ge⸗ 
ſchehen, welche bereits Anhaltspunkte für ihre Fixierung darbot, es 
mußte alſo vor allem anderen ein neues Hilfsmittel geſchaffen wer- 
den, zu welchem die älteſte exakte trigonometriſche Dermeffung der 
Provinz, (im J. 1800 während der franzöſiſchen Okkupation zu 
Grundſteuerzwecken begonnen, von Preußen 1830 vollendet), zu be 
nutzen war ). Zudritt ergab ſich damit zugleich die einfache Solger- 
ung: ſtatt wie zuerſt beabſichtigt mit dem Jahre 1450, mit den 
Karten der jüngſten Zeit zu beginnen, alſo 1813 und 1818, dann 


5) An dieſe iſt erſt in den letzten Jahren herangetreten worden; vergl. 
Jahresbericht der Geſellſch. für rhein. Geſchichtskde. 1910, 12. 

6) Vergl. Hansens Vortrag auf dem 14. Deutſch. Geographentage 1903 
(Derhandl. S. 236 246). Bis 1911 find ſchon 16 Blätter u. 3 Erläuterung. 
bände des Rhein. Atlas erſchienen. (Publik. der Geſellſchaft f. rhein. Geſchichtskd. 
XII), der Jahresbericht der Geſellſchaft berichtet ſeit 1887 über Fortgang der 
Arbeit. 

7) Infolge der beabſichtigten Derwendung des größeren Maßſtabes. 

8) Hanſen zählt es S. 238 auf, vergl. auch Erläuterungen Bd. 1. S. 12 ff. 
Bd. 2. S. XXI. 

9) Über die Herſtellung dieſer Grundfarte, beſſer: Kartengrunblage, vergl. 
unten S. 26 Anm. 31. 
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1789. Zugleich aber wurde eine weitere Spezialiſierung vorgenom⸗ 
men, ſchon in der Trennung der 12. Karte in 2 10), der Vergrößer⸗ 
ung der 10./ 11. Karte 1789 auf den Maßſtab von 1: 150 000, mit 
7 Blattern und 2 Überſichtskarten 11). Als etwas Neues wurde auch 
die Karte der kirchlichen Einteilung, in 4 Blättern im Maßſtab 
1:280 000 ſelbſtändig ausgeführt 1), mit dem Jahre 1610 als 
Normaljahr. Ihr ift eine gleiche Karte für die Seit um 1450 an- 
gereiht worden in 1 Blatt 1: 500000. 

Das nähere Eindringen in die ſachliche Unterſuchung dehnte 
alſo den zuerſt geſteckten Rahmen ziemlich viel weiter, doch ohne 
ihn zu zerſtören. Das Schwergewicht der Arbeit verſchob ſich ſofort 
nach den Erläuterungsbänden. Der 2., von W. Fabric ius als 
Erläuterung zu der Karte von 1789 beſtimmte Band, umfaßte viel 
mehr: die Einteilung und Entwicklung der Territorien von 1600— 
1794, — eine notwendige Vorarbeit zu ſpäteren Aufgaben, welche 
die einzelnen Territorien ſelbſt betreffen. Es wurde aber auch ſo⸗ 
fort die Frage nach der Stabilität der Gemarkungsgrenzen akut, 
fobald man die Kartengrundlage 1800 — 1830 für die früheren 
Zeiten benutzen wollte!“), die Unterſuchung an zwei Beiſpielen 19) 
ergab in der Tat eine außerordentliche Konſtanz, — mit allem Bor: 
behalt 10). 

Man hat den Eindruck, als ob nun ein gewiſſes Stocken in der 
Arbeit eingetreten iſt. Das Fehlen einer topographiſchen Spezial 
karte erſchwerte das Übertragen urkundlicher Angaben; um eine 
nächſte Geſamtkarte, etwa vom J. 1500, herſtellen zu können, 
mußte erſt verſucht werden, durch monographiſche Bearbeitung ein⸗ 


10) 1813: Zeit det Okkupation, 1818: Beginn der preuß. Verwaltung. 

11) Territorialkarte und Reidsfreisfarte. Die Nebenkarten greifen bis 
1600 zurück. $ 

12) Vergl. oben dagegen No. 9 in Coerſchs Denkſchrift. 

13) Die Juſtandskarten der kirchlichen Derhältniffe 1610 u. 1450 bauen 
ſich auf anderer Grundlage auf, auf der Umgrenzung der Kirchſpiele und ihrer 
Subehörungen, welche zugleich die geiſtlichen Sendgerichte und Sehnterhebungs- 
Bezirke bildeten. Erläuterungen 5, 1 S. XXVI. Die Grenzbezeichnungen felbjt 
find Ideal⸗Cinien. 

14) W. Fabricius, Hhochgericht Rhauen 1901. Froſt, Fürſtentum Prüm 1903. 

15) Hanſen S. 245: Natürlich ſind auch hier ſchon früher Eingemein⸗ 
dungen und Gemeindeteilungen vorgekommen, welche einzelne Gemarkungs⸗ 
grenzen verändert haben, im allgemeinen aber. 


zelner Gebiete den Zuſtand um 1500 zu ermitteln’®), wobei die 
Frage des Maßſtabes der beizugebenden Karte nach nicht zu ent⸗ 
ſcheiden war!). Auf die beveorſtehende Veröffentlichung eines 1. 
Stückes (vorderer Nahegau mit Kreuznach) wird man gefpannt fein. 

Ehe auf die in jedem Falle vorbildlichen Gedanken eingegan⸗ 
gen wird, welche der rheiniſche Atlas gezeitigt hat, erſcheint es an⸗ 
gehracht, die bisherige öſterreichiſche Arbeit zum Gewinn von Der, 
gleichspunkten zu betrachten “). 


2. Der Atlas der öſterreich. Alpenländer. 


Da hier die Begründung und der Fortgang der Arbeit auf 
die Tat eines Mannes, Ed. Richter, zurückführt, trägt fie von 
vornherein viel perſönlicheren Charakter. Es iſt Richter doch noch 
beſchieden geweſen, wenigſtens den großzügigen Ausbau feines 
Planes zu erleben, ehe er am 6. Febr. 1905 ſtarb ). Er hat ber 
reits im Jahre 1885 die methodisch vorbildliche?!) Arbeit (über das 
ehemalige Hochſtift Salzburg) verfaßt“). Im Jahre 1895 ent 
wickelte er feinen Plan eines „Hiltorifchen Atlas der öſterreichiſchen 
Alpenländer” 2). Er beſchränkte Héi auf dieſes Gebiet, weil fig 
hier die rein rechtsgeſchichtliche Natur der mittelalterlichen 
Kartographie” ) am klarſten erfaſſen, beweiſen und in allen 
Hanſequenzen an dieſem Beispiel ausführen läßt?“ ). Einen Ge 
dankengang baute er aus: man muß die innere Gliederung der 


1060 Fabricius, Hodgeridht Rhauen S. XV: Bei der ungeheuren Mannig⸗ 
faltigteit der Bildungen und Entwicklungen ift es nicht möglich, gleich im 
Großen zu arbeiten, ſolangs nicht die einzelnen kleineren Bezirte erferſcht und 
ihre Entwicklungsſtadien feſtgeſtellt find. 

17) 1: 25000 ? ob: 1: 500 000 cori nd? 

18) Auf tartographifde Befonderheiten (Übertragungsmodus, Terrain, 
Schrift) wird ebenfalls im folgenden (II.) zurückgekommen. 

10 Ex hat eine außerordentliche Anzahl Nachrufe erhalten, am gusführ⸗ 
lichten (mit Bibliographie) in den Mitt. d. geogr. Gel, Wien 49 (1906), 
161— 255. In Salzburg ift ihm ein Dentmal geſetzt morden. 

%) Noch einmal iſt dies ausdrücklich von Dish SR er auf der 
Deriammiung des Geſamtpereins 1911 betont. Herr. Bl. d. Sefamt-D. 1 
Sp 98 f. Hier die letzte Sufammenftellung aller Deröffentlihungen, welche = 
Atlas betreffen. Vergl. auch „Erläuterungen“ I 1. S. II Anm. 1. 

a) M. J. F. ©, Erg.⸗Bd. 1. S. SO 738. 

2) In der Feſtſchrift für Frz. v. Krones. Abdruck in Mitt. d. geogr. Gel. 
Wien. Bd. 39. (1896) S. 529— 540, ferner Korr. Bl. d. Gefamt-P. 1896, 75—78. 

23) Mitt. d. geogr. Gel, Wien. Bd. 39, 584 vgl. S. 538. 

20) Ebd. 536 ff. 


Länder in Gerichte, Herrſchaften, hofmarken u. |. w. ermitteln; es 
hat ſich für Salzburg, Tirol, auch Bayern die Dauerhaftigkeit der 
Candgeridtsgrenzen von den älteſten Seiten bis in die Gegenwart 
wahrſcheinlich machen laſſen, dieſe werden ſich vermutlich bis in die 
Seit vor der Abrundung der Territorien mit Genauigkeit verfolgen 
laſſen; ſind die Candgerichtsgrenzen wirklich Unterabteilungen der 
alten Grafſchaften und Gaue, ſo reicht ihre Bedeutung noch weit 
höher hinauf; die wichtigſte und entſcheidende Vorarbeit iſt alſo 
die Candgeridtskarte. Als — man muß fagen: endlich — Ende 
1898 die Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien dem Unternehmen 
die ſichere Baſis zur Ausführung gegeben hatte, erfolgte die Orga- 
nifation von einer Zentral- und von 3 Cokal-Kommiffionen, und in 
2-3 Jahren wird vorausſichtlich die Schlußlieferung der Candgerichts⸗ 
karte fertiggeſtellt fein”). Eine ganz außerordentliche Leiſtung, 
wenn man bedenkt, wieviel an lokal⸗ und rechts⸗geſchichtlichen 
Unterſuchungen nötig war, um Zuſammenhänge zu finden und Au: 
ſtände zu präziſieren. Allerdings fand ſich auch bald ein großer 
Stab tätiger und intereſſierter Mitarbeiter, deren Suſammenarbeiten 
vorbildlich geweſen zu fein fcheint?®). 

Sehen wir nun auf die wichtigen Einzelheiten: es iſt ein 
ftraffer Gedankengang, der nach allen Seiten hin verfolgt wird. 
Dermieden wird alles, was von ihm ablenken könnte: das nähere 
Eingehen auf den hoheitrechtlichen Inhalt der territorialen 
Macht?), jede Verquickung mit Fragen der Grundherrſchaft, der 
Flurgeſchichte (und damit dem Problem der Slurkarten?®) und den 
anderen hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen und kulturgeſchichtlichen Fragen. Zu: 
rückgeſtellt iſt auch vorläufig die Darſtellung der kirchlichen Ein⸗ 
teilungen?®), vorderhand auch das Altertum ausgeſchloſſen “). 

*) Korr. Bl. d. Gefamt-D. 1912 Sp. 100. 

%) Erläuterungen I. 1. S. 1 IV. Ein Bericht auf dem Salzb. Hift.-Tag 
1904 für Ed. Richter durch A. Mell L in Dtſche Gbll. 6. 54 64. 

7) Dieſer it in dem einen Punkte der Candgerichtsbarkeit (höhere Ge, 
richts barkeit) noch nicht genügend präziſiert oder erſchöpft. 

3) In den „Unterſuchungen“ (S. 594 f): es könnte ſcheinen, als müßten 
am erften noch gewiſſe wiriſchaftliche Verhältniſſe die Möglichkeit einer karto⸗ 
graph. Darſtellung bieten, doch ift die Quellenüberlieferung zu einſeitig (wenig 
über weltlichen Beſitz) und zu wenig eingehend inbezug auf die Flächenaus⸗ 
dehnung der Objekte. 

2) „Erläuterungen“ I, 1. S. III. Als Gegenſtück zur Candgerichts⸗ wird 
eine * oe Bistümer u. Pfarreien gewünſcht. Korr. Bl. 1912. S. 104. 

) Ebd. 
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In einem, allerdings ſehr weſentlichen Punkte hat man ſich 
wider Willen beſcheiden müſſen. In den Unterſuchungen 1885 
ging Richt er bis auf die karolingiſche Gau- (und Cents) Verfaſſung 
zurück und brachte dieſe, wie auch die Grafſchaftsgerichte um 1200 
auf der beigegebenen Karte zur Darſtellung. Dieſe Abſicht wurde 
von Strnadt, Egger, A. Mell in ihren Arbeiten feſtgehalten, von 
Mell wurden auch Grafſchaften eines Teiles der Steier mark auf der 
Karte zum Comitatus Ciupoldi eingetragen. Doch differenzierte 
lich das Bild immer mehr, je weiter die Einzelarbeit eindrang. 


nieederöſterreich, 3. T. Oberöſterreich und auch Salzburg haben nach 


der Aufteilung und Serfplitterung in die Landgerichte wieder eine 
Kumulierung erfahren ), die Abſchlußzeit der Landgerichts karte 
{Ausgang des 18., Beginn des 19. Jahrh.) hätte für Niederöfter- 
reich 1650 fein müſſen 2). Durch die Eintragung aller Änder- 
ungen auf der Karte würde dieſe unüberſichtlich geworden fein. 
Für die ältere Zeit, die der Grafſchaften und Gaue, konnte außer: 
dem die Forſchung bis in die Details noch nicht als abgeſchloſſen 
gelten. Durch einen Beſchluß der Atlaskonferenz vom 5. Mai 1905 
ijt daher davon Abſtand genommen worden, die Gaus und Graf: 
ſchaftsgrenzen ebenfalls noch einzutragen d). Es wird wahrſchein⸗ 
lich eine neue Grundlage für die Territorial» und Grafſchafts⸗ 
karte zu ſuchen fein, etwa die Candaerichtskarte 1493 — 1593, unter 
einigen äußeren Beſchränkungen (kleinerer Maßſtab, ohne Terrain.) 
An dem Gedanken der Kontinuität der Gerichtsgrenzen, außer wohl 
in Niederöſterreich, wird damit noch nichts geändert“). Ä 


3. Die Provinz Sachſen. 


Die hiſtoriſch geographiſchen Arbeiten in der Provinz und 
dem Königreich Sachſen haben einen ganz anderen Verlauf ge: 
nommen. Bei beiden kann man eigentlich nicht oder noch nicht von 
einem „hiſtoriſchen Atlas” reden. 

Auf dem Provinzial ⸗Candtage der Provinz Sachſen wurde am 
2. Nov. 1876 vom Provinzial-Ausfhuß ein „Plan zur Förderung 
der geſchichtlichen Beſtrebungen innerhalb der Provinz“ vorgelegt®5), 


51) Vergl. dazu „Erläuterungen“ I, 1. S. II. II. 1. S. 11. 

3) Korr.⸗Bl. d. Gefamt-D. 1912. Sp. 100. 

$3) Erläuterungen“ I, 1. 8 III. 

% Rer BL d. Geſamt- V. 1912. Sp. 101104. 

%) Verhandlungen des 2. Landtages uſw. S. 7-17, S. 731 —733. 
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— die Grundlage für die Bildung der dortigen „Hiſtoriſchen Kom- 
men", deren Gründungsverſamm kung am 2. Okt. in Halle ftatt- 
gefunden hatte —; unter den beabſichtigten, „zur Aufhellung der 
eſchichte der Propinz und zur Belebung des geſchichtlichen Sinnes 
dienenden Aufgaben wird auch genannt 6): die Herausgabe eines 
Geſchichtsatlaſſes zu fördern. Brecht, Bürgermeiſter zu Quedlin⸗ 
burg, war der Berichterſtatter, er ſagte hierzu nur kurz?“): „die 
Herausgabe eines ſolchen Gales ijt ein ſchwieriges Werk, woran 
vielleicht Jahrzehnte wird gearbeitet werden müſſen; aber umfe 
dringlicher ijt es, mit den Vorarbeiten dazu alsbald zu beginnen“. 
Er tat es felbit, indem er — bereits ſeit 1869 — ſich der Wüſtungs⸗ 
und Flur⸗Forſchung intenfio widmete. Dor den „Geſchichtsquellen“ 
und den „Bau- und Nunſtdenkmälern“ trat die hiſtoriſch · geo 
graphische Aufgabe aber vorläufig zurück. Das Gutachten, welche: 
der ſtellvertretende Dorfigende der Kommiſſion, Paſtor C. Winter 
in Altenweddingen, 1876 zur Frage der Förderung der Geſchichts⸗ 
ſorſchung dem Provinzial-Ausihuß vorgelegt hatte), und auf wel ⸗ 
ches ſich der oben genannte Plan gründete, äußerte ſich noch fe 
allgemein :3°) v. Spruner⸗Menke als Vorbild; das Provinzial Einzel. 


%) Ju § 5 des Planes 2 732f. 

37) F. 12. 

6) Feitſchr. d. Harz D. IX. Jahrg. Erg.- H. (in 4°) 1877 S. 45 ff. 

8) S. 47: „Nach dem Dorbilde des Spruner⸗Menkeſchen Geſchichte 
Atlas wäre die Herſtellung eines beſonderen Atlas für die Proving Sachſen ai 
winidenswert, nicht nur als ein unentbehrliches Hülfsmittel für den 
der geſchichtlichen Derhältniffe einer Periode, ſondern um als zuverläſſige Sieg 
te einer Provinz der genauen Anfertigung geſchichtlich⸗geographiſcher Arbei- 
ten für das geſamte Deutſchland zu dienen. Dieſe Einzelwerke müßten dieſelbe 
Bedeutung haben wie die Generalſtabskarte für die neuere Kartographie. Ein. 
lolches Kartenwerk würde folgende Abteilungen enthalten: 

1. Geologiſche Karten der Provin 

2. Karten über Stätten vorhiſtoriſcher Funde (Hochs, Höcks, Opfer 
Hätten, Heidenkirchhöfe, Ringwälle, Tandwehren u. |. w.) 

3. Kirchliche Geographie (biſchöfliche Sprengel, Ardhidiakonate, evang. 
Didzefen). 

4. Karten über die territorialen 5 zur Seit der Pöllez- 
wanderungen durch die Seiten der Bou, und Grafſchafts⸗Einteilung 
hindurch zu den erſten Anfängen der Bildung der fürſtlichen Terri⸗ 
torien und dann deren Veränderungen bis in die Neuzeit hinein 
mit ihren adminiſtrativen Einteilungen. 

Doch vorläufig find noch keine Mittel, ſondern erh noch viel Vorarbeiten 
und technische Dorbeſprechungen nötig“ u. |. w. 


e: eee 


werk von derfelben Bedeutung für die früheren Seiten wie die 
Generalftabskarte für die Gegenwart; ſämtliche Abteilungen hiſtori⸗ 
keer Kartographie (Erd-, Früh-, Mirchen⸗, Siedelungs⸗, politiſche 
3 noch ohne irgend näheres Eingehen auf die Probleme 
SCH 

Am 24. Mai 1882 legte Brecht der Kommiffion eine Denk- 
ſchrift „betr. Ermittlung der geſchichtlich bedeutſamſten Derhältnij 
unferer Fluren aus der Seit vor den Gemeinheitsteilungen“ a 
Vorarbeit zu einem Geſchichtsatlas vor“). Ein Unterausſchuß!) 
bereitete nun einen dreifachen Arbeitsplan vor !?), welcher nach 


und nach vervollkommnet wurde: 


1. aus den Separationsarchiven und älteren Flurkarten alles 
geſchichtlich und ſprachlich Wertvolle der Forſchung zugänglich zu 
machen durch Eintragung des Inhaltes der Teilungs⸗ und älteren 
Harten auf Meßtiſchblätter, Aufftelung von Wüſtungs büchern 
(Paufen der Karten von Wüftungen) und Feldnamenbüchern (Der, 
zeichniſſen der Flurnamen nach den Vermeſſungsregiſtern) +); 


2. Wüftungsverzeichniffe mit Quellennachweiſen zu publizieren; 

3. durch örtliche Nachforſchungen aller Art die Ergebniſſe der 
ſchriftlichen Quellen zu vervollſtändigen und zu berichtigen. Es ift 
doch nur mehr zufällig, daß ſich fo durch Brechts Spezialunterfud 
ungen über Wüſtungen der beſtimmtere Arbeitsplan einleiten ließ. 

Bis jetzt hat ſich die kartographiſche Publizierung ſo vollzogen, 
daß im Anfchluß an Brecht, welcher fo aus feinem Spezialgebiete herr 


- 0 N von Größler und Karl Meyer⸗Nordhauſen. Dal, Derkandl. 
d. DIR. N. d. Pr. S. 1882, SE * 

a) 5 Brecht, Ardivrat Dr. Jacobs, Bürgermeiſter Zechlin ⸗ 
Salzwedel. 

42) Dgl. Brechts Berichte im Korreipondenzbl. d. Gefamt-D. 1896, 142— 
44, 1903, 6. Ferner derjenige Reiſchels ebd. 1908, Sp. 396 ff. 


4) Brecht entwarf eine „Geſchäftsanweiſung “ hierfür, als 1. Teil einer 


afinweiſung zur Ermittlung der älteren Slurverhaltniffe der Prov. S.“ Beilage 


zum 9. Sitzungsbericht 1883. Ergänzt wurde fie 1885 durch eine genauere 
Definition der als „Wültungen“ zu behandelnden Ortlidteiten. (S. Sitzungs⸗ 


bericht 1885.) Der hauptſächliche Bearbeiter der Archive der Generallommij⸗ 


1 „rn der kleinen Staaten, war der Katafteskontroleur nn 
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aus die Richtung gab, und auf Grund der ſtändig verbeſſerten und 
revidierten“) Meßtiſchblätter⸗Sammlung 1. Wüſtungs karten ber, 
geſtellt ſind und den veröffentlichten Wüſtungsverzeichniſſen (bis 
jetzt Nordthüringgau, Eichsfeld ſeinſchl. dem niederen Eichsfeld, zur 
Provinz Hannover gehörig], Altmark) beigegeben wurden; daß 2. 
„geichichtliche Karten“ den betreffenden Bänden der „Bau- und 
Kunſtdenkmäler“ angefügt ſind !), und daß man ſich 3. durch Be⸗ 
ſchluß der Kommiſſion 1898 infolge Aufforderung der Kal. Sächſ. 
Kommiſſion für Geſchichte dem Grundkarten-Unternehmen ange- 
ſchloſſen und auch mit der Sammlung von Flurkarten begonnen hat. 


Es iſt die Frage, ob hier noch von einer einheitlichen Arbeit 
die Rede ſein kann, obwohl 1897 der Grundſatz beſchloſſen wurde: 
bei Beginn der Arbeit eines Wüſtungsverzeichniſſes keine unab⸗ 
hängige Bearbeitung einer geſchichtlichen Karte des betr. Gebietes. 
Dor allem muß es bedauert werden, daß durch die Bindung an die 
„Bau- und Kunstdenkmäler“ eine Verquickung von ſtatiſtiſchen und 
territorialgeſchichtlichen Karten vollzogen iſt, die nicht mehr riick- 
gängig gemacht werden kann. Ein Blick auf die betreffenden Hor, 
ten überzeugt ſofort, daß es unmöglich ift, aus dieſem Kartenbilde die 
doppelartige, ja dreifache Darſtellungsweiſe, in Farben, Linien und 
Schrift (1: für die Grenzgeſchichte ſowohl politiſch, als auch kirchlich. 
als auch verwaltungsgeſchichtlich, 2: für die Kunſtgeſchichte, ſowie 
Bauftil wie «material, 3: für die Orts- und Verkehrsgeſchichte, von 
den Wüſtungen bis zu den Eiſenbahnen und Flußregulierungen) fo 
klar abzuleſen, wie es der beabſichtigten Quellen⸗ und Nachrichten ⸗ 
Wiedergabe entſprechen muß. Sind doch diefe „geſchichtlichen Kar⸗ 
ten“, welche bis auf wenige erſte zugleich das ganze phufikalijche 
Erdbild als Hintergrund haben, erſt aus einfacheren Anfängen nach 


40 1896 drang beſonders v. Wintzingeroda⸗Hnorr auf eine Nachprüfung 
der Blätter. Brecht führte „Ungleichheiten“ auf die nicht genügend beſtimmt 
gefaßten Anweijungen von 1883 zurück. — Die Probe eines ſolchen Blattes in 
Beſchorners Denkſchrift über die Herſtellg. e. DIR. Ortsverz. f. d. Kor, Sachſen 
1903 Beilage V. Auf der Hift.»Derfammlung in Heidelbg. 1905 wurden auch 
ſolche Karten vorgelegt. 


4) Don Bd. 18 (1893) an; Bd. 22. (1901) ff. von ©. Reiſchel hergeſtellt. 


— Im Aug. 1898 wurde eine Zeichen⸗Tafel für die geſchichtl. Karten ausge- 
arbeitet, 1899 gutgeheitzen mit 2 Änderungen. 
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und nach zu diefer Überfülle ausgewachſen “e). Zweifellos iſt hier 
das Suviel des Guten verhängnisvoll geworden! Das größte 
Bedenken aber möchte man doch gegen die Behandlung des 
Begriffes der Grenzlinie erheben; das gilt von den erſten Karten 
von 1883, 1887 an bis zu den jüngſten von 1910. Die jetzt be⸗ 
ftehenden Candes⸗, Kreis- und Gemeindegrenzen ſcheinen in der Tat 
allzubeſtimmend für die Auffaffung der alten Cinien (Gau, Herr⸗ 
ſchaft, Territorium, ebenfalls Flur, geweſen zu fein?’). Die grenz⸗ 
geſchichtlichen Unterſuchungen und Belege fehlen fo gut wie völlig.“) 

Don A. Kirchhoff ijt im Jahre 1891 über die „territoriale 
Juſammenſetzung“ der Provinz Sachſen ein Begleitwort zu einer 
Karte in 1: 850 000 veröffentlicht, eine knappe Überficht aller da⸗ 


4% Die „hiſtoriſche Karte“ der beiden Mansfelder Kreiſe von Hg. Größler 
Bd. 18 u. 19 (1893-95) iſt eine Neubearbeitung der Karte, welche dem Urk.⸗ 
B. der Mansfelder Klöfter (1888) beigegeben war, noch ohne Terrain (mit 
ſchwarzem Flußnetz u. Höhenangabe durch rote Siffern) und ohne kunſtgeſchicht⸗ 
liche Notierungen, dafür ſämtliche polit. u. kirchliche Grenzen, Verkehrswege 
(einschl. Eiſenbahnen) u. Ortsangaben (von vorhiſtor. Wallburgen an). Die 
„Banugeſchichtliche u. Wüſtungskarte“ des Kreiſes Gardelegen von A. Brink 
mann u. A. Pariſius (Bd. 21. 1898) will nur dies fein: fie hat Höhen und 
Slußkolorit, auf ihr ift der Bauftil des betreff. Ortes durch eine glücklich ge- 
wählte typiſche Schriftart ausgedrückt. Die , Uberfidtsfarte der Baudenkmäler“ 
in den landrätlichen Kreiſen Jerichow I u. II (Bd. 21. 1898) gibt dagegen die 
Art des Baumaterials u. Stiles durch verſchiedenfarbige und gebrochene Linien 
an; Flußnetz, kein Höhenkolorit; Grenzlinien (außer für die modernen Kreiſe) 
nur für Bistümer u. die Sedes im Bist. Brandenburg. Die „baugeſchichtlichen und 
Wültungstarten”, des Kreiſes Ziegenrück u. d. Kreiſes Schleuſingen von Berg: 
ner u. Reiſche l (Bd. 22. 1901) geben nur Bauftil (nicht⸗ material) durch Unter, 
reichung an, haben ſämtl. Art Grenzen u. Ortsangaben, Derkehrswege und 
zugleich Terrainangabe. In den folgenden, faſt ganz von Reiſchel hergeſtellten 
Karten ift nur eine nach der Fülle der möglichen Einzelheiten verſchiedene 
außerordentlich große Ausführlichkeit feſtzuſtellen, ſodaß ſich 3. B. Häufungen 
bis zu 6 Grenzlinien nebeneinander finden (auf dem Blatte Ciebenwerda). Auf 
die techniſche Seite komme ich im folg. (II.) | 

47) Dieſe Überzeugung habe ich — außer durch den allgemeinen Eindrud 
— im bejonderen aus der Bearbeitung des Kreifes Heiligenſtadt (H. 28. 1909) 
erhalten. Die jetzige Kreisgrenze gegen Göttingen wird mit den Grenz⸗ 
linien der „Burgämter bis et wa 1600“, Ruſteberg, Hanſtein, identifiziert; die 
Cudolfshaujen, Lichtenhagen, Rohrberg, Streitholz, Biſchhagen uſw. umgeben- 
den bzw. trennenden kirchlichen und territorialen Zugehörigkeits⸗Bezeichnun⸗ 
gen liegen auf den jetzigen Gemeindegrenzen uſw. 

4 Vorhanden in D. 26 (Kreis Naumburg) S. 14 f. — In H. 28 (Kreis 
Heiligenftadt) find in der geſchichtlichen Einleitung nur die Zugehörigkeiten 
der Orte zu den Gauen, Burgämtern und Dekanaten vermerkt. 
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für wichtigen Daten der Territorialgeſchichte. Die Karte ſelbſt dürfte 
man am richtigſten als eine politiſche „Sammelkarte“ bezeichnen“), 
welche nach den Gebieten auseinanderfallende Zuſtandsfolgen, bes 
zogen auf eine letzte Seitangabe als Sammelpunkt, darſtellt ). Sie 
muß vorläufig als Erſatz einer hiſtoriſch⸗politiſchen Gefamtharte zur 
notwendigen Ergänzung der Karten der , Baus und Munſtdenkmäler“ 
dienen. Da in der jetzt beginnenden Serie „Geſchichten der Territa⸗ 
rien und Kreiſe der Provinz Sachſen“ 5') offenbar an der bisherigen 
Arbeitsweiſe feſtgehalten werden ſoll b), muß man alſo für dag 
wichtigſte Ergebnis in der Provinz Sachſen nur die Sammlungen 
der Meßtiſchblätter, Wüſtungs⸗, Feldwannen⸗Bücher und Slur⸗ 
karten halten. 


4. Das Königreich Sachſen. 


Gleich der Provinz Sachſen finden fich auch hier die Anfänge 
in dem Arbeitsplan der Hiſtoriſchen Kommiſſion. In den Sitzungen 
der Kgl. ſächſiſchen Kommiſſion für Geſchichte am 3. Dez. 1896 und 
4. Dez. 1897 wurde er aufgeſtellt 8). Hier werden genannt: 

unter 2. Hiſtoriſche Grundkarten für Sachſen, nach dem von 
Prof. v. Thudichum aufgeſtellten Plane“); 

unter 3. ein Slurkartenatlas zur Geſchichte der Beſiedlun 
und des Agrarweſens Mitteldeutſchlands und vornehml tig 

Sachſens, zu bearbeiten von E. O. Schulze °°). 


40) Alfo weder eine einfache „Zuſtands karte“, noch eine „Eutwichlungs kar⸗ 
te“, vgl. 5. d. hiſt. D. f. Niederſachſen 1912, 97. 

80) Die Juſtandsfolgen (von 1415 an): für den jeweiligen kinfall au Kure 
Brandenburg bzw. Preußen. Das legte Datum: 1816. 

51) Hrsg. von dem mit der Univ. Halle-Wittenberg verbundenen thiring.> 

Méi Geſch⸗ U., die Anregung ift 1906 von der Hift. Kommiſſion ausgegangen 
Ipeziellherm. Größler. 

) Die Serie foll die „Bau- und Kunftdentmäler“ von ihren „im engeren 
Sinne hiſtoriſchen Zutaten“ entlaſten, die jedem Bande beizugebende hit «geogr. 
Karte (1: 100 000) foll „die Entwicklung des jeweils behandelten Gebietes bild 
lich zur Anſchauung bringen". Ba. 1. (Kreis Ciebenwerda) 1912 S. V. VII. 
Dieſem 1. Bd. iſt die zuerſt in Bd. 29 der „Bau- u. Kunftdentmaler” veröffent- 
lichte Karte Reiſchels beigegeben. 

) Dol, H. Ermiſch in N. A. f. ſächſ. G. 19 (1898) 154 — 164. 

5) S. im folg. (III.) 

9) Er hatte 1889 die Preisarbeit der Jablonawstiihen Geſellſchaft über 
Seal und Germanifieryng der Gebiete zwiſchen Saale und 
verfaßt. 
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Mit der Heritellung der Grundkarten wurde begonnen“), im 
Jahre 1898 wurde eine hiſtoriſch⸗geographiſche Beſchreibung der 
Bistümer Meißen und Merſeburg vorgefehen “). 


Im Jahre 1900 veröffentlichte dann 8. Beſchor ner ſeine At- 
beit „Stand und Aufgaben der hiſtoriſchen Topographie in Sad: 
ſen is)“. Er ſchließt in feine ausführliche Citeratut-Betrathtung die 
ay iſchen Staaten ein, welche in der Anzahl guter topographi- 
ſcher Arbeiten voranſtünden. Sein Gedankengang tft kurz folgen⸗ 
der: Thüringen iſt dem Kor. Sachſen in dieſem Punkte überlegen, 
dieſes jenem wiederum in den kartographiſchen Hülfsmitteln (Oeder, 
Fürn⸗Schenk ujw.); um einen Fortſchritt in der Topographie gemäß 
den Anforderungen moderner hiſtoriſcher Wiſſenſchaft zu erzielen, 
find folgende Vorarbeiten nötig: Quellenveröffentlichungen älteſter 
(Sins, Cehns⸗, Bethe-) Regiſter und (Amtss, Erb: u. and.) Bücher 
ſowie fonftiger Originalquellen topographiſcher Art, vor allem wich⸗ 
tig find die Kartenvervielfältigungen und das Zuſammenſuchen aller 
älteren inbetracht kommenden Karten. Erſt nach dem Abſchluß 
dieſer 3 Vorarbeiten darf an die 3 großen, der Erledigung harren⸗ 
den Aufgaben gedacht worden: 


1., gewißermaßen als Vorarbeit zu den zwei anderen, ein 
„möglichſt genaues und vollſtändiges Wüſtungsverzeichnis, 
unter Benutzung bereits vorhandener, 3. T. handſchriftlicher 
Arbeiten, doch mit gründlicher Berichtigung und Vervollſtändi⸗ 
gung aus dem urkundlichen Material, wobei eine Aufnahme 
der Flurnamen der Arbeit ſehr zuſtatten kommen würde. 


2., nach Fertigſtellung von 1., ein hiſtoriſch⸗topographiſches 
Ortslexikon. 


3., als letztes diel ein „allen Anforderungen genügender“ 
Atlas zur ſächſiſchen Geſchichte. Dieſer wird „zwar Recht und 
Sitte, Wirtſchaft und ſoziale Entwicklung, Kirche und Schule, 
Handel und Gewerbe, Naturgeſchichte, Sprache und andere 


„Für die mit Hilfe der Grundkarten hergeſtellten hiſtoriſchen Karten 
Sadjens iſt eine Candesſtelle (im Hauptitaatsardiv zu Dresden) errichtet wor⸗ 
den“, tt zugleich am 7. Dez. 1898 beſchloſſen. N. A. f. ſächſ. G. 20. (1899) 162. 

) Ebd. S. 165. 

ei n. A. 21 (1900), 138— 159. 
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Gebiete 5) eingehend zu berückſichtigen haben, zum größten 

Teil aber hiſtoriſch⸗geographiſcher Natur“ ſein. 

Näher auf geeignete Mittel und Wege einzugehen, wie der 
Gedanke eines „wirklich wiſſenſchaftlichen“ Atlaſſes zur äußeren 
und inneren Geſchichte Sachſens zu verwirklichen, ſei noch verfrüht. 
Die Grundkarten feien ein Mittel, die Vorunterſuchungen weſent⸗ 
lich zu erleichtern. Dringend not tun vor allem Amterkarten 
für die verſchiedenen 3eitabfchnitte. Die Unterſuchung muß rück⸗ 
läufig vor ſich gehen, wie am Rhein geſchieht. 

Den praktiſchen Erfolg hatte Beſchor ners neue Anregung Aus 
nächſt, daß ihm von der ſächſiſchen Kommiſſion die Ausarbeitung 
eines genauen Planes für ein hiſtoriſches Orts lexikon übertragen 
wurde, ferner Kötz ſch ke die Bearbeitung der geſchichtlichen Terri⸗ 
torial- und kimtergrenzen Sachſens 8). Cetzter er wurde 1904 auch 
mit dem bereits zu Anfang vorgeſehenen Flurkartenatlas betraut®'). 


So waren die folgenden Gebiete in Angriff genommen: 

1. Thudichumſche Grundkarte (1904 beendet) !), 

2. Der Flurkartenatlas; 

3. Die Territorial. u. ÄÄmtergrenzen; 

4. Das Ortslerikon “). 

5. Die kirchliche Geographie (Bist. Meißen und Merſe⸗ 

burg). 

(der Vorſchlag Beſchorners, die nötigen Quellenveröffentlichungen 
vorher zu abſolvieren, blieb i. g. unberückſichtigt ““). 


Eine im J. 1907 anläßlich der 10. Derfammlung deutſcher 


0 Beſchorner verweiſt hier auf die Überficht der Arten hiſtoriſcher, ſtatiſti⸗ 
ſcher u. and. Karten, welche Ermiſch in den „Erläuterungen“ zur hiſt.⸗ſtatiſt. 
Grundfarte 1899 gegeben hat. Del dort S. 15—16. 

er. A. f. Wéi, G. 22 (1901), 175. | 

$1) 26 (1905), 197. E. O Schulze trat 1901 zurück. (22, 175). Er hatte 
zum Herbft 1898 ein Heft angekündigt. Korr.-BL d. Gefamt-D. 3g. 47 S. 48. 

62) N. A. 26 (1905), 197. 1909 wurde auf Anregung des ſtatiſtiſchen 
Candesamtes eine ſtatiſtiſche Uberſichtskarte 1:200 O00 hergeſtellt. (30, 197. 
31, 199). 

63) Beſchorner veröffentlichte 1903 ſeine „Denkſchrift über die Herſtellung 
eines hiſtoriſchen Ortsverzeichniſſes“. 

61) Das CTehnbuch Friedrichs d. Strengen, hrsg. von W. Lippert u. 
Beſchorner 1903, ſcheint die einzige zu ſein. 


18 


Hiſtoriker in Dresden veröffentlichte Denkſchrift““) orientiert über 
die Prinzipien, nach denen man vorgeht, um die Vorarbeiten ſo 
durchzuführen, daß ſchließlich ein Atlas entſtehen kann, „an deſſen 
Genauigkeit und Zuverläſſigkeit ebenſo hohe Anforderungen zu 
ellen find wie an die großen Kartenwerke moderniter Topo- 
graphie“ 66). Über dieſen Atlas werden nur einige vorſichtige An- 
deutungen gemacht 8”): es wird nicht die Aufgabe fein, eine beſtimm⸗ 
te einzelne Spezialkarte zu ſchaffen; das Problem ift: verſchiedene 
einander ergänzende Karten als Teile eines Gefamtwerkes; daher: 
bald Entſcheidung über Maßſtäbe, Reproduktionsart und Gelände⸗ 
darſtellung; als Gegenſtände der kartographiſchen Darſtellung: 
ohne Smeifel eine in großem Maßſtabe gehaltene Spezialkarte der 
Ämter, daneben hiſtoriſch⸗kirchliche Geographie, Verbreitung der 
Slurtnpen (als Beigabe zum „Flurkartenatlas“) “s), hiſtoriſche Sta⸗ 
tiſtik. Und zwar teils: geſchichtliche Entwicklungen, teils: Suftande 
einzelner Epochenjahre oder Perioden. Vier Seiten eignen ih — 
nach dem Quellenbefund und nach hiſtoriſchen Geſichtspunkten — 
für die Darſtellung: 

das mittlere 14. Jahrhundert, 

die Zeiten Kurf. Auguſts und ſeiner Nachfolger (ca. 1600), 

die Seit Augufts des Starken; 

die Seit vor Ende des Kurftaates (ca. 1800). 

Eines läßt nun der bisherige Verlauf der Vorarbeiten zunächſt 
erkennen: ein mit Klarheit und Abſicht immer mehr durchgeführ⸗ 
tes Juſammenarbeiten ihrer verſchiedenen Seiten“). Nicht nur 
äußerlich durch gegenſeitiges Jugänglichmachen der angelegten 
Materialſammlungen, — auf dieſe läuft die bisherige Arbeit vor⸗ 
erſt hinaus —, ſondern vor allem auch in fachlicher Beziehung. 

Die territoriale Gliederung in dem vom Kurhaufe Sachſen 
beherrſchten Cänderkomplex behauptete ihre Geltung bis zum Aus- 
gang des deutſchen Reiches. Doch trat die hiſtoriſch⸗politiſch bedeut⸗ 


68) Die hiſt.⸗geogr. Arbeiten im Kor, Sachſen, zuſammengeſtellt von R. 
Mötzſchke u. a. Leipzig 1907. — Die „Nachrichten“ im N. A. f. ſächſ. Geſch find 
leider nur ſehr knapp. Einen beſonderen Jahresbericht, wie am Niederrhein, 
u. in der Prov. Sachſen ſcheint gr. Sachſen nicht zu veröffentlichen. 

D) Hiſt.⸗geogr. Arbeiten S. 9. 

et) S. 83. | 


6) Dieſer würde alfo ſelbſtändig bleiben. 
68) S. 78 — 83. 


| 


ſame Gliederung des Raumes hinter der im weſentlichen admini⸗ 
ſtrativen ſchon früh zurück. Man muß alfo die Dogtel- und fimter- 
derfaſſung zu Grunde legen, doch iſt ſie durch die Geſchichte der 
Exemtionen und Amterverwaltung aufgelockert und durch Exklaven 
und Enklaven durchbrochen, fo daß fie nicht einfach durch Ankere 
Grenzen bezeichnet werden kann. Man muß fie alfo auf die Unter⸗ 
ſuchung der einzelnen zugehörigen Ortſchaften und deren Gemar⸗ 
kungen gründen, alfo der kleinſten in verfaſſungsgeſchichtlicher Hin⸗ 
ſicht wichtigen Gebilde. (Das gleiche gilt für die Feſtſtellung der 
kirchlichen Bezirke.) Man hat alſo hier eine tief genug liegende 
Grundlage, um zugleich die kulturgeſchichtlichen Erſcheinungen zu 
unterſuchen: die Siedelungsmarken als Einheiten zum Verſtändnis 
des politiſchen Aufbaues und der kulturellen Einzelheiten )). 

Als kartographiſche Grundlage wurden die Flur⸗Krokis 
(1: 12000) aller Gemeinden verwandt, welche 1835 — 42 zur Dot, 
bereitung eines neuen Grundſteuerſyſtems hergeſtellt waren!). Auf 
ihnen beruhen die in die Generalſtabskarten (1: 100000) übertra- 
genen Grundkarten ). Dieſe wieder find die Kartengrundlage zur 
Eintragung von politiſchen und ſtatiſtiſchen Darſtellungen, mit 2 
Ausnahmen bis jetzt nur handſchriftlich aufbewahrt ). Die Slur- 
krokis ſelbſt wurden 1903 —05 auf photographiſchem Wege repro⸗ 
duziert, unter Herjtellung mehrerer Kopien jedes Blattes (in 1 
Exemplar flächenweiſe Kolorierung der Kulturarien) und Aufbe⸗ 
wahrung sämtlicher Negative. Dieſe wertvollen Quellen werden alfo 
nicht untergehen“). Sur Ergänzung der älteren Riffe, Karten und 
ſtatiſtiſchen Quellen“) in Einzelheiten (Namen, Straßen, Wälder) 
wurde ein Fragebogen⸗Verſand an die Stadträte, Gemeindevorſtände 
und Gutsverwaltungen organiſiert, nur etwa / verfagte, das übrige 
Ergebnis iſt z. T. ſehr gut, jedenfalls nicht zu unterſchätzen “'); ferner 
wurden „vervollſtändigte“Meßtiſchblätter auf Antrag der Kommiſſion 


70) So Kögichte ebd. S. 6—9. 

71) DI. Djfdr. 6, 23, f. Hiſt.⸗geogr. Arbeiten S. 52 ff. — Der Mafftab 
ift weſentlich größer als in der Provinz Sachſen; dort die Meßtiſchblätter 
1: 25000. 


72) S. 36. 

73) S. 3839. 

74) S. 52 - 62. Die Reproduktion ijt 1907 beendet. (N. A. 28, 1908, S. 208.) 

75) Über dieſe wird S. 10—33 nur referiert. Über die Möglichkeit und 
den Grad, ſowie die Art und Weiſe ihrer Verwertung erfährt man nichts. 

76) S. 40 — 44. 
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von der Abteilung für Candesaufnahme beim ſächſiſchen Generalſtab 
hergeſtellt (Übertragung von Flurnamen und anderen topographiſchen 
Einzelheiten in die daran ſehr armen Meßtiſchblätter) 77); das wid: 
tigſte Hilfsmittel dieſer Richtung entſteht nach und nach in den „Flur⸗ 
namenverzeichniſſen““ s); nach den vom Geſamtverein beſchloſſenen 
„Ratſchlägen für das Sammeln von Flurnamen“, vor allem auf 
Betreiben des Vereins für ſächſiſche Volkskunde arbeiten ca. 50 
Sammler), die obengenannten Fragebogen und der Inhalt der 
ins 18. Jahrhundert zurückreichenden Flurbücher (u. a. Einz.) wer: 
den ebenfalls in die Verzeichniſſe verarbeitet. 


Oberhalb dieſer kartographiſchen und tabellariſchen Samm⸗ 
lungen ſteht nun die wiſſenſchaftliche Verarbeitung der auf S. 14 
als 2. Flurkartenatlas, 4. Ortslexikon, 5. kirchliche Geographie ge⸗ 
nannten Aufgaben. (Über 3., Territorial- und Amter-Grengen, 
wird nicht näher berichtet). ©) 

Sie bedingen noch manche, oben nicht genannte Vorarbeit, 
welche dem ſpeziellen Bearbeiter überlaſſen iſt und ſich auf die eigent⸗ 
liche archivaliſche und hiſtoriſch⸗kritiſche Arbeit erſtreckt, nämlich: 

1) für den Slurkarten-Atlas die Belege der Bejiedlungs- und 
der Agrargeſchichte und den Gewinn kritiſcher Maßſtäbe zur Aus: 
wahl der Typen, ſodaß die drei Gruppen klar herauszuarbeiten 
find: Bereich der ſorbiſchen Beſiedelung, die deutſche Kolonifation, 
die neuere Wir tſchaftsentwicklung !); 

2) für das hiſtoriſche Ortsverzeichnis die archivaliſche Sammel⸗ 
arbeit unter Ausgang von der Überlieferung der kurſächſiſchen 
Amter®?) beſonders den Amtserbbüchern 8s); 


77) S. 44 — 46. 

78) S. 46—52. 

78) Sie erhalten Kopien der betr. Flurkrokis zur Verfügung geſtellt. 

80) Dal, Anm. 75. Im N. A. f. ſächſ. G. 25 (1904) S. 200 die Notiz 
Mötzſchkes Unterſuchungen über die ſächſiſchen Amter ſollen mit den Vorarbeiten: 
für das geplante Ortsverzeichnis verbunden werden. 26 (1905) S. 197: die 
Arbeit über die Amter wird einſtweilen zurückgeſtellt. 

81) Hiſt.⸗geogr. Arbeiten S. 62—68. 

82) N. A. f. ſächſ. G. 27 (1906). S. 196. 

8) DI. geogr. Arb. S. 68—74 Über die Einzelheiten vgl. Befdjorners 
oben Anm. 60 genannte Denkſchrift. Am 27. 2. 1909 wurde der Beſchluß ge⸗ 
faßt, das Ortsverzeichnis in Bänden zu veröffentlichen, welche je eine Kreis⸗ 
hauptmannſchaft umfaſſen. N. A. f. ſächſ. ©. 30 (1909) S. 197. 
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3) für die Beſchreibung der Bistümer Meißen und Merſeburg, 
welche am ſelbſtändigſten neben den anderen Arbeiten ſteht, eben, 
falls die archivaliſche Sammlung. 


Das Ineinanderfaſſen dieſer Abteilungen geſtaltet ſich eben ⸗ 


falls ſehr einfach: das Gemeinſame beſteht in dem Gewinne hiſtoriſch⸗ 
topographiſcher Einzelkenntniſſe des betr. Ortes, deſſen Namen⸗ 
und räumliche Feſtlegung das erſte iſt. So ſind das Ortsverzeichnis 
(mit feinen Vorarbeiten, den Flurnamen und Wüſtungsverzeichniſſen) 
und die Unterſuchung der Flurkarten Vorbedingung für alles andere: 
den Slurkartenatlas, die Topographie der Amter und Grenzen, die 
allgemeinen Angaben der kirchlichen Geographie. Aus der Ger, 
gleichenden Betrachtung des Flurkartenatlas werden mittelbar zu 
gewinnende Tatſachen für das Ortslexikon heraustreten, ebenſo 
Ergänzungen für dieſes aus der Bistümerbeſchreibung. Der Flur⸗ 
topographie Rommen Einzelheiten archivaliſcher Angaben und ihre 
Juſammenſtellung im Ortsverzeichnis zu gute. Dieſes letztere geſtaltet 
zugleich mit ſeinem Fortſchreiten die Topographie der Amter und 
Sonderbezirke aus und iſt jo das wichtigſte Hülfsmittel für die ſpäte⸗ 
ren politiſchen und adminiſtrativen, ebenſo die Bistumsbeſchreibung 
für die kirchlichen Karten. Die Unterſuchung kulturgeſchichtlicher Dor, 
gänge und Tatſachen wird vorbereitet, (ja die Aufklärung hiſtoriſch⸗ 
phnfikalijder Erſcheinungen); ) von den vielen anderen Aufgaben, 
die ſo ſchon berührt werden, nur die Städtekunde. 

Die Vorbereitung der Kenntnis von der älteren Candeseintei⸗ 
lung erſcheint das Wichtigſte. Es muß doch bald eine Geſamtar⸗ 
beitskarte, etwa ſo wie beim rheiniſchen Atlas, möglich gemacht 
werden. 1905 wurde daran gedacht), 1909 ein Beſchluß gefaßt“). 
Und doch, die Herftellung dieſer Uberfidtskarten „macht Schwierig⸗ 
keiten“ s“). Woran mag das liegen? der Rückgang von der Karte 
1-200 000 nur auf die 1: 500000 ſcheint es anzudeuten. Es iſt nicht 
möglich, (oder noch nicht möglich 7), für eine Karte, welche auch 


84) Hiſt.⸗geogr. Arbeiten S. 82. Dies als die letzte Konſequenz. Oder die 
1. Vorbedingung? 

*) Am 9. Dez. 1905 wurde die Herſtellung einer Karte 1: 500 000 der 
ſächſ.⸗thür. Cande in Vorſchlag gebracht. N. A. f. ſächſ. G. 27 (1906) S. 195. 

86) Am 4. Dez. 1909: 2 Geſamtüberſichts karten der wettiniſchen Gebiete 
1:500 000 in 2 Blättern, 1: 200 000 in 8 Blättern. N. A. 31 (1910) S. 199. 

87) 14. Jan. 1911: 1: 200000 einftweilen aufgegeben, 1: 500000 aber 
beſchloſſen. N. A. 32 (1911) S. 192. Aud) 1912: leider noch immer im Stadium 
der Dorerdrterungen. Ebd. 33, 204. 


1 


der älteren Zeit dienen foll, andere als nur ſtark generaliſierte Linien 
zu ziehen. Es macht ſich jetzt erſt offenbar wirklich das Problem 
der Grenzlinie geltend, trotz Slurkarten, Grundkarten und ane 
deren Vorbereitungen, noch fo überaus vorſichtiger und muſterhaf⸗ 
ter Art. 


II. 


Überblicken wir auf Grund des voraufgehenden Abſchnittes 
die vier Arbeiten nach den poſitiven Vorteilen und Einſeitigkeiten, 
vor allem nach der Vorbildlichkeit und den zweifellos deutlichen 
Normalſätzen auch für den niederſächſiſchen Atlas. Wir unterſchei⸗ 
den: nach dem Geſamtplan, der Organiſation der Arbeit, nach der 
Inangriffnahme des Quellenmaterials, nach der Darſtellungsmög⸗ 
lichkeit (Karten, Erläuterungsbände), nach der kartographiſchen 
Verarbeitung. 

1. Der Geſamtplan iſt in der Denkſchrift Coerſchs, welche für 
den Rheiniſchen Atlas maßgebend blieb, (ſowie in dem Gutachten 
F. Winters für die Provinz Sachſen, welches aber nicht nachhaltig 
wirkte,) am umfaſſendſten. Es liegt hier ein bereits genügend 
klarer Gefamt-Aufrip der politiſchen und kirchlichen Entwick⸗ 
lung vor, den es nur mutatis mutandis auszubauen gilt, und 
welcher auch ſo ausgebaut wird. Von vornherein iſt ſcharf getrennt: 
politiſch — kulture und wirtſchaftsgeſchichtlich ss). Für Oſterreichs 
Alpengebiet ijt nach Richters Gedanken ein nur wenig für die ältere 
Jeit modifiziertes einheitliches recht sgeſchichtliches Teilwerk eines 
Gefamtatlas ſofort durchzuführen geweſen. Was danach werden ſoll, 
darüber beſteht noch Unſicherheit und muß neu beraten werden ). 
Die Provinz Sachſen, welche ebenfalls den hier am erſten gangbaren 
Weg in der Vornahme der Flurkarten und den Wüſtungsbüchern 
beſchritt, ijt über dieſe hinaus in den „geſchichtlichen Karten“ noch 
nicht zu zweifelloſen Ergebniſſen gelangt. Die lo kalgeſchichtlichen 


88) Erft in neueſter Seit ift dieſer 2. Teil in Angriff genommen. JB. d. 
Gef. f. rhein. G. kde. 29 (1909), 10. Korreſpondenzbl. d. Gefamt-D. 60 (1912) 
Sp. 276. 

80 Richter ſagt 1896 zu Innsbruck (Bericht des 4. Hift.-Tages S. 29): eine 
Landgerichts karte „ohne weitere Tendenz, ohne die Abſicht einer Fortſetzung“. 
Det, hierzu die Äußerungen Pirdeggers in Graz 5. Sept. 1911. Norr.⸗Bl. d 
Gej.-D. 59 (1911) Sp. 104. 
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und topographiſchen Unterſuchungen und Sammlungen find hier die 
Grundlage und das bisherige Refultat?). Im Königreich Sachſen 
handelt es ſich um die Durchführung mehrerer Teil pläne, ebenfalls 
durchweg lo kalgeſchichtlichen, zugleich teils topographifden, 
teils wir tſchaftsgeſchichtlichen, teils kirchen geſchichtlichen Cha- 
rakters, mit der Abſicht einer klaren gegenſeitigen Förderung in 
den verschiedenen Arbeitsrichtungen. 

Wir ſehen die zwei gegenſätzlichen Standpunkte: unter prae⸗ 
ſtabilierung eines großen Ganzen, deſſen Vollendung man zuſtrebt, 
den Ausbau im einzelnen vornehmen, — und: vom zunächſt ſiche⸗ 
ren Einzelnen ausgehen, um darauf irgend weiterzubauen. Im 
Intereſſe eines organiſchen, chronologiſch und hiſtoriſch zuſammen⸗ 
hängenden Karten inhaltes des ganzen Atlas wird man das 
erſte bevorzugen, unter der Dorausjegung der klaren Trennung 
von hiſtoriſch⸗politiſchen. kulturgeographiſch⸗wirtſchaftsgeſchicht⸗ 
lichen, kirchengeſchichtlichen, archäologiſchen, kunſtgeſchichtlichen Ab- 
teilungen der Karten. 

Kretzſchmars Plan ging zunächſt nur auf politiſch⸗admi⸗ 
niſtrative Grenzkarten, denen ſich die topograp hij den Einzel⸗ 
ſammlungen angliedern ſollten !.) Bei nicht fo umfaſſenden die- 
len, als man gewöhnlich mit einem hiſtoriſchen Atlas verknüpft, 
wollte er den Vorteil beachtet ſehen, „ſich überall auf ſicherem 
Boden zu bewegen und zu wiſſen, wann man in das Gebiet der 
Vermutungen und Schlüſſe tritt“. Brandi geht weiter ?): in den 
Atlas der „Herrſchafts⸗ und Beſitzverhältniſſe“ will er zwiſchen dem 
18./19. Ih. und dem Mittelalter einen Städte- und Derkehrsatlas 
einfügen, zu welchem als Gegenſtück ein Atlas der ländlichen Siede⸗ 
lungsformen ins Auge gefaßt werden könnte. Damit wird die 
Zweiteilung nach der politiſchen und kulturgeographiſchen Seite zu 
deutlich, als daß ſich beides noch vereinigen ließe “s). Die letztere 
wird ganz für ſich treten müſſen. Auch die Kirchengeſchichte berührt 


90) Eine Verbindung mit der prähiſtor. Fundkarte von Thüringen wurde 
abgelehnt. hdl. d. Hift. Komm. für d. Prov. S. 1887 P. 44, 1900 S. 25. 

91) 3. d. hift. V. f. Niederſachſen 1904 S. 408 — 410. 

92) 3. d. hift. D. f. Niederſachſen 1909 S. 549352. Er ſcheidet S. 346 zu⸗ 
nächſt ſcharf das Gebiet eines hiſtoriſchen von dem eines volkskundlichen „oder 
gar völlig naturwiſſenſchaftlichen“ Atlas (Peßlers ethnogeogr. Programm). 

93) Die Wirtſchaftsgeſchichte liegt gerade in unſerem Gebiet noch ganz in 
den Anfängen. 
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Brandi ſchon: unter den die mittelalterlichen Karten vorbereitenden 
Monographien müßten auch ſolche über die kirchliche Einteilung 
nach Diözeſen und Archidiakonaten ſein. Hier wird jedoch die Eigen⸗ 
ſchaft der Bistümer nach territorialem (Staats-) Recht und nach Kir- 
chenrecht wohl getrennt bleiben müſſen. Die Darſtellung der Diözeſen 
(uſw.) gehört in eine beſondere Abteilung „zur Kirchengeſchichte“. 
Das prähiſtoriſche und eigentlich archäologiſche Material will Brandi 
vielleicht ſpäter in einer beſonderen Abteilung des Geſamtatlaſſes 
bearbeitet ſehen. Gerade da wird man jetzt, nachdem von Prä⸗ und 
Früh⸗Hiſtorikern große und erſchöpfende Werke in Angriff genom: 
men find °*), hoffen können, daß ſowohl für den politiſchen wie für 
den kulturgeographiſchen Teil des Atlas Wéi die chronologiſch früheſten 
Karten von da her von ſelbſt ergeben“). Das Ergebnis: im gan⸗ 
zen ſtehen wir noch vor einem Proviſorium im Ausbau des Planes, 
welches ſich in den 11/2—2 Jahren noch nicht geändert hat. 

2. Die Organiſation der Arbeit. Sie iſt ſelbſtverſtändlich 
von der größten Bedeutung. Die einzelnen perſönlichen Momente, 
welche hier mitſprechen, entziehen ſich natürlich der näheren Kennt- 
nis und Beurteilung. Man ſieht nur die Wirkung auf das Ganze 
und den Erfolg. Obenan ſteht offenbar Gſterreich de): Oberleitung 
fünfgliedrige akademiſche Kommiſſion, Unterkommiſſionen für 
die einzelnen Erzherzogtümer, die verantwortliche Arbeit in der 
Hand der 9 Mitarbeiter, denen 3. T. ſtändige Hiilfsarbeiter beige⸗ 
geben wurden, für die kartographiſche Arbeit eine Sentralſtelle in 
dem geographiſchen Inſtitut der Univerſität Graz, Verbindung mit 
dem k. k. militärgeographiſchen Inſtitut zu Wien. Ohne weiter 

%) Die „Urnenfriedhöfe“ und die „Vorzeitfunde.“ 

*) Die von Brandi gewünſchte einheitliche Gefamtredattion des „Atlas 
vorgeſchichtlicher Befeſtigungen“ würde ſich daran anſchließen, mit einer ende 
gültigen Überſichts karte. 

96) Richter 1896 in Innsbruck (a. a. S. 27): „Je präziſer und enger man 
die Aufgabe faßt, deſto eher wird ſie ausführbar ſein. Eine Kommiſſion von 
Gelehrten arbeitet ja nie etwas direkt, ſondern es arbeitet immer nur der eine 
zelne, der Intereſſe für das betr. Problem hat“. Ferner in ſeinen Begleitwor⸗ 
ten für die Karten»Ausitellung auf dem Hijtorifertage zu Heidelberg. Dtſche 
GblL 4 (1903) S. 145 ff. Und die Einleitung in den Erläuterungen zum Hift. 
Atlas d. Oſt. Alpenlandes I, 1. (in 40) S. I: die Auswahl der Mitarbeiter 
war beſchränkt. .. Kein einziger Schritt in dieſer Richtung verſagte und dies 
gab der Leitung eine freudige Beſtätigung, den richtigen Weg zu wandeln. 
ufw. — Als ſelbſtwerſtändlich muß erſcheinen, daß „für jedes Gebiet einheit⸗ 
liche Arbeit desſelben Verfaſſets“ geleiftet wird. M. J. ö. G. Erg.⸗Bd. 5, 70/71. 
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auf Einzelheiten einzugehen, wird fic) jagen laſſen, daß im Ker. 
Sachſen durch die nach erſten Schwierigkeiten geklärte Art des In⸗ 
beziehungſetzens der verſchiedenen Richtungen der Arbeit““), am 
Rhein durch die engere Verbindung mit den inbetracht kommenden 
Archiven,“) wodurch ſofortige nachdrückliche Kufſchließung der Be 
ſtände ermöglicht wurde, in der Provinz Sachſen endlich durch die 
Organiſation einer großen Materialſammlung kartographiſcher und 
lokalgeſchichtlicher Art?9) Vorbilder gegeben werden. Ich enthalte 
mich der Konſequenz auf den „niederſächſichen Atlas“, da offenbar 
auch in dieſem Punkte noch ein Proviſorium beſteht. Die Frage nur 
ſei erlaubt: wie hat man ſich überhaupt die Dezentraliſation 
eines gemeinſamen Unternehmens zu denken, noch ehe für dieſes 
oder auch nur für einen Hauptteil die gemeinſame Grundlage und 
die durchgehenden Hauptrichtlinien deutlich geworden und feſtge⸗ 
ſtellt find 2109), 

3. Das Quellenmaterial. Es handelt ſich 1. um Karten, 
2. um Akten und Urkunden. (Das bisherige in gedruckten Werken 
veröffentlichte Material wird nur mehr erſtes Hiilfsmittel bleiben, 
ſoweit es nicht muſtergültige Quellenpublikation ijt.) Die Art der 
Inangriffnahme des Materials differenziert ſich nach der Richtung 
der Arbeit. Die Provinz Sachſen ſteht ganz für ſich. Hier wird nur 
nach Karten und kartenähnlichem Material ſofort in der Abſicht 
der Übertragung auf Karten und in Regiſterbände vorgegangen 0. 


97) Das bisherige Reſultat: die hiſtoriſch⸗geogr. Arbeiten im Kgr. Sachſen 


907. 

98) Dal, die Angaben in den Jahresberichten der Geſellſchaft f. rhein. 
Seſchichtskde. 

90) Derhodl. d. Hiſt. Komm. d. Prov. Sachſen 1906 S. 7: nach dem Tode 
von Brecht Überführung der Sammlungen von Quedlinburg nach Halle in 
einen Raum der Leopoldin. Akademie, Prof. Heldmann hat die Oberauffidt, 
Wert 85 C0 M., Kusleiheverkehr. Ebd. 1909, 5: ebenſo dorthin die Grund- 
karten. 5 

100) v. Karg-Bebenburg (Forſch. 3. 6. Bayerns 18, 258): erſt Sentralts 
ſierung, dann der Individualität der mittelalterl. geſchichtl. Einheiten ent⸗ 
ſprechend Verteilung. 

100.) Ebd. 1904, 6: es wird empfohlen, ſpäter auch eine Dervollftändigung 
der Karten auf Grund des Materials der Archive in Magdeburg und Erfurt 
herbeizuführen, wobei für einen vielleicht ſpäter herauszugebenden Geſchichts⸗ 
atlas insbeſondere die Feſtſtellung geſchichtlich wichtiger Grenzverhältniffe zu 
erſtreben fei. — Die Schwierigkeiten Dr. Geisheims im Fortgang feiner Arbeit 
(1884, 1885, 1888) ſcheinen gerade die Heranziehung der archivaliſchen Quel⸗ 
len betroffen zu haben. 
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Demgegenüber in den Gſterreichiſchen Alpenländern: „eine ganz 
gewaltige Archivdurchſtöberung war die erſte Lebensregung des 
Unternehmens“. Die kartographiſchen Quellen blieben gering⸗ 
fügig 11). Ähnlich ſteht es am Niederrhein, obwohl dort kleinere 
wertvolle Karten des 18. Ih. und Dermeffungen vom 16. Ih. an 
zu verwerten ſind! “?). Im Kgr. Sachſen iſt ein Mittelweg beſchrit⸗ 
‘ten: eine geeignete Verbindung in den beiden Materialien der Rijfe 
und Harten, ſowie der hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſch⸗geographiſchen Quellen 
war möglich, gerade aus den erſteren wird vom 16. Ih. an man⸗ 
cher Gewinn zu ziehen fein 105). 

Den unbezweifelten Normalſatz hat E. Richter ausgeſprochen: 
„der hiſtoriſche Atlas foll direkt aus den Quellen abgeleitet ſein“ “). 

Für den niederſächſiſchen Atlas iſt dieſe Betonung nicht un⸗ 
wichtig. Auch hier kommen beide Arten Quellen inbetracht. Kretzſch⸗ 
mar hat bereits angezeigt, wie wertvoll die ältere kartographiſche 
Überlieferung iſt 105). Nicht nur die große Candesvermeſſung des 
Kft. hannover 1704 — 86, deren gleichwertige Ergänzungen in den 
übrigen Ländern des Kommiſſions⸗Gebietes Dr. Wolkenhauer in- 
zwiſchen zum größten Teile ermittelt hat!“), ſondern auch die 
Aufnahmen Dilliers’, Mellingers. Gerade auch dieſe und nicht zum 
wenigſten ferner die Einzelgrenzkarten und ſonſtigen Riſſe, welche 
überhaupt aus der älteren Zeit erhalten find 107), müſſen als wirk⸗ 
liche hiſtoriſch⸗geographiſche Quellen im einzelnen auf ihren ur⸗ 
kundlichen Wert noch geprüft werden. Man wird ſchon wegen der 
Zugehörigkeit dieſer Karten zu entſprechendem Aktenmaterial nicht 


101) Richter in Dréi. Gbll. 4, 145. 

102) Hanfen in Verh. d. 14. Diſch. Geographentages S. 238. Erläut. 3. 
eich. Atl. d. Rheinprov. 2, XXI. 

108) Die hiſt.⸗geogr. Arbeiten in d. Prov. Sachſen S. 10— 33. 

104) Mitt. Inſt. öſt. Geh, Erg -Bd. 5, ob 1896 in Innsbruck ſagte R. 
{Derhdl. d. 4. Hift.-T. S. 28): es läßt ſich ohne genaue Unterſuchung nicht 
ſagen, ob ſich für eine beſtimmte Periode etwas kartographiſch Darſtellbares 
verändert hat gegenüber einer früheren Periode. 

105) J. d. hift. D. f. Niederſachſen 1904, 402 — 408. 

106) Deal, von feinem Berichte im 2. JB. d. hift. Kommiſſion f. d. Prov. Hans 
nover uſw. S. 15— 15: Hzgt. Braunſchweig, Hzgt. (flt⸗) Oldenburg, Sit. Ott, 
friesland, Bt. Osnabrück, Stadt Bremen. Es fehlen noch: Tliederftift Münſter 
(Sid Oldenburg, Daat, Aremberg⸗Meppen), die Niedergrfſch. Lingen, die Grfſch. 
Bentheim, Ft. Schaumburg⸗Cippe, alle heſſiſchen Teile (heſſiſch Schaumburg, 
heſſiſch Hoya, Pleſſe ufw.), Stadt Goslar, Bt. Hildesheim, Eichsfeld. 

107) Dal. 2. JB. S. 9—10. 
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davon abſehen dürfen, fie genau zu unterſuchen. Gerade weil ſich 
bis jetzt noch nichts Definitives über ihren Wert ſagen läßt’). 

Über die Verwertung der Archivalien läßt fic ebenfalls noch 
nichts Zuſammenhängendes ſagen. Eine Uberſicht, wie fie für das 
Kor. Sachſen vorliegt 109), iſt erſt nach Jahren möglich geweſen. Don 
größter Bedeutung ijt ohne Frage die methodiſch richtige Inangriff⸗ 
nahme für den Fortgang der Arbeit 1100. Der einzige bis jetzt ob 
gemein gültige Grundſatz iſt der von der chronologiſch rückläufigen 
Art der Unterſuchung 110. 


4. Kurz fei auch die Frage der Darſtellungsmöglichkeit be⸗ 
rührt: Karten — Erläuterungsbände. Richter fährt in dem oben 
zitierten Satze fort: „Der hiſtoriſche Atlas ſoll ... ſelbſt gewiſſer⸗ 
maßen ein Quellenwerk vorſtellen“. Bei dem öſterreichiſchen Atlas. 
iſt es am einleuchtendſten, daß es ſo ſein kann. Trotzdem ſich auch 
hier das Schwergewicht der Arbeit bald in die „Erläuterungen“ 
legte 111), welchen ſchon Richter die wörtliche Wiedergabe der Grenz⸗ 
belege zuwies 12), haben dieſe Erläuterungen doch ihren Charakter 
rein bewahren können: eine die Eintragungen rechtfertigende und 
quellengemäß belegende Auseinanderjeßung des Karteninhaltes. 
Nicht mehr 118). Am Rhein enthalten die ebenfalls „Erläuterungen“ 


108) Sie von vornherein nur vom Standpunkte des modernen Hartogras: 
phen anzusehen, würde irreführen. — Das Kartenmaterial ſcheint Curſchmann 
weder beim rhein. noch öſterr. Atlas „ganz die Würdigung erfahren zu haben, 
die ihm gebührt“ Hift. Dit. 1909, 19. Martinn andrerſeits warnt wieder 
vor Überſchätzung. Korr.⸗Bl. d. Gefamt-D. 1909, 400. 

109) Die hiſt.⸗geogr. Arbeiten im Kgr. Sachſen S. 26 — 35. 

110) Weiteres hierzu f. u. IV. ; 

110) Curſchmann betont (Bift. Djfdr. 1909, 6): Ifolierte Behandlung. 
eines mittelalt. Territoriums ift nicht berechtigt. Gleichgültig, ob kirchlich oder 
politiſch. 

111) Das ftellte ſchon Kapper feſt, in: Der Werdegang des hiſt. Atlas d. 
öſt. Alp. Dtſche. Gbll. 2 (1901) S. 224. 

112) Mitt. d. Inft. f. öft. ©. Erg.-Bd. 1, 719—26. Mell, Comitatus Liu- 
poldi. Ebd. Erg.-Bd. 21, 392: Bloßer Derweis genügt nicht. Dem Interef- 
ſenten muß Gelegenheit zur Verfolgung und Nachprüfung der Grenzlinie ge- 
boten werden. 

118) Die chronologiſche Zuſammenſtellung der rechtsgeſchichtlichen Entwick⸗ 
lung des einzelnen Gebietes oder Teiles bleibt ein kurz referierender Beſtandteil 
des Textes, die Grenzgeſchichte iſt das wichtige. In den Mitt. d. Init. f. öſt. Geſch., 
dem Ardiv f. öft. Geſch. uſw. erſcheinen die rechtsgeſchichtlichen und quellen⸗ 
kritiſchen Unterſuchungen. 
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bezeichneten Begleitbände viel mehr: einleitende und hiſtoriſch⸗kri⸗ 
tiſch vorbereitende Einzelwerke, z. T. den Inhalt der veröffentlichten 
Karten hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſch⸗„verwaltungs⸗ und territoralgeſchichtlich 
erweiternd und zu hiſtoriſchen Quellenwerken ausbauend, 3. T. in 
kritiſchen Unterſuchungen ſpätere Karten vorbereitend 110. Da im 
Kor. und der Provinz Sachſen vorerſt die kartographiſchen Dorar- 
beiten überwiegen, iſt hier nur zu erwähnen, daß die „geſchicht⸗ 
lichen Karten“ der Baus und Kunſtdenkmäler der Provinz T eile 
des Textes illuſtrieren (die bau- und kunſtgeſchichtlichen Angaben), 
in der Hhauptſache aber (den grenzgeſchichtlichen Eintragungen) für 
ſich ſtehen, ohne eigene Belege zu erfahren. Wir ſehen alſo die 
Möglichkeit der Karte als Erläuterung des Textes, und daneben 
die Karte als Quelle an ſich. 

Kretzſchmar hatte ſich in ſeinem Entwurfe noch nicht beſtimm⸗ 
ter zu dieſer Frage geäußert, es ſcheint, daß er für III. (Ältere Zeit 
vor 1700) einzelne Amtsbefchreibungen mit jeweils beizufügenden 
Karten vorſah 110, alſo offenbar hier den Text für das Weſentlichere 
hielt. Brandi erwartet von der Vorbereitung des 3. Teils (mittel- 
alterliche Candſchafts⸗, Herrſchafts⸗ und Beſitzverhältniſſe,) zahlreiche 
Monographien, welche mit anderem eine beſondere Serie „Dorar: 
beiten“ bilden ſollen, und von denen er viel erhofft 116). Er läßt 
ebenfalls die finſchauung von dem Quellenwert des Atlas ſelbſt er⸗ 
kennen, die quellenkritiſche Erläuterung müſſe die Arbeit Schritt 
für Schritt begleiten 117). 

Das Verhältnis der „Erläuterungen“ zu der Karte und die 
Notwendigkeit ſowie der Umfang der „Vorarbeiten“ wird ſich bei 


114) Ergänzt durch Beiträge in der Weſtdeutſch. Seitſchr. f. Geſch. u. Kunft. 
— Erläuterungen 5, 1 S. XXII: Hinweis auf den Vorteil, daß man erzäh⸗ 
len kann, nicht zu beſchreiben gezwungen ijt, was auf der Karte dargeſtellt ift. 

D 3. d. Dt. D. f. Niederſachſen 1904, 410. 

116) Ebd. 1909, 351: es liegt zutage, daß gerade von dieſen Arbeiten, die 
ihrer Natur nach zu ſehr präziſer Behandlung zwingen und erziehen, ſtarke 
und nachhaltige Impulſe für die ganze dynaſtiſche und territoriale Forſchung 
wie für die heimiſche Wirtſchafts⸗ und Verfaſſungsgeſchichte erwartet werden 
dürfen. 

117) Ebd. S. 348: die hiſtoriſche Karte iſt an zuſammenfaſſender Anſchau⸗ 
lichkeit der liter ariſchen Darſtellung entsprechender Derhältniſſe unzweifelhaft 
weit überlegen; ihre Darſtellungs mittel aber bieten nur beſchränkte Handhaben 
zur Berückſichtigung der höchſt ungleichen Grade von Gewißheit, deren ſich die 
einzelnen Züge des Kartenbildes erfreuen. 
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vorgeſchrittener Vertiefung in das Karten: und das Akten- 
material von ſelbſt herausſtellen. Das Ideal iſt jedenfalls in dem 
Richterſchen Worte ausgedrückt, welches oben vorangeſtellt iſt. 

5. Auf die kartographiſche Verarbeitung muß zuletzt 
ebenfalls eingegangen werden. In jedem Falle ſteht das Beſtreben 
voran, eine möglichſt weit chronologiſch rückwärts brauchbare ge⸗ 
naueſte Kartengrundlage ſofort zu gewinnen. In Öfterreich gelingt 
dies am einfachſten, in der Candgeridtskarte von 1849 118), am 
Niederrhein in der zur franzöſiſchen Okkupationszeit begonnenen und 
1830 vollendeten trigonometriſchen Vermeſſung und Katajtrierung 
zu Grundſteuerzwecken 119). In der Provinz Sachſen find die „ge- 
ſchichtlichen“ Karten unter Annahme des Thudichumſchen Grund⸗ 
kartenprinzipes auf den Meßtiſchblättern aufgebaut, in welche 
die Vorarbeiten eingezeichnet find !?). Im Königreich wurden die 
Grenzen der Grundſteuerbezirke aus den Flurkrokis von 1835—42 
in die Generalſtabskarte 1: 100 000 übertragen, danach die Grund⸗ 
karten hergeſtellt 10. Mit Ausnahme für Ofterreid alſo überall 
eine ſich auf der kleinſten topographiſchen Einheit aufbauende 
Kartengrundlage, deren Beurteilung aufs engſte mit der des Thudich⸗ 
umſchen Grundkartenproblems zuſammenhängt ). In Öfterreich 
wird die Frage einer 2. Kartengrundlage, etwa für 1493 - 1503, 


118) 1849 iſt der terminus ad quem, die Einzeleintragungen der älteren 
zerſplitterten oder größeren Gerichte find nach der älteſten zuverläſſigen An- 
gabe gemacht (vgl. die „Erläuterungen“), z. T. längs der Gemeindegrenze, ſo⸗ 
bald dieſe mit der Gerichtsgrenze zuſammenfällt. A. B. ijt für Görz⸗Gradiska 
die Steuergemeindekarte von 1855 die einzig mögliche Grundlage der Jurisdik⸗ 
tionskarte. Dtſche Gbll. 6, 59 f. 

119) Dal. Hanfen a. a. O. S. 242 f. Erläuterungen 1, 3. 12 ff. 15 f. Aus 
den „Gemeindeüberſichtsblättern“ (in 1: 10 000) wurden die Grenzen der Ge, 
meinden auf Ciebenowſche Karten (1: 80 000) bzw. deren Ergänzungen (Rap⸗ 
pard für Reg.⸗Bez. flachen u. Coblenz, Hofackers Kreiskarten für Düſſeldorf) 
übertragen. Durchpauſung dieſer übertragenen Gemeindegrenzen nebſt Fluß- 
netz und Ortſchaftsnamen: Grund karte in 45 Bl. Der Bearbeiter war Conſt. 
Schulteis. Die verſchiedenen Verwaltungskörper zu den verſchiedenen Seiten 
(1818, 1813, 1789) ſind nach den Angaben der gleichzeitigen urkdl. Quellen 
(preußiſche topogr.⸗ſtat. Bezirksbeſchreibungen uſw.) wiederzuſammengeſetzt. 

120) Die Ausführungen Reiſchels (ſ. o. Anm. 42) gehen leider nicht näher 
auf feine kartogr. Methode ein. In den Derhdl.d Hiſt. Komm. d. Prov. Sad. 
1911 S. 4 findet ſich dagegen ein bis in alle Einzelheiten der Farben und 

Signaturen des Karteninhaltes gehender Bericht. 
121) S. die „Hiſt⸗geogr. Arbeiten im Hor. Sachſen“ S. 35 - 36. 
122) Über dieſes ſ. u. III. 
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dringend, wie oben geſagt (S. 7), wiederum die damaligen Land- 
gerichte darſtellend. 


Einen von allen bisherigen verſchiedenen Weg wird der 
„Niederſächſiſche Atlas“ einſchlagen. Kretzſchmar geht hierauf noch 
nicht tiefer ein 125), Brandi zieht die Konſequenz aus Kretzſchmars 
Ausführungen betr. das Kartenmaterial des 18. Ih.: die Über: 
tragung auf die moderne topographiſche Karte 1: 200000 120. Und 
Jo iſt begonnen worden !:). Die Übertragung der Landesaufnahme 
des Hor, Hannover von ca. 1775 (1: 21 333 /) und der fie ergän- 
zenden anderen Vermeſſungen auf die betr. Meßtiſchblätter (1:25 000) 
und von ihnen auf die topographiſche Mberjichtskarte des deutſchen 
Reiches (1: 200000) 12) wird die Kartengrundlage zur politiſchen 
und Inner, territorialen Geographie der niederſächſiſchen 
Staaten abgeben. Das erſt im Fortgang der Arbeit zu löfende Be⸗ 
denken betrifft die Gleichartigkeit der zu Grunde zu legenden (rt, 
ginal karten der nicht⸗kurhannoverſchen Gebiete; ſoviel bis jetzt be⸗ 
kannt, hat nur Oſtfriesland Grenzkarten von 1798 — 1802 
(1:50 000), Hzgt. Braunſchweig Dorfkarten oder Feldmarksver⸗ 
meſſungen von 1755 ff. (1:4 000), Bist. Osnabrück eine Katajter- 
vermeſſung von 1784 - 1790 (1: 3840); das Hzgt. Oldenburg hat 
Dogteikarten von 1780 - 98 in 1: 40 000, aber ohne Grenzlinien 
der Vogteien, fo daß ſich die Feſtſtellung der Grenzen auf die Kirch⸗ 
ſpiele gründen muß!“). Die noch nicht ermittelten Karten einiger 
Gebiete !), vor allem die drei geiſtlichen Territorien (Mainz, Hildes⸗ 
heim, Münſter) betreffend, ſteht noch alles offen. 


So iſt es wahrſcheinlich, daß vom Anfang an eine verſchiedene 
Benutzung der „Kartengrundlage” erfolgt. Wenn es auch ge, 
lingt, die Übertragung in 1:200 000 wenigſtens verhältnismäßig 
einheitlich zu geſtalten, — dann doch in der „Arbeitskarte“. Die 
Übertragung in 1:200 000 wird zur Aufnahme der endgültigen, 


133) 3. d. hift. D. f. Niederſachſen 1904 S. 408 — 409. 

134) 3. d. hift. D. f. Niederſachſen 1909 S. 350. Er erweiterte Kretzſchmars 
Vorſchlag der Überſichtskarte nach der Aufnahme von 1764/86 zur Forderung 
einer lückenloſen Bearbeitung des ganz en Gebietes. 

125) 2. JB. d. Dt. Kommiſſion S. 16 — 17. 

126) Das Zwiſchenglied der Übertragung auf 1: 100 000 wurde bald wieder 
aufgegeben. 

127) Dal, 2. IB. d. SP Ko mmiſſion S. 13—15. 

188) S. o. Anm. 106 
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auf dieſen Maßſtab reduzierten kartographiſchen Vorarbeiten die⸗ 
nen. Dieſe ſelbſt können nur auf einer Karte mit größerem Maß⸗ 
ſtab vorgenommen werden. So wird überall verfahren !“), und ein 
näheres Eingehen auf den Karten⸗Inhalt wird immer ſicherer 
darauf führen. Das Gegebene iſt, die zuerſt erfolgte Übertragung 
auf das Meßtiſchblatt (1:25 000) 180) als Arbeitskarte zu benutzen. 
Hier find die Grenzlinien, auf welche ſich die chronologiſch rück⸗ 
wärts gehende Berichtigung und Vergleichung aufbaut, ſo genau 
eingetragen, wie zum Vergleich nötig iſt. Da ferner die Karten 
der Landesvermeſſung von ca. 1775 ſelbſt vervielfältigt werden 
ſollen 181), — ein wegen des Karteninhaltes unbedingt nötiges Vor⸗ 
haben —, liegt die Originalquelle dann ebenfalls vor!). 

Das eigentliche Problem der Karten-Arbeit liegt in der Frage 
ausgeſprochen: inwieweit iſt dieſe Arbeit nicht mehr Dor- und Hülfs- 
arbeit zu hiſtoriſchen Problemen (Definition der Grenze, Amterbil- 
dung, Territorialbegriff), ſondern zugleich deren Erledigung? 
Die Frage hängt eng mit der anderen, vorläufig ebenfalls noch 
problematiſchen zuſammen: inwieweit iſt es im Intereſſe eines 
organiſchen Zuſammenhanges der ganzen Arbeit am hiſtoriſchen 
Atlas nötig und zu ermöglichen, daß alle Arbeitsridjtungen einan⸗ 
der befördern, ſowohl die kartographiſche, wie die ſtatiſtiſch⸗tabella⸗ 
riſche, wie ſämtliche archivaliſche, die in Angriff genommen wird? 185). 


Sehen wir hier nur noch kurz auf die formalen Geſichtspunkte 


129) Am Rhein ſtellte fic) die Notwendigkeit ſofort heraus, ſ. o. Anm. 31. 
Für Gſterreich vgl. Anm. 30. Es iſt nicht nur ein Att der Vorſicht, ſondern 
eine einfache Forderung der Genauigkeit, eine Arbeitsfarte mit größtmöglichem 
Maßſtab zu nehmen. Umſo ger ing er werden die notwendigen Fehler bei der 
ſpäteren Generaliſierung in 1: 200 000 fein. 

130) S. o. Anm. 37. 

131) 2. JB. d. DU Kommiſſion S. 17— 18. 

132) Vorausſetzung iſt die Reproduktion in einer dem originalen Wert 
entſprechenden Weiſe, und zwar ſobald als moglich, damit die Reproduk⸗ 
tion ihren Swed erfüllt und die Karte als Quelle benutzt werden kann. 

183) Sobald es der Fortgang der Arbeit zuläßt, foll verſucht werden, die 
Notwendigkeit und Art und Weiſe einer ſolchen Rombinierenden Methode an 
dem bisher zuerſt in Angriff genommenen Göttinger Teil zu zeigen. (S. IV. im 
folg.) fluch Curſchmanns Gedanke iſt: von vornherein das Material zu viel⸗ 
ſeitiger Ausgeftaltung des Atlas zu ſammeln und bis zu einem gewiſſen Grad 
zu bearbeiten. (a. a. O. S. 36). Es iſt klar, daß bei Beginn auf „breiter Grund- 
lage“ wie fie auch v. Karg-Bebenburg für „geboten“ hält, an eine baldige 
abſchließende Veröffentlichung nicht gedacht werden kann. 
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des Maßſtabes, der Verwendung des Terrains, des zeichneriſchen 
Ausdrudes. 

Die Auswahl eines allgemein⸗gültigen Mafftabes für den 
ganzen Atlas ift auf jeden Fall ein Wagnis. Am Rhein hat 
man ſich die Freiheit gewahrt, verſchiedene Maßſtäbe zu nehmen 180. 
In Gſterreich hat das einheitliche Vorgehen (1: 200 000) doch zu 
Schwierigkeiten geführt, für Niederöſterreich genügte der Maßſtab 
3. T. nur mit Not für die Darſtellung der kleinen Gerichts⸗Bezirke 188). 
Wenn alſo die Umzeichnung der Kartengrundlage des niederſächſi⸗ 
{chen Atlas in 1: 200000 erfolgt, fo ijt der ſelbſtverſtändliche Dor: 
behalt, nach dem ſich ergebenden Karten inhalte event. eine Der, 
größerung des Kartenbildes eintreten zu laſſen (1: 100000), vor: 
ausſichtlich als Ausnahme. Eine Überſchätzung des — reinkartogra- 
phiſchen — Wertes des gleichen Maßſtabes darf nicht den Karten: 
inhalt beengen. 

Für die durchgängige Anwendung von Ter rain karten !?%) 
hat bereits E. Richter die Begründung ausgeſprochen, welche über 
jeder Diskuſſion ſtehen ſollte. Die hiſtoriſche Karte ſoll die Proji⸗ 
Zierung hiſtoriſcher Juſtände, ſoweit kartographiſch greifbar, auf 
das beſte Bild der Erdoberfläche enthalten. Niemals und nirgends 
war der Boden ein geſchichtlich indifferentes Ding. Jede Grenze 
knüpft an eine Terrainform an, und wäre es auch nur ein Feldrain 156). 


184) S. o. S. 2. 4. 

186) Erläuterungen 1, 2. S. 12. Die Schrift mußte 3. T. fortgelaſſen mer, 
den, um nicht das „ſchon ohnedies ſehr unüberſichtliche Bild“ nicht noch mehr 
zu verwirren. Es ſollen für beſtimmte Seiten Kartenblätter kleineren (d. h. 
größeren“) Maßſtabes über den Stand der Serfplitterung und der Beſitzform 
veröffentlicht werden. — Richter wollte ſogar zuerſt die Feſtſtellung des Maß- 
ſtabes „rationeller Weise“ erh dann, wenn die Mſc.⸗Harten fertig find und 
ſichtbar wird, was alles auf der Karte Platz finden ſoll. „Man wird den Maß⸗ 
Mob dann fo groß nehmen, als eben notwendig ijt, um die Karte noch deutlich 
und elegant erſcheinen zu laſſen“. M. J. 6. G. Erg.⸗Bd. 5, 74 — 75. Er er- 
klärt 1: 200 000 für die „änßerſte Grenze“ Erläuterungen I, 1 S. III. Curſch⸗ 
mann hält 1: 200 000 für genügend (Hiſt. Djſchr. 1909, 13.) 

1358) Unter Übernahme des modernen Terrains als gegeben, aber unter 
Beachtung der Änderungen im Flußlauf, Küftenftrich, Binnenfee. 

188) M. J. ö. G. Erg.⸗Bd. 6, 859. 761. Dtſche. Gbll. 4, 148. — Mell fagt 
M. J. 5. 6. 21, 389: Wenn eine Karte ohne Terrain, das erſt die feſte Orien⸗ 
tierung auf der Erdoberfläche gibt, überhaupt verſtanden werden ſoll, muß ſie 
an die Phantaſie oder das Gedächtnis des Lejers appellieren, welche das Ter⸗ 
rainbild ergänzen ſollen. „Darauf wollen wir es aber doch lieber nicht an- 
kommen laſſen“. 


Man kann hinzufügen — und muß es, da gerade für die ältere Zeit 
oft Terrain für überflüſſig erklärt wird!“) -: wie will man gerade 
dieſe ältere und älteſte Seit in ihren von einer feſten Grenzlinie 
ſo abweichenden Grenzverhältniſſen genügend und richtig deuten, 
wenn die natürlichen Grenzen — Flüſſe und höhenzüge — nicht 
dem Bilde zugrunde gelegt werden? 

Auch zu dem letzten Punkte: der Deutung der drei Objekte 


der Darſtellung — Punkte, Linien und Flächen — durch die Schrift 


hat E. Richter die allgemein gültige Erklärung gegeben. Nicht in 
den Namen ſteckt das Weſen und die Kraft der Karte, ſondern in der 
Veranſchaulichung der Raumverhältniſſe liegt das Einzigartige 2) 
Dem hat fic) der zeichneriſche Ausdruck anzupaſſen. Bei der Über⸗ 
tragung auf einen reduzierten Maßſtab liegt die Schwierigkeit da⸗ 
rin, daß ſich Schrift und Signaturen nicht in dem Maße verkleinern 
laſſen, wie das Flächenbild mit ſeinen Einteilungen. Hier liegt die 
Grenze nicht auf hiſtoriſchem, ſondern auf kartographiſchem Ge⸗ 
biete !“). Und doch find für die Auswahl des Karteninhaltes hiſtor⸗ 
iſche Geſichtspunkte entſcheidend. Der Kartograph leiſtet die Hilfs- 
arbeit für den Hiſtoriker, welcher auf fein Verſtändnis angewieſen 
iſt 14°). 


(Abgeſchloſſen am 23. Oktober 1912. Schluß folgt). 


187) Sicherlich nicht im Sinne E. Richters wird von D. Pirchegger der 
Verzicht auf das Terrain bei der neuen Kartengrundlage 1493/1593 erwogen. 
Korr.⸗Bl. d. Gefamt-D. 1912, 101. — Am Rhein erklärte man ſich grundſätzlich 
für das Terrain, fo 1818, 1813. Später (1789, 1610) wurde „wegen der 
außerordentlichen Kompliziertheit des Bildes“ Abftand genommen. „Weder 
Schraffierung, noch Schummerung, nach Höhenkurven erwies ſich als durch- 
führbar“. Hanſen a. a. O. S. 244. Die Konſequenz wäre geweſen: eine Ver⸗ 
größerung des Maßſtabes und weitere Teilung der Karten. — v. Karg⸗Beben⸗ 
burg (Forſch. 3. G. Bayerns 13, 259 —63) und Curſchmann (Hist. Djfdr. 1909, 
13) äußern fid) übereinſtimmend mit Richter. 

188) M. J. G. Erg.-Bd. 5, 67. Im allgemein kartographiſchen Sinne: „in 
der Herſtellung eines moͤglichſt getreuen Abbildes der Erdoberfläche und ihrer 
Teile gipfelt die geſamte mathematiſche Geographie“. D. Wagner, Cehrb. d. 
Geogr. 1908, 191. 

159) M. J. 5. G. Erg.⸗Bd. 6, 862. 864. 


160) Der Arbeitsgang beim jterr. Atlas fei zum Schluß kurz fkiziert. Die 


Mitarbeiter tragen auf die „Spezialkarte“ die alten Grenzen ein, in bunten 


Farben, 2 Signaturen für Landgeriht und Burgfriede. Einlieferung an die 


Sentralftelle Graz. Reduktion der hiſtor. Abgrenzungen auf 1: 200 000, Abe 
drücke der Generalkarte von Mitteleuropa vom milit.⸗geogr. Inſt. in Wien ges 
liefert (matter graublauer Ton, Terrain, Situation, Schrift deutlich), Ubertra⸗ 
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gung mit freier hand im Inſtitut zu Graz. Zurück an die Mitarbeiter zur Ein⸗ 
tragung der „Schrift“, die meiſten Namen find ſchon da, werden entweder 
mit Tinte, Tuſche dunkler nachgezogen oder auf beſtimmte Art unterſtrichen. 
Was nicht ſo gekennzeichnet wird, bleibt weg. Was noch nicht da ſteht, wird 
eingezeichnet, ebenſo die Signaturen der Candgerichtsſitze, Burgfriede u. a. (der 

Blaudrud mit Terrain verbürgt die richtige Anpaffung der Linien an Boden, 
Flüſſe; Ersparnis an Schrifteintragung; Erleichterung für die Nicht⸗Karto⸗ 
graphen. „Es ſoll nichts, was fachmäßig und mit den Mitteln der Technik ge⸗ 
macht werden kann, durch Ungeübte erftümpert werden“.) Gleichzeitig mit Ein- 
tragung der Namen in die Blaudrudfarte Abfaffung des Textes der „Erläuter- 
ungen“. Suriidjendung der Karte an das milit.⸗geogr. Inſtitut, Erneuerung 
der Schriftplatte, Suſammendruck der 3 Teile (ſchwarze Schriftplatte, brauner 
Terrainftein, blauer Gewäſſerſtein) der GeneraleKarte 1: 200 000. Erſt in die 
Korrekturblätter Einzeichnung der größeren Gaus, Gerichts⸗, Candgeridts- 
grenzen in farbigen Linien. Richter in Dtfde. Gbll. 4, 145 - 50 u. fonft. Mell 

in Diſche Gbll. 6, 54—64. (Der 1. N Richters war etwas anders. IM. J. 

8. G. Erg.⸗Bd. 5, 75.) 


Die Bergftadt Altenau im Dreißigjährigen Kriege. 
Don + Friedrich Günther. 


Dom Dreißigjährigen Kriege ijt Altenau unmittelbar nicht 
ſtark berührt. Wenn auch die däniſche und braunſchweigiſche Beſatz⸗ 
ung von Sellerfeld Klausthal feindlich behandelte und ſogar bis nach 
Andreasberg Dragoner ſtreifen ließ, ſo hielt ſie doch die dritte dem 
Herzog von Celle, damaligem Bundesgenoſſen des Kaiſers, gehörende 
Bergſtadt, das abgelegene, unbedeutende Altenau keiner beſonderen 
Beachtung wert. Als Tilly dann, ſobald der oberharziſche Winter es 
geſtattete, am Latarejonntage 1626 von feinem Winterquartiere 
Bockenem aus die Berge erſtieg, um Klausthal von feinen De, 
drängern zu befreien, und das von ſeinen Bürgern tapfer vertei⸗ 
digte Sellerfeld mit ſtürmender Hand eroberte, da nahmen fic) die 
Altenauer, voran ihr Pfarrer Schneider und die Familie heniſch, 
der durch Wald und Schneefelder gehetzten Sellerfelder, ſoweit ihre 
Armut reichte, freundnachbarlich in chriſtlicher Barmherzigkeit an, 
ſpeiſten und kleideten ſie und geleiteten ſie tiefer und höher in das 
ſchützende Gebirge. Gleichwohl ſtellte Tilly dem „Bergſtädtel“ 
am 30. März einen Schutzbrief aus und ſchickte ihm eine vier Mann 
ſtarke Schutzwache, für die die Gemeindekaſſe in drei Wochen 86 fl 
2 g aufzuwenden hatte. — Sum Schanzenbau, den Tilly auf der 
Bremerhöhe und über der Möhlenſtraße in Klausthal ausführte, 
ſtellte Altenau gehorſam „Nachbar bei Nachbar“ mit Schaufeln und 
Spaten und Proviant auf drei Tage. 

Kaum hatte Tilly dem Oberharze den Rücken gewandt, fo 
zog der däniſche Befehlshaber auf der Harzburg, Hauptmann Wolf 
von Wildenſtein, von Altenau 186 fl Brandſchatzungsgelder ein. 
Schlimmeres aber noch, Überfall und Plünderung, hatte das offene 
und ſchutzloſe Städtchen von den bewaffneten Bauern der Dorlande 
zu fürchten. Die Bildung dieſer Banden vollzog ſich damals auf 
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Befehl und mit Begünftigung des Herzogs Chriſtian von Braun- 
ſchweig, des Adminiſtrators von Halberſtadt, der die ihm nicht will⸗ 
fährige Reichsſtadt Goslar zu ängſtigen und zu bedrängen beab⸗ 
ſichtigte. Den Kern bildeten die herzoglichen Hrenzſchützen, Jäger 
und Forſtleute; ihre Amtsbezeichnung „Harzſchützen“ übertrug ſich 
im weiteren Verlauf auf alle Harzer, die zu den Waffen griffen. 
Am meiſten zu fürchten hatte Altenau die unter däniſchem Rückhalt 
kämpfenden Harzburger Banden, die nicht nur Goslar durch Beſetzung 
der braunſchweigiſchen häuſer vor den Toren umklammerten und 
ihm alle Zufuhr abfingen, ſondern auch die vom Okerturm nach 
Oderbrück führende alte Straße den Tillyſchen durch Derhaue ge⸗ 
ſperrt hielten, und aller Wege kundig, den Oberharz bis in das Amt 
Elbingerode und bis nach dem Hiittenort Conau durchſtreiften. Doch 
hatte es auch die aus den Bauern von Wolfshagen, Aſtfeld und 
Langelsheim und den Einwohnern von Cautenthal beſtehende Bande, 
die von einem Barthold Unverhau aus Wolfshagen geführt wurde, 
nach einem Schreiben, das der Sellerfelder Sehntner Diegel am 14. 
Juni 1626 von Wolfenbüttel aus an den Goslarſchen Rat richtete, 
mit ihren Plünderungen auch auf die Bergſtädte abgeſehen, ſo daß 
dadurch der Fortgang des Bergbaues in Frage geſtellt wurde. 

Gegen Sahlung von 150 Gulden ließ ſich der genannte däniſche 
Hauptmann auf der Harzburg am 15. Mai 1626 bereit finden, dem 
„Bergſtädtlein“ in Anerkennung deſſen, daß ſeine Einwohner „den 
Bedrängten auf dem Sellerfeld und anderwärts Unterſchlupf ge- 
geben und ſonſt gute Nachbarſchaft mit den braunſchweigiſchen 
Untertanen gehalten und noch halten wollen,“ einen Schutzbrief 
„wider die Harzburg“ auszuſtellen; und am 11. Juni nahm fie der 
- König Chriſtian IV. ſelbſt in feinen Schutz und befreite fie von Ein- 
quartierung und Geldleiſtungen. Wie wenig indes ſelbſt dieſer 
Brief allgemein reſpektiert wurde, beweiſt die vom däniſchen Statt- 
halter in der Feſtung Wolfenbüttel, dem Obriſten Philipp Reinhard 
Grafen zu Solms, am 22. Mai 1627 aufgeſtellte „Salve Guardia“, 
denn ſie iſt erſt erteilt, nachdem ſich Altenau mit ihm über eine 
Kontribution verglichen hatte. 

Am Nordrande des Harzes waren damals vorübergehend die 
Tillyfdhen von Wallenſteinſchen Truppen abgelöſt. Aber auch 
Wallenſtein erteilte Altenau — am 31. Mai 1626 von ſeinem Haupt⸗ 
quartier Aſchersleben aus — einen Schutzbrief. Doch behielt auch 
Tilly das Harzſchützenweſen im Auge; am 19. Juni 1626 ſchrieb 
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er von Münden „an der Werra“ aus an den Sehniner Diegel in 
3ellerfeld, wenn nicht die Räubereien eingeſtellt würden, wolle er 
die den Bergſtädten bewilligten Salvegarden zurücknehmen (aljo 
ſie zur Plünderung freigeben). 

Don jenen fünf Schutzbriefen gebe ich die vier erſtgenannten 
unter den Beilagen nach den im Oberharzer Muſeum verwahrten 
Abſchriften. Die von Wallenſtein und dem Könige Chriſtian ausge⸗ 
ſtellten ſind überhaupt noch nicht veröffentlicht, und der Abdruck 
des Tilluſchen und des Wildenſteinſchen in honemanns Altertiimern 
iſt nicht getreu. Don der Wiedergabe des fünften, der ſich durch das 
ſchöne große Solmsſche Siegel auszeichnet, ſehe ich ab, da dazu nur 
ein kurzes, für die einzelnen Dörfer beſtimmtes Druckformular be⸗ 
nutzt und handſchriftlich in dieſes nur „Bergſtadt Altenoen Sambt 
Sugehorigen Berg: Hutten vndt puchwergk, Sort Sag vnd mahl⸗ 
mühlen“ eingetragen iſt. 

Der Schutzbrief des däniſchen Kommandanten auf der Harzburg 
ſcheint Altenau in den Verdacht des Einverſtändniſſes mit den räu⸗ 
beriſchen Bauern der dortigen Gegend gebracht zu haben. Daß der 
Landdroft den Rat am 3. Mai 1636 aufforderte, achtzugeben, ob 
zu Kauf gebotene Schweine das Scharzfeldiſche Ohrmal („das loch⸗ 
tere Ohr halb abgeſchnitten,“ und bei den Zuchtſauen außerdem 
das linke Ohr mitten aufgeriſſen) trügen, da dem Amtmann Wiede⸗ 
mann 200 jener Bauern am 29. April nächtlich 212 Hauptſchweine, 
1000 Taler wert, geraubt hatten, iſt allerdings nicht dahin zu rech⸗ 
nen, denn nach Klausthal und Andreasberg erging derſelbe Befehl. 
Aber als dieſelben Harzſchützen am 28. Mai dem herzoglichen 
„Pachtmann“ auf Elbingerode Jobſt von Windheim, der als 
Kugelnlieferant des Feindes ihnen verhaßt war, zu Mandelholz 
alle ſeine Pferde und vier Wagen raubten und den Ort rein aus⸗ 
plünderten, blieb es nicht bei der bloßen Benachrichtigung durch den 
LCanddrojten und feiner Warnung vor Ankauf der Pferde, ſondern 
Windheim erfuhr bald, daß zwei derjelben, ein „gelbes, junges: 
Pferdchen“ und ein weißgraues, zuſammen nach Altenau verkauft 
waren, und ſandte einen ſeiner Leute dorthin. Dieſer entdeckte auch 
wirklich das gelbe Pferd vor einem Karren, ſpannte es ab und 
führte es davon. Nun hielt Windheim in einem ſcharfen Schreiben 
(17. Juni) dem Richter Heniſch vor, daß er trotz des Mandats der 
Regierung geſchwiegen habe, und forderte von ihm unter Drohung 
mit Seugen und Eid auch das andere Pferd. 
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Am 30. September 1626 bot der Oberverwalter des wolfen⸗ 
büttelſchen Harzes Otto Brendecke zu Sellerfeld auf Befehl Friedrich 
Ulrichs und mit äuftimmung Tillys den Mitgliedern der Bauern⸗ 
banden durch öffentlichen Anſchlag Pardon; und die Harzburger 
Bauern nahmen dieſen ſo maſſenhaft an, daß Brendecke und der 
Oberſt Chriſtoph von hodenberg am 9. Oktober dem Goslarſchen 
Rate mitteilten, daß „die herumſtreifenden Schützen ſo weit getrennt 
wären, daß fie ſich am Harze nicht mehr finden laſſen dürften.“ 
Aber der däniſche Kommandant von Wolfenbüttel, Oberſt von Coo 
und fein Hauptmann Tönnies in Hornburg ließen nicht ab, durch 
Streifſcharen, die ſie an den Harz ſchickten, das kaum gedämpfte 
Feuer wieder anzufachen. In den erſten Tagen des Januars 1627 
plünderten die Raubgeſellen Kamſchlacken, wo fie Wéi „ziemlich ſtark 
mit Soldaten und Pferden“ einſtellten, und hatten den Plan, dann 
Altenau zu überfallen. Wenn dieſer nun auch glücklicherweiſe nicht 
zur Ausführung kam, fo ſchlug doch das Harzſchützenweſen immer 
weitere Kreije: durch die Not gezwungen, griffen auch die celle⸗gru⸗ 
benhagenſchen Bauern auf der Weſtſeite des Oberharzes zu den 
Waffen und gewannen in dieſem Kleinkriege bald die Führung. Da 
hielt es die Regierung (1627) für geboten, einen Teil der Beſatzung 
von Klausthal nach Altenau zu verlegen. Doch hätte dieſe ſchwache 
Mannſchaft bei einem Überfall durch die Harzſchützen und Straßen- 
räuber, die namentlich unter der Anfiihrung hans Warnekes aus 
Eisdorf — der „Hand von Eisdorf“ der Sage — in großen Banden 
und ſogar mit Reiterei auftraten, das Städtchen ſicher nicht ſchützen 
können.!) Die Kuhherde weidete ſtets im tiefſten Waldverſteck; und 
ſonſt war in Altenau — von des Richters Gewehrfabrik abgejehen — 
wohl nicht gar viel zu holen. 


Am 13. April 1631 befahl die Regierung dem Rate, „die 
Leute unſäumlich mit dem Gewehr gefaßt zu machen.“ Ob es ſich 
dabei um die Sicherung der Stadt gegen die Harzſchützen oder um 
eine Streifſchar der feindlichen Truppen handelt, ergeben die Magi⸗ 
ſtratsakten nicht. — Es war die Zeit, wo die Kriegführenden beider 
Parteien, über die zum Teil verlaſſenen Ortſchaften am Harzrande 
hinaus, auch in die Waldverſtecke hinaufdrangen, wo fie Vieh oer, 
muteten. Auf einem ſolchen Raubzuge wurde am 18. Oktober 1632 


1) Siehe den Hbſchnitt „Die Harzſchützen“ in meinem „Harz.“ S. 299—306. 
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der Altenauer Köhler Hans Kregel in einem Harzburger Kohlhai 
erſchlagen. “) 

Daß die Bürger die Waffen auch gegen Streifſcharen des be⸗ 
freundeten Heeres gebrauchen durften, erweiſt ein Patent des Herzogs 
Georg zu Harzburg aus dem Feldlager vor hameln am 3. April 
1633. Wenn Truppenteile nicht Order und unveraltete Päſſe vor- 
zeigen konnten, ſo wurden die Ortsobrigkeiten ermächtigt, die 
Bürger und Bauern mittels der Sturmglocke zuſammenzurufen, die 
Soldaten in das Feldlager zu führen, bei Widerſetzlichkeit aber ſie 
niederzuſchießen oder ſonſt nach Verdienſt zu ſtrafen. — Ich habe 
dieſes wichtige Patent, das den Beweis erbringt, daß der Herzog 
als Höchſtkommandierender der Schwediſchen Armee bemüht war, 
in ihr die gute Zucht Guſtav Adolfs aufrecht zu erhalten, noch bei 
keinem Geſchichtsſchreiber erwähnt gefunden und teile es aus den 


Altenauer Magiſtratsakten um jo mehr mit, als es auf das Fürſten⸗ 


tum Grubenhagen und damit auch auf Altenau ausdrücklich be, 
ſondere Rückſicht nimmt. 


Gegen Ende des Krieges ſcheint das verſteckte Bergſtädtchen — 
wenn auch nur vorübergehend — einer kleinen Bande von Harz⸗ 
ſchützen als Stützpunkt gedient zu haben. Am 12. April 1640 teilte 
die Regierung dem Rate mit, daß dem ſchwediſchen Oberſten 
Joachim Otto von Dannenberg (des Canddroſten Bruder 7) etliche 
Reuter „ausgeriſſen“ ſeien und ſich im Harze aufhalten ſollten, und 
forderte ihn auf, den zu ihrer Rückführung ausgeſandten Offizieren, 
einem Major und einem Leutnant, hilfliche hand zu leiſten. In 
einem auf beſonderem Blatte beigelegten Poſtſcript ſchreibt die Re⸗ 
gierung (unterzeichnet Balthaſar Knorr) nun weiter: es ſei ihr 
„vorgebracht,“ daß ein Mogenbeir, der der ſchwediſchen Kriegs- 
dienſte noch nicht entledigt ſein ſolle, „zu Zeiten von der Altenau 
mit unbekannten Schützen wegwandere“; der Rat ſolle auf deſſen 
actiones fleißig Achtung geben, „ob er fic) irgend der Schnapp⸗ 
hanerei gebrauche,“ und ihn ermahnen, ſich ſo zu verhalten, daß 
nicht durch ſeine un verantwortlichen Handel der ganzen Commun 
einig Unglück zugezogen werde, inſonderheit aber ihm bei hoher 
Strafe auferlegen, daß er Conrad Cönen und deſſen Angehörige 
mit Worten und Werken unbeleidigt laſſe. Am 1. und 11. Mos 


1) Wieries in Harz., 1907, 213. 
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vember 1643 dachte der kaiſerliche Generalwachtmeiſter Spindler,) 
Klausthal „und einen anderen Flecken“ mitten im Harz in Oldie zu 
legen, wenn man dort feindlichen Schnapphähnen, „wie bis dato ge: 
ſchehen“, Aufenthalt und Durchlaß gewähre. Da es ſich um den 
grubenhagenſchen Oberharz handelte, kann dieſer „andere Flecken“ 
nur Altenau fein. — Auf derſelben verdächtigen Linie liegt auch 
wohl die wiederholte Antwort des Rats auf die Mahnungen zur 
Einſendung der rückſtändigen Kontributionsraten, ein Teil der 
Bürger habe „ſich verſchlichen; jedenfalls klingt dieſe Entſchuldi⸗ 
gung ganz wie ein verſchleiertes Sugeftandnis ihres Unſchluſſes an 
eine Harzſchützenbande. Und in der Kirchenrechnung von 1634 iſt 
30 fl. Kirchengeld mit der Begründung niedergeſchlagen, daß die 
Jahlungspflichtigen teils verſtorben, „teils in den Krieg gelaufen“ 
ſeien. — Verdächtig iſt auch, daß der Rat bei jenen Entſchuldigungen 
jedesmal verſichert, es gebe in Altenau nicht einen einzigen hand⸗ 
werker oder Krämer, da im J. 1620 doch je 2 Büttner, Schneider 
und Mollenhauer und ein Drechsler und ein Schuhflicker vorhanden 
geweſen waren. 

Als im Herbſt 1642 weimarſche Truppen am Harzrande übel 
hauſten, flüchteten viele harzburger Untertanen in das Städtchen 
Altenau und blieben hier vom 23. Oktober bis 23. November. 

Don Truppendurchzügen, die Calvdr ohne näheren Nachweis 
unter den Kriegsdrangjalen aufführt, melden die Ratsakten nichts 
— lag doch Altenau auch auf keiner der durch den Harz führenden 
Straßen — wohl aber von Kriegsſteuern und Hontributionen. 

Der grubenhagenſche Landtag von 1623, der erſte, auf dem 
die Bergſtadt Altenau neben Klausthal und Andreasberg vertreten 
war, zog auch die Bergſtädte zur Ceiſtung des 100. Pfennigs heran. 
In Altenau hielt es außerordentlich ſchwer, dieſe Steuer aufzu⸗ 
bringen. Am 14. Juni befahl der „Rat, Hofrichter und Canddroſt“ 
Marquard von Hodenberg von Klausthal aus dem Rate, am nächſten 
Sonntage die Bekanntmachung von der Kanzel vorleſen zu laſſen, 
daß „ein Jeder das wenige, was Er vermöge des Jüngſt zu Oſte⸗ 
rode gehaltenen gemeinen Landtagsſchluſſes zu behuf vnndt Unters 
haltung der im gantzen Nieder Sächſiſchen Cräis angeſtelleten Kriegs- 
verfaſſung vnndt hochnötigen defenſions Werks“ zu zahlen habe, 
am nächſten Dienstage wenigſtens zur Hälfte bei Strafe der Der, 


1) Honemann IV, 35. 
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doppelung dem Rate einliefere. Aber obwohl der Canddroſt und 
„andere Schatzverordnete“ den Rat noch einmal am 8. Oktober an 
die Einſendung des 100. Pfennigs erinnerten, konnte der Rat die 
erſte Hälfte mit 25 Taler doch erſt zu Anfang des nächſten Jahres 
einliefern. Indes auch in anderen Orten war man mit der Zahlung 
nicht überall glücklich. 


Am 16. März 1624 bewilligte der NRiederſächſiſche Kreistag 
zu Braunſchweig zur Unterhaltung des Kriegsvolks acht Romer: 
monate, und es war zu erwarten, daß der auf den 1. Juni nach 
Lüneburg ausgeſchriebene Kreistag noch mehr bewilligen würde. 
Deshalb berief der Herzog Chriſtian zu Celle die grubenhagenſchen 
Stände auf den 15. Juli zu einem Landtage nach Oſterode ein. 
Hier wurde inbetreff der Bergſtädte Folgendes verabſchiedet: „Ob⸗ 
wol die Berg Städte auß ſonderlichen Urſachen vermöge habender 
Privilegien vnnd alten Hherkommens mit keinen ſteuern zubelegen, 
weiln dannoch Dis ein gemein Defenſionswerck geweſen, deſſen ſie 
onnd die Ihrigen nutzbahrlich mit genoßen, fo wollen fie in hoc 
summae necessitatis casu auß guten freuen willen einmahl für 
allemahle, wie es zwiſchen den Schatzverordneten, und Ihnen zu 
behandeln, oder nach deren Arbitrio oder ermeſſegung zu dem Al- 
bereit eingebrachten 100. Pfenninge noch etwas in erſten termine 
erlegen, vnnd geben, hernacher aber deßwegen ferner nicht belegt 
werden, Gleichwoll diejenigen, jo in alen derer Städten wohnen 
vnnd zu fortſtellung vnnd erbawung der Bergwercke keine werck⸗ 
liche handbietung thun ſondern nur darin Ihr eigen vnderhalt 
nutzen, onnd aufnehmen ſuchen, alle Jahre, andern gleich dazu 
ſteuern, vnnd das Ihrige nach gelegenheit ihres vermogens geben 
ſollen.“ Sur Beratung behuf Ausführung dieſes Abſchiedes lud der 
Landdroſt ein Ratsmitglied auf den 1. September nach Oſterode 
ein. Es ſcheint faſt, als ob das arme Altenau hier die Befreiung 
von der „freiwilligen“ Beiſteuer erreicht hat. Mit der zweiten Rate 
der erſtauferlegten Kriegsſteuer blieb es trotzdem noch immer im 
Rückſtande. Vergebens erinnerte der Canddroft am 29. Dezember 
1624 und am 9. Februar 1625 mit dem Hervorheben, die Rent⸗ 
kammer zu Celle habe die Steuer einſtweilen ausgelegt, immer 
ernſtlicher daran. Selbſt zwei Jahre ſpäter war noch keine Zahlung 
erfolgt. Am 25. Auguſt 1627 ſchrieb der Canddroſt von Hodenberg, 
der Herzog habe ihm von neuem aufgegeben, alle Reſte beizutreiben; 
deshalb müſſe er die Sahlung der 25 Taler, die noch vom erſten 


Termine reftierten, unbedingt binnen acht Tagen, und zwar zugleich 
mit einem Derzeichniffe der Nichtknappſchaftsgenoſſen erwarten, da 
dieſe nach dem Landtagsabfdiede von 1624 den Landuntertanen 
gleich ſteuern müßten. 

Darauf erwiderten Richter und Rat am 17. September, ſie 
hätten die reſtierenden 25 Taler „herzlich gern“ eingeſchickt, aber 
wie der Sehntner bezeugen könne, habe Altenau eine arme, unver⸗ 
mögende Bürgerſchaft, nämlich neben den Berghäuern nur arme 
Holzhauer, Köhler und Fuhrknechte, keinen einzigen Handwerks⸗ 
mann, Krämer oder dergleichen; dazu komme aber noch, daß ſich 
die Stadt „durch die grauſame Sterbensgefahr“ (die Peſt) und „das 
hochbeklagte Kriegsweſen ſehr geleert habe.“ — Ganz dieſelbe Ant- 
wort gaben fie dem nachſichtigen Landdroſten ein ganzes Jahr 
ſpäter (am 26. Oktober 1628), als er daran erinnerte, daß ſie jene 
25 Taler noch ſchuldig waren und zum zweiten, dritten und vierten 
Schatztermine überhaupt nichts bezahlt hatten. Nur geht aus dieſer 
zweiten, von der erſten ſonſt wörtlich abgeſchriebenen Entſchuldi⸗ 
gung noch hervor, daß der Rat jene 25 Taler von den einzelnen 
Bürgern und Einwohnern eingezogen hatte. 

Als Hodenberg im Juli 1629 geſtorben war, ſtellte der Schatz ⸗ 
einnehmer Kafpar Hünermund zu Oſterode am 16. Augujt dem 
Rate eine letzte Friſt bis Martini, und ſchickte acht Tage ſpäter eine 
vom 25. Auguit datierte Verfügung des Statthalters Julius von 
Bülow und des (von dieſem eingeführten) neuen Canddroſten Henrich 
von Dannenberg, in der dieſe ihn anwieſen, bis Martini alle Reſte 
einzuziehen. Ja, der Landdroſt ſchrieb auch beſonders noch am 21. 
Oktober, da die herzogliche Kammer für Altenau ausgelegt habe, 
„könne es ſo nicht weiter gehen.“ Darauf ließ der Richter 
Klaus Heniſch (den die Regierung in ihren Erlaſſen Henſchen nennt) 
ſeinen erſten Entſchuldigungsbericht vom Stadtſchreiber noch einmal 
abſchreiben. 

Ausdrücklich niedergeſchlagen iſt die Forderung nicht; aber 
nachträglich den Reſt der erſten Rate mit 25 Taler und drei volle 
Raten von je 50 rthl., alſo im ganzen 175 Taler zu liefern, dazu wird 
Altenau nicht imſtande geweſen ſein. — 

So gut kam es jedoch in der Folge nicht ab. Nach Guſtav 
Adolfs Siege bei Breitenfeld am 7./ 17. September 1631 eilte Tilly 
über Halberſtadt nach Hameln, verſtärkte ſich durch die kaiſer⸗ 
lichen Garniſonen in Niederjachfen und vereinigte ſich in Dellen mit 


— 40 — 


ſeinen Generalen Altringer und Fugger. War der Marſch dahin 
ſchon teilweiſe durch Grubenhagen gegangen, ſo ſchlichen ſich nun 
auch ſtreifende Parteien zum Rauben und Plündern von Heilen 
herein. Herzog Chriftian befahl deshalb der Regierung in Oſterode, 
zum Schutze des Candes eine Kompagnie zu Fuß und zu Roß anzu⸗ 
werben. Um die dazu erforderlichen Mittel zu gewinnen, berief der 
Canddroſt am 21. Oktober den Landtag auf den 28. desſelben 
Monats. Dieſer bewilligte eine neue Kriegsſteuer, hielt aber für 
„unumgängliche Notdurft, auch die Bergſtädte dazu heranzuziehen, 
zumal der größte Teil der Candgegenden des Fürſtentums „faſt 
zugrunde gerichtet und ruiniert“ war; und zwar wurde jenen eine 
Steuer von monatlich 290 Taler auferlegt. — Inzwiſchen hatte 
auch Herzog Georg die Sache des Kaifers wieder verlaſſen und in 
Würzburg ein Generalpatent vom ſieghaften Schwedenkönige an⸗ 
genommen. Der übernommenen Verpflichtung, ſeinerſeits 2 Regi« 
menter zu Roß und 4 zu Fuß anzuwerben, begann er ſofort nach⸗ 
zukommen; auch ſtellte der Niederſächſiſche Kreis feine Truppen 
unter Georgs Kommando. Am Ende des Jahres lagen 3 Kom- 


pagnien unter dem Obriſtleutnant von Wurmb als Schutztruppe 


in Oſterode. 

Altenau zahlte nicht und ließ auch nichts von ſich hören. Da 
ſchrieb der Canddroft am 18. Januar 1632 dem Richter und Rate, 
er habe den Sehntner Krukenberg in Klausthal beauftragt, mit 
ihnen zu reden und ihre „chriſtliche Gutwilligkeit zu vernehmen,“ 
und fei der Suverjicdt, fie würden zum Beſten des „allgemeinen 
evangeliſchen Weſens“ wie auch zu ihrem eigenen und zur „Befrei⸗ 
ung ihrer Gewiſſen“ die ihnen erträglich zugebilligte Quote nicht 
allein gutwillig übernehmen, ſondern ſie auch für die beiden vor⸗ 
hergehenden Monate „mit freudigem Geiſte abführen.“ Aber im 
Anfange des Monats Februar hatte nur erſt Klausthal ſeinen An⸗ 
teil gezahlt. Wenn der Rat von Altenau indes wieder die Sache 
durch Verſchleppung regeln zu können dachte, ſo hatte er ſich arg 
verrechnet. Am 5. Februar lief „auf Befehl des Canddroſten“ die 
Kurze ſchriftliche Drohung ein, wenn Altenau, Andreasberg, Bune 
tenbock und Lerpke (Cerbach) nicht am folgenden Tage die Hontri⸗ 
bution von drei Monaten zahlten, würden ihnen bis zur Sahlung 
Soldaten geſchickt. f 

Über die Leiſtungen Altenaus liegen die Quittungen (des Fak⸗ 
tors Jobſt Tolle zu Klausthal) nur vom Juli 1633 bis Januar 
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1635 vor. Sie betragen am 


16. Juli 1633 — 15 Taler 
15. Auguft = 10 „ 

Be, = 10 „ 
21. September = 10 „ 

8. Oktober = 10 , 

4. November = 15 „ 

9. Dezember = 10 , 
16. ; =. 4 
30. a a 
15. Sebruar 1634 = 16 

5. April = 13 „ 18 Gr 
10. Mai = 16 „ 18 „ 
11. Oktober Se, VER, = 
16. Januar 1635 = 15 „ 

= 226 Taler 


Nach Guftav Adolfs Heldentode bei Lützen befehligte Herzog 
Georg — unter ihm der Feldmarſchall Knyphauſen — die ſchwediſchen 
und verbündeten Heere in Norddeutſchland; und das Glück war mit 
ihm. Nachdem er im Juli 1633 Gronßfeld bei Rinteln und im Juli 
Merode bei Dellen, Oldendorf geſchlagen und Hameln i in ſeine Ge⸗ 
walt bekommen hatte, drang er in Weſtfalen ein. Vor Hildesheim 
legte ſich der Generalmajor Tilo Albrecht von Uslar mit den 
Truppen Friedrichs Ulrichs von Braunſchweig und den ihm von 
Georg beigegebenen lüneburgſchen und ſchwediſchen Regimentern. 
Als nach faſt einjähriger Belagerung die Übergabe der Stadt nahe 
war, eilten die kaiſerlichen Beſatzungen von Minden, Nienburg und 
Neujtadt a. R., nach ihrer Vereinigung 4000 Mann ſtark, zum 
Entſatze heran. Uslar rückte ihnen entgegen, ſchlug ſie am 9./19. 
Juli auf dem Hiilfensberge bei Sarſtedt und Gleidingen vollſtändig 
aufs Haupt, wandte ſich dann auf Hildesheim zurück und gewann 
dieſes acht Tage ſpäter durch ehrenvolle Kapitulation. Am 22. 
Auguft nahm der Oſteroder Canddroſt Henrich von Dannenberg mit 
zwei Räten für den Herzog Georg Beſitz von Hildesheim und ließ 
die Bürgerſchaft dieſem die Huldigung leiſten. 

Gehört dieſer Sieg bei Sarſtedt auch nicht zu den größten im 
30 jährigen Kriege, ſo doch mit ſeinen Folgen für Grubenhagen zu 
den bedeutſamſten; Herzog Georg verlegte demnächſt ſeine Reſidenz 
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von Herzberg nach Hildesheim. „Auf empfangenen Befehl“ ordnete 
der Herzbergſche Generalfuperintendent Sig. Bergius am 13. Juli 
eine allgemeine kirchliche Dankfeier mit dem Tedeum auf den 
nächſten Sonntag an. Er ſagt in ſeiner an den Paſtor Valentin 
Schneider „zur Altenoen“ gerichteten Verfügung: „Der Allgewaltige 
barmherzige Gott hat vmb den Hildesheimbfchen refiren den Unſe⸗ 
rigen eine herrliche Victorj aber einß verliehen, der feinde böſes 
fürhaben mißrathen, vndt auff ihre Scheittel kommen lagen, alſo, 
daß Ihrer in die 500 abgeſprungen, inß moraſt ſich begeben, vnndt 
mehrentheilß darin geblieben, ohn daß alles Fußvolck niederge⸗ 
hawen, die andern gefangen genommen, vndt ſonſten keiner davon 
kommen, ia der feindt allerdings vffs Haupt erleget, ſechs standa- 
ren, 4 Stücke vndt alle munition, Proviandt, Bagagj, auch wolbe- 
ladene Marquetenter Wagen erobert worden.“ 

Nicht ſo glücklich wie Georg im Norden kämpfte Bernhard von 
Weimar im Süden. Nach feiner Niederlage bei Nördlingen am 7. 
September 1634 ſchloß der Kurfürft von Sachſen am 20./ 30. 
Mai 1635 mit dem Kaijer Frieden; und als dieſem auch der Kurfürft 
von Brandenburg, die Fürſten von Sachſen, Anhalt und Mecklen⸗ 
burg, die Hanſeſtädte und andere norddeutſche Reichsſtände ein- 
traten, gab Herzog Georg nach ernſtlicher Beratung mit den Celle⸗ 
ſchen Räten ſein Generalat in die hände Oxenſtierns zurück. Gleich⸗ 
wohl aber konnte er der Truppen zum Schutze der Lande nicht 
entbehren. Am 26. Oktober 1635 bewilligte ihm der gruben⸗ 
hagenſche Landtag die in drei Terminen zu zahlende Geldhülfe von 
1800 Taler. Um Altenau zu erleichtern, wurde es der Stadt Klaus- 
thal beigelegt; dieſe forderte von ihm monatlich nur 14 rthl., für den 
kleinen Ort immerhin eine beträchtliche Summe. Die erſte am 10. 
November fällige Monatsrate war am 17. noch nicht bezahlt, und 
Richter und Rat zu Klausthal forderten ihre Einſendung am nächſten 
Tage, damit beide von militäriſcher Exekution bewahrt bleiben 
möchten; an die zweite und dritte Rate mußten ſie noch am 26. 
Januar 1636 mahnen. 

Dazu kamen bald noch außerordentliche Ausgaben. Der ſieg⸗ 
reich von der Mark her vordringende ſchwediſche Feldmarſchall 
Johann Baner wies das Regiment des Oberſten Schlangen dem 
Fürſtentum Grubenhagen zur Unterhaltung zu. Das war aber ein 
unerträglicher Druck, da noch immer die auf dem Scharzfeld liegen⸗ 
den drei Wurmbſchen Kompagnien unterhalten, und ſeit 1635 ſogar 
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wöchentlich dem kaiſerlichen Beſatzungsheere in Wolfenbüttel eine 
Kontribution geſchickt werden mußte. Es gelang aber dem dite, 
roder Regierungsrate Bodo von Hodenberg (dem ſpäteren Land- 
droſten) in mündlicher Verhandlung den Feldmarſchall zu bewegen, 
ſich mit einer einmaligen Zahlung von 6000 rthl. zufriedenzu geben. 
Der Landtag, der am 2. März dieſem Abkommen zuſtimmte, be, 
ſchloß wieder, auch die Bergſtädte dabei heranzuziehen, und „die 
anweſenden Räte“ (gez. Johann Hundt) gaben am 4. März den 
Gemeinden Altenau und Buntenbock auf, bis zum neunten 32½ 
Taler aufzubringen; als das Geld am 14. März noch nicht abge⸗ 
liefert war, erhielt der Forſtſchreiber Hedemann Auftrag, es unter der 
Drohung einzuziehen, daß ſonſt die Schweden zur Abholung geſchickt 
werden müßten. 

Nod) größere Opfer aber forderte der Schluß dieſes böſen 
Jahres. Als der ſchwediſche Oberbefehlshaber Alexander Leslie 
(ein Schotte) am 16. Dezember gegen Daſſel und Einbeck heranzog, 
ſtellte er an Grubenhagen maßloſe Forderungen, die er trotz aller 
Doritellungen doch nur auf 34000 Taler ermäßigte. Daß er den 
drei Bergſtädten einen Schutzbrief ausſtellte (der ſich nicht erhalten 
hat), nützte dieſen nicht, denn von den ſieben grubenhagenſchen 
Amtern waren vier völlig verwüſtet und die drei anderen ſtark an: 
gegriffen, und in Einbeck ſtanden 350 Häuſer unbewohnt. So ſchrieb 
denn das Bergamt am erſten heil. Chrifttage, in dieſer äußerſten 
Not müſſe Altenau mindeſtens 300 Taler zahlen, und zwei Tage 
ſpäter lud der Sehntner Krukenberg den Richter mit einigen Rats⸗ 
verwandten auf den nächſten Tag zur Ablieferung des Geldes nach 
Klausthal. Dies zu beſchaffen, war unmöglich. Am 8. Januar 
1637 traf der Generalkriegskommiſſar Heusner in Oſterode ein und 
drohte mit Brand und Derheerung. Durch einen Eilboten meldete 
das Bergamt am folgenden Morgen dem Rate in Altenau, noch an 
demſelben Abend müßten mindeſtens 1600 Taler nach Oſterode 
gebracht werden; Altenau müſſe wenigſtens etwas, wenn auch nur 
100 Taler, dazu beitragen; Rat und Bürgerſchaft ſollten zuſammen⸗ 
raffen und zuſammenborgen, was menſchenmöglich wäre; es werde 
ſpäter alles zurückgezahlt. Wieviel Altenau aufgebracht hat, iſt 
nicht verzeichnet; aber es wird, wie Klausthal, die letzten Pfennige 
geopfert haben. Ganz iſt Leslie überhaupt nicht befriedigt; ſchon 
am 10. Januar trafen die erſten Regimenter eines haiſerlichen 
Heeres in Einbeck ein, und die Schweden verließen unſer Herzogtum. 
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Ein nicht geringer Teil dieſes Heeres, das der Feldmarſchall 
Götzen befehligte, nahm feinen Weg über Klausthal; der Durch⸗ 
marſch dauerte acht Tage. Wenn die Kaijerlichen als Freunde auch 
keine Brandſchatzungen erhoben, ſo fehlte es doch nicht an argen 
Ausfchreitungen. 300 Mann zu Roß „berannten“ Buntenbock und 
ſchienen dann Altenau aufſuchen zu wollen. Aber die Bürger von 
Klausthal „ſteuerten mit Leib- und Lebensgefahr der Gewalt und 
trieben fie zurück.“ Sum Glück traf jetzt auf Deranlajfung der Re⸗ 
gierung ein kaiſerlicher Hauptmann mit feiner Kompagnie Drago- 
ner „zur Salvierung der fürſtlichen Bergwerke“ als lebendige Sal- 
vagardie ein und blieb acht Tage. Ihre Verpflegung und die nicht 
zu umgehende Remunerierung und Verehrung kamen der Stadt 
auf 300 Taler, der ganze Durchmarſch auf mehr als 400 Taler zu 
ſtehen. Dazu ſollte Altenau, wie das Bergamt und der Rat in 
einem gemeinſchaftlichen Schreiben (von der hand Martin Hoffe 
manns) am 25. Januar mitteilten, 50 Taler einſammeln und in 
den nächſten Tagen ſamt 18 fl. rückſtändiger Kontribution für 
Wolfenbüttel an den Faktor Jobſt Tolle zahlen. Da das nicht ge⸗ 
ſchah, hielt der Sehntner Krukenberg dem Rate am 7. Sebruar vor, 
daß Klausthal Altenau in Protektion genommen habe, und diefes 
nur durch unſäumliche Einſendung jener Summen ſeine Abſonde⸗ 
rung von Klausthal, die ihm „mehr und ſchwerere Bürden“ out, 
legen würde, verhüten könne. In einer eigenhändigen Nachſchrift 
ſagt der Zehntner, er „wollte ganz gern die gute Bergſtadt Altenau 
mit dieſer Anlage verſchont ſehen,“ aber der Richter wiſſe ſelbſt, daß 
dies unmöglich ſei. 


Auf Anordnung des Herzogs fand am Aſchermittwoch (22. 
Februar) 1637 ein allgemeiner Buf: und Bet, und Faſttag ſtatt. 
Als der Landdroft davon dem Richter und Rat zu Altenau am 8. 
Februar Kenntnis gab, forderte er die Gemeinde auf, den Tag „mit 
andächtigem, bußfertigen Herzen“ zu feiern: „Um unſere beharrliche 
Unbußfertigkeit und überhäuften Sünden hat der liebe Gott die 
aus gerechtem Eifer ergriffene Sornrute noch nicht niedergelegt.“ 


Wie viel Altenau zu der Brandſchatzung von 1000 Taler bei⸗ 
trug, die Klausthal am 6. Oktober den in Oſterode liegenden ſchwe⸗ 
diſchen Regimentern von der Armee des Generalleutnants Kingen 
leiſtete, melden die Altenauer Akten nicht; aber unter 150 Talern 
wird es wohl nicht abgekommen ſein. 
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Im Juli 1638 verlangte die Regierung einen einmaligen außer⸗ 
ordentlichen Beitrag zu den Hoſten der Candesverteidigung; es ge⸗ 
lang dem Rate von Klausthal, daß dieſes für die beiden Bergſtädte 
auf zuſammen 300 Taler ermäßigt wurde, und bei der Einſendung 
der erſten Rate von 100 Taler am 4. Auguſt, daß die Regierung 
ihnen ſchriftlich die Erklärung gab, dieſe „freiwillige Bewilligung 
habe der Bergfreiheit, den Privilegien und der hergebrachten Im⸗ 
munität ohne Schaden und nicht präjudicierlich ſein, auch von 
der Candſchaft des Fürſtentums zu keiner Konfequenz gezogen,“ 
ſondern als „eine freiwillige Zuſteuer“ angeſehen werden, die Klaus» 
thal und Altenau den armen Untertanen auf dem Lande mit Rück⸗ 
ſicht auf die „ausgeſtandene große Beſchwerung aus mitleidigem 
Herzen“ gewährten. Der Anteil Altenaus wurde auf 50 Taler 
vereinbart, aber Klausthal konnte ihn nur mit Mühe nach und 
nach bekommen. 

Schon am 12. Oktober mußte Klausthal abermals in einen 
außerordentlichen Zuſchuß zu den Hoſten der Candesverteidiquug 
auf ſechs Monate willigen; es wurde ihm dabei freigeſtellt, ob es 
Altenau „in ſeiner Union behalten wolle.“ Obwohl es hinreichende 
„Urſache zur Trennung“ hatte, war es doch, um Altenau vor höherer 
Belaſtung zu bewahren, zur Beibehaltung jener Einrichtung bereit. 
Unter Anerkennung dieſer nachbarlichen Freundſchaft erklärten die 
Vertreter Altenaus in einer gemeinſchaftlichen Beratung in Klaus- 
thal, daß fie ſechs Monatsraten von je 10 rthl. beiſteuern wollten. 

Don dieſer Zeit an ließ Altenau aber nur die grubenhagenſche 
„Kurant«Kontribution,” für die es mit Buntenbock zuſammen ver⸗ 
anlagt war, ausfallen. Sie betrug für Altenau monatlich 12, für 
Buntenbock 6 Taler. In der Zeit vom Oktober 1638 bis Februar 
1640 zahlten die beiden Ortſchaften zuſammen nur 8 rihl. 12 gr., fo 
daß der Rüͤchſtand ſich auf 174 rthl. belief. Wenn auch die nachſichtige 
Regierung es bis dahin bei bloßen Erinnerungen belaſſen hatte, ſo 
drohte ſie doch endlich am 8. April 1640, falls nicht jetzt rückſtändig 
vom März ab die Kontribution regelmäßig erfolge und zugleich 
monatlich 10 Taler vom Refte getilgt würden, müßte die Kom⸗ 
pagnie das Geld ſich ſelbſt holen. 

Fugleich wurde auch ſchon wieder eine Extraleiſtung von 7 rthl. 
26 gr. 7 pf. von Altenau und Buntenbock gefordert: der Candtag 
hatte nämlich dem Herzoge am 4. März 1000 Taler Legations- und 
1379 Taler 8 gr. 6 pf. Ammunitionsgelder bewilligt. Die Zahlung 
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erfolgte erſt, als die Regierung (am 17. April) dem Rate anzeigte, 
wenn die am nächſten Dienstage zur Abholung der ganzen Summe 
in Oſterode eintreffende Convoie des Herzogs nicht auch den Beitrag 
Altenaus vorfände, würden die Reuter kommen und ſich aus des 
Richters Propergütern bezahlt machen. 

Am 16. April desfelben Jahres ſchrieb Herzog Georg aus jeiner 
Reſidenz Hildesheim an die Regierung in Oſterode, er habe ſeinem 
Bruder vorgeſchlagen, Klausthal und Altenau möchten ſich, wie es: 
die braunſchweigſchen und Sellerfelder Bergwerke bereits getan 
mit einer Summe von der Landeskontribution abfinden, und 
mahnte nachdrücklich: Ihr werdet Klausthal nichts zumuten, „denn 
wir wollten nicht gern, daß die Bergwerke durch eine geringe Zu⸗ 
lage (die Auflage) graviret werden, fo doch dem Lande wenig zu⸗ 
träglich (nur geringe Erleichterung verſchafft), dem (herzoglichen) 
Haufe aber einen übermäßigen unwiderbringlichen Schaden cau- 
siren möchte; ſo iſt es auch wider die erteilten fürſtlichen Privi- 
legia.” Dieſe gutgemeinte Fürſprache fand keine Beachtung; Georg 
war wohl regierender Fürſt in Kalenberg- Göttingen und General 
des Niederſächſiſchen Kreiſes, aber Grubenhagen ſtand unter der 
Regierung ſeines Bruders Friedrich in Celle, wenn ihm auch das 
Schloß Herzberg und die Einkünfte des dazu gehörenden Amtes als 
Apanage zugewieſen waren. 

Im Mai 1640 wurde die Stelle des Candeskommiffars einge⸗ 
zogen und die Einrichtung getroffen, daß die Kompagnien ſich ihre 
Töhnungen von den einzelnen Städten ſelbſt einforderten. Mit 
Mühe nur erreichte die Regierung, daß darin für Altenau (und. 
auch wohl für Klausthal) eine Ausnahme gemacht wurde. Indem 
fie bieles dem Rate, der noch für März und April im Rückſtande 
war, am 8. Mai mitteilte, forderte ſie ihn dringend auf, auch ſchon 
für Mai den Betrag jederzeit bereit zu halten, damit Altenau mit 
der Exekution verſchont bleibe. Aber es bedurfte noch zweimaliger 
Mahnung (am 22. und 28. best, M.), bis die Sahlung erfolgte. 
Es war die höchſte Not, denn die Reuter waren ſchon in Oſterode 
zur Abholung eingetroffen. 

Hatte Herzog Georg als General des neutralen Niederſächſiſchen 
Kreifes beſonders das als feine Aufgaben angeſehen, beiden krieg⸗ 
führenden Parteien, ſoweit möglich, den Ein- und Durchmarſch zu 
verwehren, fo änderte fic) die Stimmung an den Höfen der braun: 
ſchweigiſchen Herzöge aller Linien, als der Kaiſer ihnen am 5. Sep⸗ 
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tember 1639 die Rückgabe des Großen Stifts (Bockenem, Alfeld- 
uſw.) an den Biſchof von Hildesheim befahl. Im Oktober geſtat⸗ 
teten ſie Baner den Einmarſch zur Belagerung des noch immer von 
den Haiſerlichen beſetzten Wolfenbüttel, ſchloßen am 30. ein Schutz⸗ 
bündnis mit der Landgräfin von Dellen, und Georg verſuchte, 
Wolfenbüttel durch Stauung der Oker zu bezwingen. Nur in dem 
Bündniſſe mit Schweden Sicherheit gegen des Kaiſers Pläne erken⸗ 
nend, drängte er feinen Bruder Friedrich und den Detter Auguft 
von Wolfenbüttel zu ſolchem mutigen Entſchluſſe, und ſchon im 
April 1640 Ronnte er die lüneburgſchen Regimenter unter ſeinem 
erſten General Johann Kafpar von Klitzing bei Saalfeld zu Baner 
ſtoßen laſſen. 

Da nun die Kaiferliden in Wolfenbüttel, die als vorgeſchobene 
Poſten u. a. die Liebenburg und das Haus Schladen in den nörd⸗ 
lichen Harzvorlanden beſetzt hielten, den oberharziſchen Bergbau zu 
ſtören in der Lage waren, fo wirkte das Bergamt einen für Altenau 
und Klausthal gültigen Schutzbrief (vom 11. September 1640) aus. 
Don der Kontribution befreite er nicht, und im übrigen war er wohl 
jetzt von keinem großen Werte mehr, da Herzog Georg feine Burgen 
nahm und Wolfenbüttel ſelbſt mit ſechs Regimentern einſchloß. 

Der Bund mit Schweden brachte Altenau mancherlei neue Aus: 
gaben und Lajten. Nachdem die Regierung ſchon am 1. Juni für 
einige neue Regimenter, die „das ganze fürſtliche Haus Braun⸗ 
ſchweig bei dieſen ſehr gefährlichen Kriegsläuften für hochnötig 
gefunden,” einen Werbegeldbeitrag von A rthl. 20 gr. gefordert hatte, 
zog fie am 21. September eine „extraordinäre Anlage“ von 5 rthl. 
7 gr. 4 pf. zur Deckung der Nahrungskoſten ein, die dadurch ent, 
ſtanden waren, daß auf Befehl des „Generals Herzogs Georg“ die 
Kinder Baners mit einem ſtarken Komitat in Einbeck aufgenom⸗ 
men und viele Tage bewirtet worden, und ferner zur Unterhaltung 
der Artillerie und Beſchaffung von Munition in Einbeck, die für den 
Notfall erfolgen mußte. Fühlbarer aber war noch, daß die Regierung 
am 19. November für die Völker des Haujes Braunſchweig und 
Lüneburg und die neugeworbenen Kompagnien eine doppelte Kon- 
tribution auf mindeſtens zwei Monate forderte, und da die Amter 
Rotenkirden und Salzderfelden ganz und Katlenburg zum größeren 
Teile abgingen, auch Amt Scharzfeld zum großen Teil rein ausge- 
plündert war, dazu auch Altenau voll heranzog. Auf die Bitte des 
armen Bergſtädtchens, ihm dieſe Kriegsfteuer zu erlaſſen, erwiderte 
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die Regierung am 1. Dezember, es gäbe keine Möglichkeit, Altenau 
„zu entledigen und die Caſt anderen aufzubürden;“ vielmehr müſſe 
es in dieſer Candesnot ſich gleich anderen gehorſamen und treuen 
Untertanen willig erweiſen. Vergebens war auch ein zweites und 
drittes Geſuch; die Regierung antwortete am 12. Dezember, den 
Landbewohnern, die das Unheil des Vaterlandes nicht mehr und 
nicht weniger verſchuldet hätten als Altenau, könne nicht mehr auf⸗ 
gebürdet werden. 

Das dritte Geſuch (vom 11. Dezember) zeigt die große Not, die 
in Altenau herrſchte. Don den Einwohnern war ſchon kein Geld 
mehr einzuziehen. Um ſich aber als gehorſame Untertanen zu er⸗ 
zeigen, hatten Richter und Rat in der Meinung, den Betrag ſpäter 
nach und nach von jenen wieder einzuſammeln, 31 Taler 9 gr. zu⸗ 
ſammengebracht, die fie als die neu auferlegte Doppel⸗Kontribution 
einſenden wollten. Da aber ſchickte der Candhauptmann Valentin 
Haſelbach dem Oberſtleutnant Heinrich von Berkefeld einen Exe⸗ 
Rutionsbrief wegen der ordinären Kontribution für die letzten fünf 
Monate, die doch nach Herzog Georgs Begehr Klausthal und Alte⸗ 
nau. nicht mehr zugemutet werden ſollte, und da fie ſonſt nichts out, 
zutreiben wußten, lieferten ſie jene zur Einſendung beſtimmte 
Summe den Soldaten Berkefelds aus. Flehentlich bitten die Väter 
der Stadt, ſie doch künftig mit ſolchen Exekutionen zu verſchonen, 
damit fie ſich nicht beim Herzog Georg beſchweren müßten. Aud 
würden ſich die mit zwei facher Rute geſchlagenen armen Leute vol⸗ 
lends „verſchleichen,“ zum Schaden des Klausthaler und Sellerfelder 
Bergwerks, in dem die Altenauer Bergleute arbeiteten. 

In demſelben Monat wurde übrigens auch eine einmalige 
Leiſtung einge fordert. Der Canddroft Heinrich von Dannenberg war 
nach Hildesheim gereiſt, um von dem ſchwediſchen Feldmarſchall 
Salvegardie für die Bergſtädte und das Fürſtentum Grubenhagen 
zu erlangen. Er hatte dieſen Zweck auch erreicht, aber zuvor „viel 
ſpendieren“ und 14 Tage warten müſſen, wodurch 58 Taler Un⸗ 
koſten erwachſen waren. Als das Bergamt dies dem Rate am 19. 
Dezember mitteilte, machte es zugleich darauf aufmerkſam, daß auch 
die Kontribution für die Beſatzung in Wolfenbüttel mitgeſchickt 
werden müſſe, da man vor dieſer noch nicht geſichert fei. Da Altenau 
dauernd damit im Rüchſtande blieb, fragte Klausthal am 1. März 
1641 an, ob es ſeine Kontribution allein nach Wolfenbüttel ſchicken, 
und die Beſatzung den Altenauer Beitrag ſelbſt einfordern ſolle. 
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Am 12. Januar 1641 erinnerte die Regierung ernſtlich an die 
noch immer rückſtändige Doppel-Kontribution von zwei Monaten: 
der Candhauptmann habe von Hildesheim geſchrieben, daß er die 
Kompagnie nun nicht länger mehr mit leeren Worten hinhalten 
könne. Schlimmer noch war die gleichzeitige Benachrichtigung, daß 
die Doppel-Hontribution bis auf weiteres regelmäßig allmonatlich 
zu leiſten war. So mußte nun das arme Städtchen für die Truppen 
feines Herzogs monatlich den dreifachen Betrag einer einfachen 
Kontribution und dazu die alte Wolfenbüttelſche zahlen. Der Rat 
wußte ſich nicht zu helfen. Wenn an einer Stelle mit ganz oder 
teilweiſe erborgten Geldern gezahlt war, drohte an einer anderen 
ſchon wieder die Exekution. Am 11. Auguft 1641 erinnerte der 
Landhauptmann Johann Valentin Haſelbach von Klausthal aus 
an die mit 37 rthl. 18 gr. von vier Monaten rejtierende gruben⸗ 
hagenſche Kontribution: da er für die Kompagnien und die Artillerie- 
pferde das Geld einſchicken mußte, konnte er durchaus nicht länger 
Friſt gewähren. 

Dazu kamen noch immer wieder außerordentliche einmalige 
Sahlungen. Im April beſchloß der Landtag, daß die im verwiche⸗ 
nen Jahre entſtandenen extraordinären Speſen von 4081 rthl. 22 
mgr. nach dem Fuße der Kontribution aufgebracht werden follten; 
Altenaus Anteil betrug 6 rthl. 9 gr. 1 pf. Nachdem der Herzog 
Georg am 1. / 11. April in feiner Reſidenz Hildesheim geſtorben, und 
der Schwede Baner ihm am 10. / 20. Mai in Halberſtadt im Tode 
gefolgt war, hatten die Kaiferlichen bedeutende Fortſchritte gemacht. 
Im Auguit hatte der Herzog Leopold Wilhelm fein Feldlager bei 
der alten Grafenburg Woldenberg (in der Nähe von Bockenem). Er 
ſtellte hier freilich am 20. Auguſt den Bergſtädten und den ſonſt am 
Bergbau beteiligten Ortſchaften des Fürſtentums Grubenhagen einen 
Schutzbrief und für den geſamten Betrieb und Unterhalt einen Paß 
aus (für die Altenau dem Bergamte einen Beitrag zahlen mußte); 
aber das hinderte ihn nicht, im Oktober den Bergſtädten die 
wöchentliche Cieferung von 22500 Pfund Brot und anderen Lebens⸗ 
mitteln, ſowie von Hafer aufzuerlegen. Mit Lebensgefahr begaben 
ſich die Hüttenreuter von Klausthal und Sellerfeld im Auftrage des 
Berghauptmanns in das Feldlager, um dem Erzherzog vorzuſtellen, 
daß dieſe Forderung unerſchwinglich fei. Nach fünftägiger Derhand- 
lung willigte er endlich ein, ſie mit einmaliger Zahlung von 500 
Taler ſich abkaufen zu laſſen. Dazu mußte Altenau 30 fl. zahlen, 
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und der Rat von Klausthal riet am 21. Oktober mit höchſter Dring⸗ 
lichkeit, zur Vermeidung militäriſcher Exekution, „davon wir leider 
geſtern ein ſchrecklich Exempel an unſern Nachbarn, den Grundenern, 
erfahren,“ ſie ſofort einzuſchicken. 

Stellen wir einmal zuſammen, was Altenau im Jahre 1641 — 
abgeſehen von den Reſten aus dem Vorjahre — zu zahlen hatte. 

1. Für Grubenhagen die „Kurrent⸗Kontribution“ und die neue 
Doppel-Kontribution. Da jene nach der Mahnung des Landhaupt- 
manns vom 11. Auguft für 4 Monate 37 ½ rthl. betrug, jo war ihre 


Jahresſumme 112½ rthl. 

und die der neuen Kontribution 225 ‘ 
2. Die Wolfenbüttelſche Kontribution 144 „ 
Dazu 3. einmalige Leiſtungen 36J¼ „ 


zuſammen 517 rthl. 27 gr. 

Zu Anfang des Jahres 1641 zeigte fic im Harze „viel herren⸗ 
loſes Geſindlein.“ Herzog Georg kommandierte deshalb in das 
Amt Scharzfeld zur Bewachung der Grenze den Rittmeiſter Behr mit 
ſeiner Schwadron, und die Regierung wies am 4. Januar den Rat 
von Altenau an, dieſem alles Verdächtige zu melden. 

Das Jahr 1642 begann wieder mit einer Extra⸗Kriegsſteuer: 
am 29. Januar 1642 ſetzte die Regierung Altenau zur Unterhaltung 
der Kompagnie des Hauptmanns Oberg mit monatlich 6 rthl. 17 gr 
an; und ſchon am 7. Februar forderte Haſelbach ſofortige Einſen⸗ 
dung, da die Soldaten zur Abholung bereits in Oſterode eingetroffen 
waren. Auch der von den Herzogen der drei Linien Celle, Calenberg 
und Braunſchweig am 16. Januar geſchloſſene und vom Kailer am 
3. März 1642 beſtätigte Friede machte den Kontributionen noch 
kein Ende. Bei dem „hochbedauerlichen Sujtande der Untertanen 
auf dem Lande” beſchloß der Landtag am 30. Dezember, auch die 
Bergſtädte ferner mit heranzuziehen; der monatliche Beitrag Alte⸗ 
naus betrug vom 1. Dezember ab 5 Taler. Der Rat von Klausthal 
ſchrieb am 25. April, er habe gehofft, „bei den währenden Friedens⸗ 
traktaten“ mit der Wolfenbüttelſchen Kontribution verſchont zu 
werden, aber da jetzt militäriſche Abholung ſcharf angedroht werde, 
müſſe Altenau ſeinen Reſt unverzüglich ſchicken. Am 25. Mai nahm 
die Regierung im Auftrage des Herzogs die Wolfenbüttelſche Kon⸗ 
tribution in die hand. Klausthal, bisher zugleich für Altenau, 
Buntenbock und Lerbach mit monatlich 100 fl. angeſetzt, hatte ſeinen 
Beitrag von 70 Taler bereits eingeſchicht. Altenau follte feine 
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Quote — die hier zu 10 ſtatt zu 12 Taler angegeben wird — für 
April und Wai zugleich mit den Obergſchen Kontributionsgeldern 
unverzüglich dem Landhauptmann einzahlen. Am 14. September 
1643 verließen die Kaiſerlichen endlich die Feſtung Wolfenbüttel.“) 
Altenau hat für ſie in den 16 Jahren, wo ſie ſich hier feſtgeſetzt 
hatten, mindeſtens 1000 Taler an Kontributionen gezahlt. 

Dom 1. Oktober 1643 ab betrug die Kontribution nur noch 
A rthl. Aber zweimal noch mußten für die Schweden außerordentliche 
Caſten übernommen werden: am 12. Mai 1645, als der General- 
leutnant Königsmark auf feinem Marſche von Bremervörde nach 
Heffen von Grubenhagen Proviant an Brot, Bier und Fleiſch, dazu 
Hartfutter forderte, eine halbe Monatskontribution, und am 27. 
November, wo auf Befehl der Regierung, „alle menſchenmöglichen 
mittel angegriffen“ wurden, um einer „hochbeſchwerlichen Anmu⸗ 
tung“ zu genügen, die vierfache Kontribution von 16 Taler binnen 
4 Tagen. Dieſer Durchmarſch und „andere Candesungelegenheiten” 
zwangen die Regierung, „zur Abwendung größeren Unheils“ meh⸗ 
rere Tauſend Taler anzuleihen; zur Tilgung derſelben wurde für 
Februar 1648 eine doppelte, für März eine 1½ fache Kontribution 
(alſo 8 und 6 = 14 rthl.) erhoben. 

In den Jahren der Unruhe waren ſowohl die Kämmerei⸗ wie 
die Kontributionsrednung nicht abgenommen. Da allerlei Unord⸗ 
nung eingeriſſen ſein ſollte, verfügte der „Berghauptmann und 
Canddroſt“ Bodo von Hodenberg am 5. Februar 1648 von Klaus- 
thal aus die Einſendung der Rechnungen an den Sehntner Lunde, 
und meldete ſich auf den 4. März mit der Weiſung zur Abnahme 
an, daß ſich alle Einwohner an dieſem Tage zu Hauſe zu halten 
hätten. Die Prüfung ergab viele Rückſtände in der Kontribution. 
Die beiden hohen Beamten verfügten bei ihrer HAnweſenheit, daß 
die aus den Jahren 1645—47 herrührenden bei Strafe der Derdop- 
pelung binnen 4 Wochen beigebracht, die noch älleren den Bürgern 
an den Einnahmen aus den Brauzeiten vom Rate gekürzt werden 
ſollten. 

In erſchwingbarer höhe zogen ſich die Kontributionen noch 
mehrere Jahre über den weſtfäliſchen Friedensſchluß hinaus. Es 
war eine „Kurrentkontribution“ zum Unterhalt der im Fürſtentum 


D Am 6. Auguft hatten die Schweden Schladen erobert; im November 
gewannen He auch Harzburg, den letzten feften- platz, den die Kaiſerlichen i in 
dieſer Gegend beſetzt gehalten haben. 
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liegenden ſchwediſchen (und lüneburgiſchen) Truppen und eine 
beſondere Remuneration zur Tilgung der der Krone Schweden im 
Frieden bewilligten Satisfaktions: oder Friedensgelder von 5 
Millionen rihl. zu leiſten. Dazu kam aber mehrfach noch eine 
Extrazahlung: fo bewilligten die Candſtände im März 1649 mit 
Rückſicht darauf, daß die für die Schweden beſtimmte Kurrent: 
Hontribution „zu anderen Notfällen” hatte verbraucht werden 
miiffen, eine Ertra-Doppel-Kontribution auf einen Monat. Altenau 
zahlte dazu alſo 8 rthl. 


Im Jahre 1649, in dem noch immer drei Kompagnien 
Schweden im Fürſtentum lagen, betrug die Kurrent-Kontribution 
monatlich 1½ Simpla, nur im November, wo „die Reduktion 
etlicher hohen und niederen (lüneburgiſchen) Offiziere und Stabs- 
perſonen“ eine Mehrausgabe von 1095 rthl. 21 gr. „Reduktions⸗ 
geldern“ verurſacht habe, wurden 2 Simpla erhoben. (Sa. für Alte- 
nau 82 rthl.) 


Im Anfang Februar 1650 zogen die drei Steinbockſchen Kom⸗ 
pagnien ab, doch mußten ihnen noch Traktamentengelder für 
Dezember und Januar gezahlt werden, auch wurden in das 
Fürſtentum die Kompagnien des hauptmanns Masn und 25 ſchwe⸗ 
diſche Reiter geſetzt. Deshalb wurden vom Februar ab wieder 
1½ Simpla, vom Mai ab ſogar 6 Monate lang 2 Simpla erhoben. 
Am 6. Auguit forderte die Regierung das Simplum der Satisfak- 
tions⸗ und Legations-Hontribution auf 6 Monate ſofort ein: der 
Rat mußte die Summe (24 rthl.) vorſchüſſig zahlen. 


„Durch des grundgütigen Gottes Gnade iſt der allgemeine 
liebe Friede nunmehr erfolgt und die ... ſchwediſchen Völker zu 
Roß und Sug, nicht weniger die Cüneburgiſchen Reiter find unlängſt 
abgeführt, auch die ſchwediſchen Satisfactionsgelder und andere 
praestanda guten teils übertragen;“ jo meldete der Canddroſt am 
31. Auguft 1650 dem Rate und ſetzte für Altenau das Simplum 
von 44 rthl. auf 3 rthl. 16 gr. 5 pf. herunter. Und als auch die 
(grubenhagenſche) Schirmerſche Kompagnie abgedankt war, trat 
am 9. Oktober eine weitere Ermäßigung auf 2 rthl. 4 ggr. ein. 
Indes erhöhte ſich nach einer Verfügung vom 14. Juli 1651 die 
Quote dadurch wieder um 2 moar. 2 pf., daß die Stadt Klausthal 
(um fie Sellerfeld gleich zu ſtellen) auf Befehl des Herzogs von der 
Kontribution befreit wurde. 
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Das war für Altenau, das vormals mit Klausthal in Kontri- 
butions-,Union” geſtanden hatte, recht ſchmerzlich. Und auch 
Klausthal hätte dem kleinen Nachbar, den es ſtets in Protektion 
genommen hatte, die gleiche Vergünſtigung gern gegönnt. Deshalb 
entwarf der Klausthaler Stadt: und Bergſchreiber Bawardt fofort 
ein Geſuch an den Landdroſten, in das der Richter zu Altenau nur 
das Datum (19. Juli) einzuſetzen nötig hatte: Altenau hat von dem 
petitum Hlausthals nicht gewußt, ſonſt würde es fic) von vornherein 
angeſchloſſen haben. Die Bevölkerung bildet „einen Haufen blut- 
armer Leute,“ und dieſe find in Berg⸗, hütten⸗ und anderer Arbeit 
bei dem Hlausthaler Bergwerk bedienſtet, ſo daß eine Gleichheit 
auch in der Kontribution hochnötig iſt. 

Erfolg hatte indes das Geſuch nicht; und im September 1651 
mußte neben der Kurrent-Kontribution ein Beitrag von 2 rthl. 6 gr. 
2 pf. zu den 13 Römermonaten gezahlt werden, die dem Kaiſer zur 
„Enträumung“ der Feſte Frankenthal (in Pfalzbaiern) bewilligt 
waren. 


Auf flehentliches Bitten der Stadtbehörde verfügte endlich bei 
der Rechnungsabnahme am 10. November 1652 der Landdroit, 
daß die für Januar dieſes Jahres erhobene Kontribution die letzte 
geweſen ſein, die Bürgerſchaft aber dafür behuf Wiederaufnahme 
des Bergbaus ein „Stollengeld“ von Häufern, handwerk und Vieh 
entrichten ſolle. Dieſe Belaſtung übernahm die Bürgerſchaft weniger 
ungern, weil ſie mit dem neuen Betriebe der Schatzkammer, die der 
Rat 1653 wieder mutete und im Quartal Rem. 1654 mit 1 fl. dus 
buße in den Bergzettel brachte, unanfechtbar wieder unter den 
Schutz der 1636 erworbenen Bergfreiheit trat.) 


Auf dem Landtage im Januar 1653 verpflichtete ſich der 
Richter namens der Stadt, Wéi an der Aufbringung von 8000 Taler 
durch eine freiwillige Beiſteuer von 80 Taler zu beteiligen. Ohne 
Iweifel handelte es ſich hier um die für den Landesherrn, den 
Herzog Chriltian Ludwig (der ſich in jener Zeit mit der Prinzeſſin 
Dorothea von Holſtein⸗Glücksburg vermählte) beſtimmten heirats⸗ 
gelder. 


In Deranlaſſung der in „den benachbarten Königreichen und 
Landen“ um ſich greifenden gefährlichen Bewegungen wurde zur 
Erhaltung des Kleinodes des edlen Friedens am 2. Adventfonntage 


1) Calvör 163 f; Max I, 425. 
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(15. Dezember) 1654 im ganzen Riederſächſiſchen Kreiſe ein Buß⸗, 
Bet, und Faſttag, und als ſich jene Unruhe und Empörung durch 
Gottes Gnade geſtillt hatte, auf Befehl des Herzogs am 22. Sonn: 
tage nach Trinitatis (18. Movember) 1660 ein Dankfeſt gefeiert. 

Ich füge hier eine Beſchreibung der wichtigſten Siegel an, die 
ſich in den Kontributionsakten erhalten haben. 


1. Bergamt Klausthal (1640 Dezb. 19). 


Kreisrund, d. 37 mm. Zwei aufrecht ſtehende Löwen halten 
zwiſchen ſich einen Schmelzofen, aus dem oben zwiſchen Schlägel 
und Eiſen die Flammen ſchlagen. Umſchrift in Majuskeln: S. des 
Fürſtlichen B. Berckamts aufm Claas. 


2. Herzog TChriſtian zu Celle (1627 Mai 12). 

Oval von 25 und 30 mm. Schild unten gerundet, einmal ſenk⸗ 
recht, zweimal quer geteilt. 1. Feld: Die beiden braunſchweigiſchen 
Leoparden. 2. Feld: Der lüneburgſche Löwe. 3. Feld: Der Eber: 
ſteiner Löwe. 4. Feld: Der Homburger Löwe mit geſtückter Ein⸗ 
faſſung. 5. Feld: Die Honalden Bärenklauen, darunter das (hier 
nicht verſchobene) Kreuz von Altbruchhauſen, und die oldenburgſchen 
Balken für Neubruchhauſen. 6. Feld: Der Diepholzer Löwe, dar⸗ 
unter der Adler von Stemwede. — Im aufgelegten Mittelſchilde: 
Die gekreuzten Schlüſſel von Minden. — Schrift nur oben, wahr⸗ 
ſcheinlich Thriſtian. 


3. Regierung zu Oſterode (1624 Mai 25). 


Kreisrund, d = 28 mm. Schild wie unter Nr. 2, jedoch mit 
dreifachem Hhelmſchmuck: r. 2 Hirſchſtangen (Honſtein und Cutter, 
berg), mitten Säule mit Pfauenſchwanz, vor der ein Pferd zwiſchen 
zwei einander zugekehrten Sicheln ſpringt (Braunſchweig⸗Cüneburg), 
l. 2 Büffelhörner und Fähnchen (Bruchhauſen). Umſchrift in 
Majuskeln: Sigillvm Cancellariae in Dvcatv Grvbenhagensi. 
— Su den Seiten des Wappens 16... 18. 


4. Regierung zu Oſterode (1641 Januar 12). 
Oval von 30 und 33 mm. Zweimal ſenkrecht und zweimal 
quer geteilt, dazu 2 Felder im Schildfuße. 1. Löwe (Lüneburg). 
2. Zwei Leoparden (Braunſchweig). 3. Lowe (Eberſtein). 4. Löwe 
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mit gejtüdter Einfaſſung (Homburg). 5. Löwe (Diepholz). 6. 
Löwe (Cutterberg). 7. Bärenklauen (Hona). 8. Adler (Stemwede). 
9. Schach und Querfäden (Honſtein, Lutterberg). 10. Roß (Sachſen). 
11. Hirſchſtange (Regenſtein, Blankenburg). — Umſchrift in Majus⸗ 
keln Sigillvm Cancellariae Dvcatvs Grvbenhagensis. 


Urkunden. 


1. 


Schutzbrief des Grafen Tilly vom 30. März 1626. 


Wir Johann Grave Tſerclaes von Tilly, Srenherr von 
Marbeiß, Herr zu Balaſtre, Montigni ond Braiteneck etc., Der 
Röm. Kayj. auch zu hungarn vnd Böhenm Königlicher Majeſtät 
etc. ond der Thur Fürſtl. Durchl. Hertzogs Maximiliani in Bayern 
etc. General Ceutnant, Rath vnd respective Cammerer etc., Thun 
hiemit vnd in Krafft diß kundt vnd zu wiſſen, Daß wir off das 
Berg Stättl Altenaw gegenwertige Unſere Salvam Guar- 
diam ertheilt haben. Befehlen darauff allen ond jeden onſern 
vnterhabenden hohen vnd niedern Befelchshabern, wie auch insge⸗ 
mein allen Soldaten zu Roſß vnd Fuß, mit Ernſt, ond bey vnauß⸗ 
bleiblicher Straff, diefe vnſere Salvam Guardiam in allerwege zu 
reſpektiren, obbenamtes Berg Stättl Alten au vor Ein⸗ 
quartierunge, wie nit wenigers vor allen Exactionen, 
Brandtſchatzun gen vnd Contributionen, auch ſonſten vor 
ſemptlichen feindtlichen Einfallen vnd Angriffen, Blünderungen vnd 
Beſchwernuſſen ohnmoleſtiret zu laſſen vnd allerdings zu entheben, 
fo lieb ihnen jene ob angedräwete Straff zu vermeiden; darnach ſich 
ein jeder zu richten, ond vor Schaden zu hüten wiſſen wird. Datum 
Claußthal den 30. Monats Tag Mart ij Anno Sechzehenhundert. 
vnd im Sechs vnd zwantzigſten. 

Tilly. 


Urſchrift auf Papier. Das Geſperrtgedruckte ift handſchriftlich 
in ein gedrucktes Formular eingefügt. 

Ovales Siegel: aufrecht ſchreitender Löwe, Adlerflügel als helm⸗ 
ſchmuck Umſchrift JOHAN GRAVEN TSERCLAES TILLY. 


2. 


Schutzbrief des Hauptmanns Wolf von Wildenftein. 
15. Mai 1626. 


Ich Georg Wolff von Wildenſtein off Strolenfels, Stauffersburch 
vnd Gebhardtsreuth p. Königl. manft. zue Dennemarckt beſtalter 
Capitain, bekenne hiemit, daß mich der Richter und Gemein def 
Bergſtädleins Altenau pmb Schutz wider die Hartzburſch vnd etzlich 
Sufambgerott braunſchweigiſche Unterthanen ond Schützen erſucht 
vnd gebetten. Wenn fie dann dem Feind gantz keinen vorſchub⸗ 
vnd befördernus Suthuen ſich erbotten, vornemblich auch denen 
betrangten vff den dellerfeld und anderwerts vnterſchleif gegeben, 
vnd ſonſten ſich (wie mir von Ihnen gerühmet worden) gute Nach⸗ 
barſchafft mit den Braunſchweigk. Unterthanen gehalten, vnd noch 
halten wollen; Alß hab Ich ihnen folds nit verweigern, fondern 
Crafft diß inn nahmen vnd von wegen höchſtgedacht Königl. Maie⸗ 
ſtet ertheilen wollen. Gelanget demnach an alle vnd iede, fo Ihr 
Kön. Maieſtet p. oder Illmi. Hertzog Chriltian zu Braunſchweig 
vnd Luneburg p. Frl. Gnd. mit pflichten ond ſonſten vorwand, 
mein gebührlich ermahnen vnd bitten, obgemeltes Bergſtädlein, 
ſambt ihren Burgern vnd einwohnern, Vieh, getreyd, Haab vnd 
gutern inn vnd auſſer der Stad allerdings vnperturbiret Zulaßen. 
Solches dt an ihm ſelbſten billig, vnd Ich bin dieſes gegen die 
ienigen, fo onter mein Commendo nit fenn, doch dieſen Schutzbrief 
inn respect nehmen, vmb eines ieden Standswürde der gebühr nach 
hinwider Zuverſchulden erbötig vnd willig. Zu mehrer bekreffti- 
gung deßen, hab Ich mein gewöhnlich Innſigel vorgedruckt vnd 
mich eigenhändig vnterſchrieben. So geſchehen auf der Hartzburgk 
den 15. Wan Anno 1626. 

G. Wolff vom Wildenftein, 
Capitain. mppris. 


Urſchrift auf Papier. 
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Siegel: Schräggeteiltes Schild; im unteren Felde drei nicht be⸗ 
ſtimmbare Figuren (vielleicht Hämmer ?); das obere Feld leer. — 
Helmzier: ein Wedel mit fünf Blättern (2) auf jeder Seite. — Um⸗ 
ſchrift: S. Georg Wolff v. Wildenſtein. 


3. 


Wallenfteins Schutzbrief vom 31. Mai 1626. 


von GOttes Gnaden WIr Acbredt, Hertzog zu Friedlandt,⸗ 
Röm. Kanf. majeſt. Kriegß-Raht, Cammerer, Oberſter zu Prag, 
vnd General vber dero Arme, etc. Geben allen vnd jeden, höchſt⸗ 
ernanter Ihrer Kauyſ. majeſt. beſtalten Oberſten, Oberſten Leute⸗ 
nanten, Oberſten Wacht: ond Quartiermeiſtern, Rittmeiſtern, Capi- 
täinen vnd allen andern hohen vnd niedern Officirern vnd Befeh- 
lichshabern, wie auch der ſammtlichen Soldatesca zu Roß vnd Fuß, 
hirmit zu vernehmen: Demnach wir aus ſonders bewegenden 
vrſachen die Fürſtlich Braunſchweig Cüneburgiſche Bergk⸗ 
ſtadt Alltenaw, dern Vorwercks!) Oficirer diener Der, 
ſohnen vnd Güettern fren verbleiben laſſen, die Unterthanen 
mit eigenmächtiger exaction oder Geldſchatzungen nicht beſchweren, 
Sie, wie auch jhr groß vnd klein Diehe, Roß, Wagen und alles. 
andere, wie das namen haben mag, keines weges antaſten, belei⸗ 
digen, weniger ichts mit Gewalt hinweg nehmen, noch andern ſolches 
zu thun geſtatten, vielmehr aber in allen Fürfallenheiten ſchützen 
vnd defendiren ſollen, Wornach ſich Menniglich zu richten vnd für 
Schaden zu hüten willen wird. Geben Im Haubtquartier zu. 
Aſchersleben den 311 May Ao 1626. 

Ahzfdl (Albrecht Herzog zu Friedland). 
Gegen3. (N. N.) 
Römb. kayl. maj. 
Veldtkriegs Secretar. 

Urſchrift auf Papier. Das Geſperrtgedruckte iſt handſchriftlich 
ein gedrucktes Formular eingefügt. 

Siegel: Einköpfiger Adler mit viergeteiltem Bruſtſchild mit vier 
einander zugekehrten aufrechten Löwen; über dem hauptſchilde 
Herzogskrone. Umſchrift: ALBRECHT HERTZ OG ZV FRID- 
LAND. 


a. 1) Schreibfehler für , Berqwerds.” 
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Schutzbrief des Königs Chriftian IV. von Dänemark 
vom 11. Juni 1626. 


Don Gottes gnaden Wir Chriſtian der Vierte zu Dennemarchk, 
„Norwegen, der Wenden vnd Gothen Königk p., Hertzog zue Schleß⸗ 
wieg, Holſtein, Stormarn vnd der Dittmarſche, Graff zur Olden⸗ 
burg vnd Delmenhorſt p., Geben allen ond Jeden Unſern Beſtalten 
Generaln Maiörn, Obriſten, Obriſten Ceütenanten, Obriſten 
Wachtt vnd Quartiermeiſtern, Rittmeiſtern, Capitänen ond allen 
andern hohen oder Niedern Officirern vnd Befelchshabern, wie 
auch der Sametlichen Soldatesca zue Roß vnd Fueß hiemitt zuuer⸗ 
nehmen, Demnach wir auß ſondern bewegenden Dhrſachen die 
Fürſtliche Braunſchweigiſche vnd Cüneburgiſche Bergſtadtt Altenaw 
deren Bergkwercks Officirer, Diener, Perſohnen, ond Guetern ſampt 
deren pertinentien allerda Soldatesca einlofier. ond Inquartirung 
ſonderlich erimiret und befrenett, Als ift an alle vnd Jede obbe⸗ 
melte Unſere hohe vnd Niedere Officirer, Befelchshaber, beuorauß 
die verordnete Quartiermeiſter vnd Furirer Unſer, bey Dnaußplei⸗ 
bender Leib- vnd Lebenßſtraffe, ernſter befelch, Das fie obbemelte 
Bergk Stadtt ſamptt allen derſelben an: vnd Jugehörungen, Unper⸗ 
turbirett vnd quartierfren verplenben lagen, die Unterthanen mitt 
eigengewaltiger Exaction oder Geldttſchätzunge nichtt beſchweren, 
Sie, wie auch ihr Groß vnd Klein Diehe, Roß, wagen vnd alles 
anderß, wie das nahmen haben mag, Heineß weges antaſten, 
beleidigen, weniger Ichts mitt gewaldtt hinweg nehmen, noch an⸗ 
dern ſolches zuthuende geftatten, Vielmehr aber in allen Vorfallen⸗ 
heiten ſchützen vnd defendiren ſollen, Wornach ſich menniglich zu⸗ 
richten vnd vor ſchaden zu hütten. Uhrkundlich geben Wulffen⸗ 
büttel vnter onſerm Höniglichen Handzeichen vnd Secrett am 
eilfften Jung Ao 1626. 


Chriſtian. 
Urſchrift auf Papier. 


Siegel: 13 Wappenſchilder um einen Mittelſchild gruppiert; die 
Einzelfelder und die Umſchrift ſind nicht mehr deutlich zu erkennen. 
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5. 


patent des herzogs Georg vom 5. April 1633. 


Don Gottes Gnaden Wir George Hertzog zu Braunſchweig 
vnd Lüneburgk, der Königl. Erbin vnd der Cron Schweden General, 
Fügen hiemit Jedermänniglichen, ſonderlich aber vnſer vnter⸗ 
habenden Königl. Armada an vnd zugehörigen Obriſten, Obriſt 
Leutenandten, Obriſt Wachtmeiſtern, Rittmeiſtern vnd Capitainen, 
fo dann allen hohen vnnd niedern Officirern vnnd gemeiner 
Soldatesca zu Roß vnd Fueß zuwiſſen, Ob wir woll zu verſchie⸗ 
denen mahlen wegen der bey gedachter vnſerer unterhabenden 
Armee vnd ſonſten hin ond wieder off den Candtſtraſſen täglich 
vorgehender Streiffereyen, Plackerenen, Beraubungen, Plünde⸗ 
rungen, Exactionirungen vnd andern Exorbitantien vnſere 
Scharffe Edicta vnnd Ordonantzen außgehen laſſen, verhoffendt, 
dardurch der täglich ein kommenden vielen klagten geübrigt zu jenn, 
Daß wir doch, an Statt wir minderung vnd beſſerung vernehmen 
ſollen, daß Contrarium vnd mit leidweſen erfahren müſſen, wie 
ſolches Streuffen, Außreiten, berauben des reiſenden Mannes (Ja 
vnſrer eigenen Soldatesca, darunter auch vonſere eigene Diener nicht 
verſchonet bleiben mügen) von Tage zu Tage dergeſtalt zunimbt, 
daß da jhme nicht in Seiten vorgebeuget werden ſolte, auff die 
harre nichts gewiſſers darauß, als groſſe Confuſion, ja endlich die 
ruin der vnd vom Herrn Groß donkler Oxenſtirn jo hoch recom- 
mendirten Armee zubefahren. Wann wir nun ſolche verſpürte 
disordre mit dem ons zugeordneten Herrn Feldtmarſchallen vnd 
andern Generals Perfohnen vnd Kriegs Räthe in reiffe delibe- 
ration gezogen ond kein beſſer mittel gefunden, als daß hinfüro 
kein Obriſter oder Commendant des Regiments oder Squadrons 
einige Troupen zu Roß oder zu Fueß ohne ſonderbahre erhebliche 
Orſachen vnd ohne vnſer, des Herrn Feldtmarſchallen Knyphauſen 
oder der beyden herrn General majorn zu Roß vnd Fueß vor⸗ 
wiſſen auſſer den quartiren an andere örter reiten oder lauffen 
zulaſſen erlauben mag, woben jnen dann allemal, wann etwa es 
die Noth erfordert, in des Obriſten Päſſe eine gewiſſe Seit deter- 
miniert vnd hinfüro keines Rittmeiſters oder Capitainen päſſe 
mehr in ſolchen vnd andern Fällen nicht weiter als vff das feura- 
Siren (darinnen jhnen bey Leib und Lebens Straffe alles Rauben, 
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Plünderen, Exactioniren vnd alle insolentien allemal gleichfals 
zu verbieien) vnd nicht weiter, als auff 2 Tage zugeben, mehr 
refpectiert werden ſollen. So haben wir, bey fo geſtalten Sachen, 
ſolche vnſere hierüber mit einhelligem Raht vnd guthfinden wolged. 
Generals Perſohnen vnd Königl. KriegsRäthe genommene reso- 
lution hiermit obged. vnſerer onterhabenden Armee angehörigen 
hohen vnd niedern Officirern und gemeinen Soldatesca zu Roß: 
vnnd Fueß notificiren ondt kundt thun, auch jhnen ſambt vnd. 
ſonders daneben ernſtlich anbefehlen wollen, darob feſtiglich zu⸗ 
halten, ſo lieb jhnen iſt, vnſere Ungnade vnd nach geſtalten Sachen 
Leib vnd Lebens Straff zuvermeiden. Unnd damit gegenwertige 
vnſere Verordnung jo woll in dieſem Nieder Sächſiſchen als in 
denen Weſtphäliſchen Landen, fo weit dieſelbe vnſere vnterhabende 
Armada allbereits berühret hat vnnd noch ferner berühren möchte, 
deſto mehrer Würcklichkeit erreiche, wollen wir allen vnd jeden 
denen vorgeſetzten Candtroſten, Beampten, Doigten vnd Bedienten 
jedes Orths Fürſtenthumben, Graffſchaffen () vnd Landen, in 
speciè aber vnfers Fürſtenthumbs Grubenhagen hiermit Concedirt. 
vnd nachgegeben haben, wann vnd jo offt ſich Troupen befinden, 
welche weder von Unß, Herrn Feldtmarſchallen Knyphaufen oder 
onferer vnterhabenden Armee zugeordneten General Majorn oder 
General Commiſſariens Päſſe oder Ordre verſehen, oder dern 
päſſe (welche fie von jhren Commendanten oder Obriſten des 
Regiments oder Squadrons haben), veraltet, kein Quartier zu⸗ 
geben, ſondern abzuweiſen, Im fall ſie ſich in der güte nit abweiſen 
laſſen wollen, mit zuziehung der Bürger oder Bawren (welche ſie 
off ſolche Fälle durch offenen Glockenſchlag zuſammen zuruffen 
anhalten) vnd nach vnſerm Seldtlager oder Hauptquartier bringen 
zulaſſen, oder da fie ſich opponiren würden, entweder thätlich her- 
nieder zuſchieſſen oder ſonſten nach jhren meriten abzuſtraffen. 
Daß meinen wir ernſtlich; zur Uhrkundt haben wir dieſes Patent 
mit onfer eigen Handt, ond Frl. Tantzley Secret befeſtigen laſſen. 
Geſchehen im Feldtlager von Hameln, den 3. Aprilis Anno 1633. 


George Man. Propr. 
(L. S.) 


Nach einem Originaldruck auf Papier. 
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6. 


Schutzbrief des Generals Rüeder vom 11. September 1640. 


Dero Röm: Kanf: auch zu Ungarn, ondt Böheimb 
Königlichen mant. Krieges Rath, Generalwachtmeiſter, 
Obriften zu Roß vnd Fueß, Gouverneur der Deftung 
Wulfenbüttel p. 

Demnach ben ietzigen Seiten die Fürſtl. Br. Cuneburg. Herrn 
Berg Officianten zum Claußthal, Altenaw, Buntenbock vndt An- 
dreasberg ſambt der Eyſenhütten in der Schlufft ſich bey mir an⸗ 
gemeldet und Ihre Perſohnen, auch Einwohner daſelbſt zu salva- 
guardiren gebetten, Als habe dieſelben ſambt vnd ſonders mit 
Ihren Weib vnd Kindern, Knechten vnd anderem geſind, Geſchirrn, 
Pferden, auch allen andern groß vnd kleinem Vieh, beweg: vnd 
vnbeweglichen mobilien, wie die jmmer nahmen haben mögen, vnd 
wo fie gelegen, in der Röm: Keng: Mantt. ſonderbahre Protection, 
Schutz ond Schirm auff: vnd angenommen; Und gelanget darauff 
an alle vndt Jede deroſelben, wie auch des Heiligen Reichs Armeen 
Sugethane hohen vnd nied ern Standes Officier, ſowol auch ge: 
meine Soldaten zu Roß vnd Fueß mein, eines Jeglichen gebühr 
nach, dinſt: vnd freundtlichs geſinnen, Sie wollen oberwehnter Berg⸗ 
örtter Officianten vnd Bedienete ſambt vnd ſonders mit ange⸗ 
regeten Pertinentien, nichts außgenommen, für allerhand Kriegs 
Exactionen, wie die mögen ernennet werden, wie auch Brand, 
Beraub: vnd Plünderung gentzlich zu verſchonen, Sie noch Jemands 
von den Ihrigen molestiren oder beleidigen, ſondern bey Ihren 
Functionen vnd ſonſten ruhig gewehren lagen vnd alſo ben dieſer 
Sal vaguardie dieſelben manuteniren, ſchützen vndt ſchirmen 
helffen. Solches vmb ein Jeden, Standesgebühr nach, dienſt: ondt 
freundlich zu remeritiren, bin vnd verbleibe Jederzeit geflißen. 
Die von hieſiger Guarnison aber vnd andere meinem Commando 
vntergebene verrichten daran Ihre ſchuldigkeit ond meinen ernſt⸗ 
lichen Befelch. Geben Wolfenbüttel den Elfften Septembris, Anno 
1640. 

J. B. Rüecker (2) mpp. 
(L. S.) 

Nach einer gleichzeitigen vom Haiſerlichen Notar Martinus 
Hoffmann, Berg: und Stadtſchreiber zum Claugthal, angefertigten 
und beglaubigten Abſchrift. 
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Schutzbrief des . 
Erzherzogs Leopold Wilhelm von Ofterreidh 
20. Auguit 1641. 


Dir Leopold Wilhelm, von Gottes Gnaden Ertzhertzog zu 
Öfterreich, Hertzog zu Bürgund, Steyr, Karnten, Krain vnd Wurt- 
temberg, Biſchoff zu Straßburg, Halberſtadt, Paſzaw vnd Ollmütz, 
Graff zu Tyroll vndt Görtz p., Röm. Kenk. may. General ober 
dero Armaden vnnd Gubernator def Mönigreichs Böheimb p., 
Entbieten allen vndt Jeden der Röm. Key. man. Unßers gnedigſten 
Hernns vndt geliebſten herren Bruders Ch. wie auch def heil. 
Röm. Reichs Armaden ODeldtmarſchalchen, Obriſten Veldtzeug⸗ 
meiſtern, Veldtmarſchalchsleutenans, Obriſten Veldtwachtmeiſtern, 
Obriſten, Obriſtleutenanten, Obriſten Wachtmeiſtern, Rittmeiftern, 
Haubtleuthen, Leütenanten, Fendrichen, Wacht⸗ vnd Quartier⸗ 
meiſtern, Veldtwübeln, Foriren unnd in gemein allen Kriegs- 
leuthen zu Roß onnd Fuß, waß Nation, Würden, Standes oder 
weßens die ſeindt, wie auch allen vnd Jeden (ber, vnndt Unter 
Jufuhri: einlogir: vnnd Quartirungs Commißarien p. dießer Zeit 
vorhanden, oder inskunfftig verordnet werden möchten, Unßer 
gnad vnnd alles gutes vnd geben Euch hiemit gnedigſt zu per, 
nehmen, das wir auß ſonderbar bewegenden Urſachen alle vnd 
Jede zum Furſtenthumb Grubenhagen gehörige Bergörtter als 
Clauſthal, St. Andreasberg, Altenaw, Bundenbock, Lauterberg, 
Unter vnd Ober Sieber, Lohnaw, Königshoff, Schlufft vnd vor 
Osteroda ſambt allen auff vnd vnterm hartz einliegenden Silber⸗ 
vnndt Enjen Bergwercken, deren gebewde, hütten, Factoreyen, 
Muntzen, Mühlen mit allen vnd Jeden pertinentien, auch dazu 
beſtellten hohen vnd Riedern Officiren, bedienten, Gewercken, 
Berg: vnndt Hüttenarbeitern, Müntzern, Köhlern, Fuhrleuten vnnd 
allen andern Einwohnern, wie ſie ferner nahmen haben mögen, 
deren Weibern vnd Kindern, Knechten vnd anderm Gefinde, Ge⸗ 
ſchirren, Wägen, Karren, Pferden, auch allem andern groß vnd 
kleinem Diehe, Item Getreiten vnd Victualien deßgleichen die 
Bergwahren auff den hütten, alß gleth, Kupffer, Bley, auch alle 
andere beweg: vnd unbewegliche Gütern ſambt deren Sugehorungen, 
wie die genant werden mögen, in höchſtgedachter Kay. May. vnd 
£d. auch Unſern Schutz ond Schirm an: ond auffgenommen, auch 
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von aller eigenwilliger Einlogir: Einquartirung vnd andern 
dannenhero rührenden Kriegsbeſchwerlichkeiten gäntzlichen vnd 
allerdings eximiret vnd befrenet haben; Befehlen hierauff Euch 
allenſambt ond Jedem inſonderheit bevorauß denen Derordneten 
Quartierungs Commißarien, Quartiermeiftern ond Sorirern, das 
Ihr obgedachte Bergörtter ſambt vnd ſonderlich mit angeregten 
vnd andern pertinentien an Perſohnen, Vieh vnd gütern, auch gantzem 
Bergwercksweſen vnd gebewden von itzo an, vnd hinfüro /: außer 
Dnferer gemeßenen Verordnung vnd befehl: / gantz vnperturbiret, 
vnmolestiret, quartirfren verbleiben lagen, dieſelbe mit eigen⸗ 
mächtigen Exactionen, Geldſchatzungen oder in andere Wege nicht 
beſchweren, Ihnen Ihr Groß vnd Klein Vieh, Roß, Wagen, Ge⸗ 
trent, Victualien vnd alles anders, wie das immer genant werden 
mag, weder mit gewalt noch ſonſten hinweg nehmen, einige Unge⸗ 
legenheit noch ſchaden nicht zufugen, noch von andern ſolches zu 
thun verſtatten, ſondern Euch deßen allen gäntzlichen enthaltten 
vnd wieder dießen vnſern gemeßenen Willen vnnd Meinung, auch 
deßwegen ertheilte Sal vaguardia, dem Vidimus Unſerm Original 
gleich zu haltten, nichts vornehmen, ſondern vielmehr ſelbiger 
würcklich nachleben vnd daben ſchützen vnd hand haben ſollet. 
Daß meinen vnd wollen Wir ernſtlich bey Dermendung Dnferer 
Ungnad vnd vnaußbleibender höchſter ſtraff, auch Wiedererſtattung 
alles hiewieder veruhrſachenden ſchadens, vnd wird hieran Unſer 
gnedigſter vnd ernſtlicher gemeßener Befehl, Willen vnd Meinung 
vollzogen. Geben im Kay. Deldtlager bei Waldenberg den zwan⸗ 
tzigſten Monatstag Augusti, im Jahr Eintaußent ſechshundert 
ein vnd Diergig. | 
Leopold Wilhelm mpp. ` 
(L.S 

Nad einer gleichzeitigen, vom Haiſerlichen Notar Martinus 
Hoffmann, Berg: und eee zum Llaußthal, N 
und beglaubigten Abſchrift. 


8. 
paß des Erzherzogs Leopold Wilhelm von Gſterreich. 
20. Auguit 1641. 


Wir Leopold Wilhelm, von Gottes Gnaden Ertzhertzog zu 
Oſterreich (uſw., gleichlautend mit dem Schutzbriefe), Entbieten 


on.) gee 


allen onnd Jeden Geift- onnd Welttlichen Obrigkeiten, Candtſaßen, 
Dnterthanen vnd getreuen, wie auch dem geſambden Kan: ond def 
Heil: Röm: Reichs Kriegs volck zu Roß vnd fuß, waß nation, Wurden, 
Standts oder Weſens die ſeind, Unßern gruß, gnad vnd alles guts 
vnd geben denenſelben hiemit freundt ond gnediglich zu vernehmen, 
Daß zubehuff der Ober: vnd Unterhartziſchen Berg: vnd Hutten- 
‚werden allerhandt Materialien alß benanttlich gled, blen, Kupffer 
vnnd Engen ab: vnd hingegen zu defen behueff allerhand not- 
turfften alß Victualien, Unſchlitt, Leder, Aſchen, ond wie fie ſonſten 
nahmen haben mogen, zuführen zu laßen hat. 

Dießem nach an obbemelte alle vnd Jede frl. gnediglich ge⸗ 
ſinnet, denen andern Dnferm Commando Dntergebenen aber 
ernſtlich befehlend, daß Sie gedachte Ober: vnd Unter Hartziſche 
Bergwercken Bediente ſambt den Fuhrleuthen, Pferden und Wagen 
mit iedesmahl abführenden obspecificirten vnd andern Materia: 
lien, auch zuführenden Motturfften vnd Victualien nicht allein aller 
Ortten fren, ſicher vnnd ungehindert, auch ohne den geringiten Dff- 
ſatz, Schatzung oder exactien, Wie die immer nahmen haben mogen, 
paßiren vnd repaßiren laßet, ſondern ihnen auch oft begehren mit 
notwendiger Convoy vnndt ſonſten alle benöttigte Aßistentz, Dor, 
ſchub vnndt geneigt befurderſchreiben wollen erwenfen, wie nichts 
weniger die Vidimirte Copen gleich dieſes Unſers Originalß ſelbſten 
in gebüerlichem respect haltten wollet vnd ſollet. 

Solches gereicht Unß von Euch zu fri. Beliebenden auch gnä⸗ 
digſten gefallen, die andern aber vollziehen hieran Unßern gnädig⸗ 
ſten ernſtlichen befehlich, Willen vnd Meinung. Geben im Hay. 
veldtlager ben Waldenburg den zwantzigſten Augusti Ao Sed): 
zehnhundert Ein vnnd Dierbig. 

Leopold Wilhelm mpp. 
(L. S.) 


Nach einer gleichzeitigen vom Kaiſerl. Notar Martinus Hoff- 
mann, Berg: und Stadtſchreiber zum Claußthal, beglaubigten Ab- 
ſchrift. 


Der Plan einer Derlegung des Reichskammergerichts 
nach Hildesheim. 


Don J. H. Gebauer, Hildesheim. 


Die Einrichtung des Reichskammergerichts war von den Refor⸗ 
men, die unter Kaiſer Maximilian I. nach harten Kämpfen ins 
Leben traten, die bedeutſamſte geweſen, und in den erſten Jahr⸗ 
zehnten ſeines Beſtehens hatte das Gericht im weſentlichen doch auch 
die Hoffnungen erfüllt, die man darauf als auf den Hort unpartei⸗ 
iſcher höchſter Juſtiz geſetzt hatte. Allein der beginnende Swieſpalt 
der Bekenntniſſe ward auch dem Kammergericht verhängnis voll und 
ſehr bald kündigten ihm die Proteſtanten ihr Vertrauen auf. In 
immer wachſendem Maße ward es ſeitdem ein Schauplatz, wo Katho- 
liken und Evangeliſche ſich ingrimmig befehdeten, und dazu unter⸗ 
gruben Beſtechlichkeit der ſchlecht beſoldeten Richter, eine uner⸗ 
hörte Prozeßverſchleppung — zum großen Teile übrigens verſchuldet 
durch die unzulängliche Sahl der Kameralen — und Ranke jeder Art 
das Anjehen dieſes höchſten Gerichtes im Publikum. So fing man 
an, ſein Recht mit Vorliebe bei Schöppenſtühlen und Juriſtenfakul⸗ 
täten zu ſuchen. Schon ſeit der Regierung Kaiſer Rudolfs II. erhob 
ſich überdies der Kaiferliche Reichshofrat in Wien konkurrierend 
neben dem Ham mergericht; kurz, die Schöpfung Maximilians war 
im 17. Jahrhundert kaum mehr als der Schatten ihres alten Glanzes. 

Am wenigſten beliebt war das Gericht in Speyer geworden, 
wohin es, nachdem ihm Frankfurt und Worms kurzlebige Gaſt⸗ 
freun oſchaft geboten hatten, im Jahre 1526 übergeſiedelt war. Man 
klagte über die Anmaßung der Kameralen, die den Bekenntnisſtand 
der proteſtantiſchen Reichsſtadt ſtörten, ihr Steuerſiſtem durch⸗ 
brächen, dem Erwerb der Bürger Eintrag täten und ſich der ſtädti⸗ 
ſchen Jurisdiktion entzögen. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
drang Speyer deshalb fortgeſetzt darauf, daß das Gericht ihm wieder 
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abgenommen werde und ſchon in den weſtfäliſchen Sriedensver- 
handlungen wurde in der Tat eine Verlegung nach Goslar oder 
Eger erwogen. 

In den nächſten Jahrzehnten hielt aber auch das Reichsgericht 
ſelbſt wiederholt und hartnäckig um Suweilung eines anderen Sitzes. 
an, weil Speyer bei der ſtändigen Bedrohung des Rheinlands durch 
die Raubgier Ludwigs XI V. nicht die nötige Sicherheit biete. Man 
half ſich 1674, indem der Reichstag die Stadt für neutral erklärte 
— ein Beſchluß, dem Frankreich beitrat. Da jedoch die angeſtrebte 
allgemeine Neutralitätserklärung im Nymweger Friedensſchluß von 
1678 unterblieb, während die Kriegsgefahr dauernd wuchs, jo 
erreichte das Gericht jetzt wenigſtens ſo viel, daß die nicht laufenden 
Akten zunächſt nach Frankfurt in Sicherheit gebracht wurden und 
und daß man im Reichstag über die Verlegung beriet. Mit meh⸗ 
reren Städten ward über die Aufnahme verhandelt, aber fie lehnten, 
offenbar ſtutzig gemacht durch die Erfahrungen Speyers, ſämtlich ab.) 

Da brach im Jahre 1688 der dritte Raubkrieg aus. Die 
franzöſiſchen Truppen rückten in die Pfalz, und am 18. / 28. Sep⸗ 
tember richteten fie auch an Speyer die Aufforderung, Wéi zu unter, 
werfen: man werde das Kammergericht beſchützen.?) An Wider⸗ 
ſtand war nicht zu denken. Die Stadt ging über und das Gericht 
ſtob auseinander. Die Akten wurden nun von den Franzoſen ver⸗ 
ſiegelt, in den nächſten Monaten verpackt und im Januar 1689 
nach Straßburg geſchafft. Als vollends im Februar der Reſt der 
Gerichtsakten und das Privatvermögen der Kameralen der Der» 
nichtung preisgegeben wurden — die Zerſtörung der Stadt folgte 
erſt im Sommer 1689 — war an eine Wiederkehr des Kammer⸗ 
gerichts nach Speyer nicht mehr zu denken.“) 

Schon im herbſt 1688 ging der einhellige Wunſch der Reichs 
ſtände dahin, daß das Gericht ſo ſchnell wie möglich an anderer 
Stelle wieder zuſammentrete, und alsbald ſchwirrten die verſchie⸗ 
denſten Vorſchläge hierfür durch die Luft. So wurden Frankfurt, 
Hanau und Schweinfurt genannt. Am 16. Februar 1689 ließ auch 


1) Dal, hierzu beſonders R. Smend: Das Reichs kammergericht (Quellen 
und Studien 3. Verfaſſungsgeſch. des deutſchen Reichs, Bd. IV, Heft 3, 1911.) 
S. 214. 

3) Bericht des Hannover ⸗Celleſchen Agenten, Frankfurt, Dezemb. 1688. 
Hal Staatsarchiv Hannover⸗Celle, Des. 5. No. 37. 

8) Smend S. 215. 
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Kaijer Leopold durch ein Kommiſſionsdekret in Regensburg kund⸗ 
tun, es fei fein dringender Wunſch, daß man zur Entlaftung feines 
mit Arbeit überhäuften Hofrates ſchleunigſt eine zur Aufnahme des 
Hammergerichts geeignete Stadt ſuche, wo die Ausübung aller der 
im Reiche zugelaſſenen Religion — der katholiſchen, augsburgiſchen 
und reformierten — geſtattet fei.') 


Mitte März beriet der Reichstag der Cänge nach über dieſe 
Frage. Kurfürſten⸗ und Fürſtenkolleg erklärten Héi für eine Der, 
legung nach Frankfurt, obwohl man ſich von deſſen Seite das 
Gericht ſchon nachdrücklichſt verbeten hatte. Die reichsſtädtiſche 
Kurie trat für den bedrohten Mitſtand lebhaft ein und wollte fibers 
haupt das Kammergericht in keiner Reichsſtadt haben; daher trat 
es mit einem neuen Vorſchlage hervor und nannte nun Hildesheim. 


Die beiden oberen Kurien widerſprachen: es wäre unverant⸗ 
wortlich, in dieſer ernſten Stunde, wo es ji um Sein oder Nicht⸗ 
fein des ganzen Inſtituts handele, deſſen Verlegung nach einem 
von Frankfurt fo entfernten Orte anzuregen. Das Kurmainziſche 
Direktorium verhandelte zu wiederholten Malen mit den Städten, 
damit ſie ſich der Mehrheit fügten. Doch dieſe blieben feſt. Frank⸗ 
furt, fo führten fie aus,) fei wegen der Nähe des Feindes ſelbſt in 
fteter Gefahr und durch die zahlloſen Flüchtlinge und eine ftarke 
Garniſon ſchon zu erſchöpft, um auch das Kammergericht — man 
ſchätzte es auf hundert Köpfe — noch aufnehmen zu können. Über⸗ 
dies habe der Kailer der Stadt bei der früheren Annahme der 
Kameralakten die förmliche Verſicherung erteilen müſſen, daß bo, 
mit keineswegs der Anfang zu einer ſpäteren Überſiedelung des 
Gerichts gemacht ſein ſolle. Das reichsſtädtiſche Kollegium handele 
mithin durchaus im Sinne des Kaifers, und wenn es ſeinerſeits nun 
eine Mediatſtadt vorſchlage, ſo wäre zu bemerken, daß nirgends in 
den Reichs konſtitutionen eine freie Stadt als Sitz des Kammergerichts 
gefordert ſei. Im übrigen aber könne Hildesheim nur empfohlen 
werden: es fei günftig gelegen und wiederholt von kurfürſtlichen 
und fürſtlichen Geſandten als bequem zu ihren Tagungen erachtet 


1) Smend S. 216. 

2) Nach dem Berichte des Hildesheimer Norreſpondenten Fabricius an 
die Stadt, Regensburg 21. März 1689 (Stadtarchiv Hildesheim, Acta Ratis- 
bonensia 1689) Handſchr. d. Altft. 158, vol XVII. 

5) Bericht des Fabricius vom 18. IV. 1689 (ebenda). 
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worden.!) So ließ ſich bei den Städten nichts anderes erreichen als 
ihr Einverſtändnis, daß das Votum der höheren Kurien und das 
ihrige geſondert an den Kaiſer weitergegeben würden. 

In feinem Berichte vom 21. März 1689 meldete der Hildes⸗ 
heimiſche Korreſpondent in Regensburg, Fabricius, dieſe Vorfälle 
dem Rate zu Hildesheim), und ſchon in ihrer Sitzung vom 4. April 
beſchäftigte ſich die dortige „Samtregierung“ mit der großen Neuig⸗ 
keit.“) Der Rat hatte im engeren Kreiſe bereits vorher erwogen, ob 
die Aufnahme „e re civitatis” ſei und ob man demgemäß das Werk 
betreiben oder hemmen ſolle. Gewiß, die Stadt war von der Höhe 
ihres alten Wohlſtandes tief geſunken, und daß die Verlegung des 
höchſten Reichsgerichts in ihre Mauern ihr wirtſchaftlich von Nutzen 
werden würde, ließ ſich feſt erwarten. Aber man wußte ja doch 
auch, daß andere Kommunen, obwohl in ähnlich ſchlimmer Lage 
wie die niederſächſiſche Biſchofsſtadt, trotzdem auf dieſen Vorteil 
verzichtet hatten, weil er nach ihrer Meinung durch den Schaden 
aufgewogen wurde. So hatte man ſich auch im Hildesheimer Rats⸗ 
kolleg nicht einigen können, und gerade die Männer des praktiſchen 
Lebens hatten ſchwere Bedenken erhoben. Es waren meiſt die all⸗ 
gemeinen uns bekannten Einwände geweſen und neu nur eigentlich 
die eine naive Erwägung, daß „männigmal Sachen vorfallen wider 
gemeine Stadt, worin man lieber den Richter von ferne als in der 
Nähe zu haben verlangt.“ Die ſtudierten Mitglieder des Rates 
hatten fic) dagegen lebhaft für die Annahme des Gerichtes ausge⸗ 
ſprochen, und die Samtregierung beſchloß nun, wie es auch ſonſt bei 
wichtigen und ſtrittigen Fragen zu geſchehen pflegte, zuvörderſt das 
Gutachten der „Herren Gelehrten,“ des ſtädtiſchen „Oberconſiliarius“ 
und Syndikus Hofrat Dr. Campadius, des Hofrats Cimbach und 
des Dr. Spörer einzuholen; ſie würden ja aus ihrer Erfahrung her⸗ 
aus auch über die Speyerer Verhältniſſe ein ſachgemäßes Urteil ob, 
geben können. 

Dor uns liegen die „Bedenken“ des Campadius und Limbach,“) 
während ein Spörerſcher Bericht nicht eingegangen zu ſein ſcheint. 

1) So hatten 1652 die 3 braunſchweigiſchen Höfe mit Schweden und heſſen⸗ 
Kaſſel die „Hildesheimer Allianz“ und 1666 die Welfen unter ſich den „Hildes⸗ 
heimer Vergleich“ geſchloſſen; doch auch ſonſt waren in Hildesheim jetzt öfters 
1 von fürſtlichen Räten gepflogen worden. 

, D, Anm. 


3) „Ratſchlagsbuch“ von 1689. Stadtarchiv, Handſchr. 154, vol. 51. 
4) Stadtarchiv Akten CK XXIV, 36 (Reichs kammergericht). 
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Campadius erörtert zunächſt die Vorteile, die den einzelnen 
Erwerbsklaſſen Hildesheims aus einer Verlegung des Gerichts hier⸗ 
her erwachſen würden: den Handwerkern, den Gewerbetreibenden, 
den Hausbeſitzern. Inſonderheit hebt er den Nutzen hervor, den 
auch die ſtädtiſche Intelligenz gewinnen könne; würden doch die 
ftudierenden Stadtkinder, die jetzt außerhalb meiſt nur ein ſchlechtes 
Fortkommen fänden, als Anwälte und Prokuratoren in Hildesheim 
ſelbſt bleiben und der eine oder der andere es gar zum Kammer⸗ 
geridtsaffeffor') bringen können. 


Von jenen üblichen Einwendungen abgeſehen, die allerorten 
gegen das Gericht erhoben würden, gäbe es gewiß, ſo führt Cam⸗ 
padius weiter aus, auch eine große Reihe örtlicher Schwierigkeiten 
im beſonderen für Hildesheim. Voran die Wohnungsfrage. In 
Spener habe der Kammerpräſident und ein nicht geringer Teil der 
Affefforen ſtattliche Höfe bewohnt. Die Hildesheimer Brauer aber, 
welche als die einzigen geräumige Haufer beſäßen, könnten, wenn 
ſich ihr daniederliegendes Gewerbe wieder heben ſollte, deren nicht 
entraten. In der Neuſtadt fei wohl Raum, um neue Häufer zu er⸗ 
bauen; doch dazu würden ſich die Herren Kameralen ſelbſt ſchwerlich 
verſtehen, nachdem ſie nun in Speyer ſo ſchweren Schaden davon 
gehabt hätten. Und ferner: würde das Reich die Stadt entſchädigen, 
wenn fie das Tribunal erbaue und den Platz dazu hergäbe? Nicht 
zuletzt aber ſei zu bedenken, daß der Kaiſer das Präſidium des 
Kammergeridts beſtelle und dazu jtets einen Katholiken wähle: 
einen Kurfürſten, Fürſten, Grafen, mindeſtens aber einen Freiherrn. 
Da jedoch im ganzen ober⸗ und niederſächſiſchen Kreiſe nur ein paar 
Biſchöfe katholiſch ſeien, ſo würde das Reichsoberhaupt oft den 
Hildesheimer Biſchof präſentieren, was wohl der Stadt nicht eben 
angenehm fein dürfte. All dieſer Bedenken ungeachtet kommt indes 
Lampadius doch dazu, die Aufnahme des Gerichtes zu befürworten. 

Der Bericht des Hofrats Limbach lief erſt Anfang Mai in 
Hildesheim ein, erſchöpfte dafür aber auch das Thema in breiteſter 
Ausführlichkeit. 

mit einem merkwürdigen Argument eröffnet Limbad die 
Reihe der „commoda“, die Hildesheim als Sitz des Reichsgerichts 
zu erhoffen habe. Es kämen mit dieſem „viel fromme Perſonen, 
welche neben anderen daſelbſt litigirenden Parteien durch ihr an⸗ 


1) „Affefforen” hießen die etatsmäßigen Richter beim Kammergericht. 
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dächtiges Gebet die Wohlfahrt nicht allein des Kammergeridts, 
ſondern auch der Stadt bei dem grundgütigen Gott befördern, und 
hat man bisher wahrgenommen, daß wie die Universitäten durch 
auswärtiger Eltern, ſo ihre Kinder des Ortes studieren laſſen, 
eifriges Gebet vor Brand und andern Verderben bewahret, auch 
die Stadt Speyer inſonderheit erhalten worden.” Daß Speyer wenige 
Monate danach in Rauch aufging, ward demnach offenbar durch 
Abweſenheit des alten wunderkräftigen Talismans verſchuldet. Im 
übrigen bringen Cimbads Ausführungen neue Geſichtspunkte zu 
Gunſten der Kammergerichtsaufnahme kaum bei, abgejehen etwa 
von dem einen, daß er bei den meiſt wohlhabenden Kameralen 
billigen Kredit für die Hildesheimer Bürger erhofft, da fie nur 5% 
an Zinſen nehmen dürften; damit entginge man „der Juden Schin⸗ 
derei und anderem Wucher.“ 

Zu den Nachteilen der Überſiedelung des Gerichts zählt der 
Verfaſſer an erſter Stelle das zu befürchtende Wachstum katholiſchen 
Einfluſſes in der Stadt. Aud er erblickt im Hildesheimer Biſchof 
den künftigen „Kammerrichter“ und beforgt, daß er und fein Klerus 
ſich „durch ihre bekannten Intrigen“ vorteilhafte Urteile auswirken 
möchten. Da überdies der reformierte Kultus nach Hildesheim 
kommen würde, ſo gäbe es zweifelsohne vermehrte Reibereien in 
Schule und Kirche. Intereſſant dt namentlich auch die Art, wie 
Limbach die Befürchtungen, der Gegenſatz der Stadt Speyer zu ihrem 
Kammergericht würde ſich bei Hildesheim wiederholen, und die 
Weigerungen ſo vieler anderen Städte, dem Gericht bei ſich eine 
Heimſtätte zu bieten, müßten auch die Hildesheimer zur Ablehnung 
mahnen, zu entkräften ſucht. Bei allen dieſen Orten außer Frank⸗ 
furt, wo die Derhaltniffe beſonders lägen, erfolge der Widerſtand, 
— fo argumentiert der Herr Hofrat — „teils aus unartigem Haß und 
Begierde, teils aus Unverſtand des wahren Intereſſes.“ Haupt⸗ 
fählih Speyer habe die Kameralen allzeit gehaßt, weil das Stadt: 
regiment aus Krämern, Schuſtern, Schneidern, Schiffern und dergl. 
beſtehe und niemals ein gelehrter Bürgermeiſter das Gemeinweſen 
geleitet habe. Wie hätte ein derart ex plebe zuſammengeſetztes 
Kollegium Neigung zu gelehrten Leuten empfinden follen! Durch 
die häufigen kriegeriſchen Verwicklungen fei die Stadt auch in 
finanzielle Bedrängnis geraten und die Kammergerichtsherren 
hätten dabei gegen Verpfändung ihrer Häufer und Güter den Bair: 
gern Geld vorgeſchoſſen; zum Danke ſähe man ſie nun mit ſcheelen 
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Augen an! Selbſt für den Rückgang des Speyerer Weinhandels 
ſollten ſie verantwortlich ſein, da ſie ſelbſt Weinlager in ihren 
Kellern unterhalten hätten, während der wahre Grund dafür doch 
in der allgemeinen Erhöhung der Zölle zu Waſſer und zu Lande 
und in dem Emporblühen Mannheims liege. Wären die Speyerer 
nur nicht fo faul und bauten fie Tabak, Reis und Hirſchen ſorg⸗ 
ſamer an: dann würden fie die Anwejenheit des Gerichts wahr⸗ 
haftig nicht für ſchädlich gehalten haben. Auch Limbach empfiehlt 
deswegen dringend Dellen Aufnahme in Hildesheim und weiß zu⸗ 

gleich auch einen Weg, wie man die Sache fördern könne. , 


Denn ohne weiteres erhellte ja, daß gewichtige Fürſprache 
nötig war, wenn Hildesheim, ſelbſt ohne Stimme und Einfluß in 
Regensburg und Wien, ſein Ziel erreichen wollte. Das Votum des 
reichsſtädtiſchen Kollegiums reichte dazu bei weitem nicht hin: Kaiſer 
Leopold würde ihm in keinem Falle folge gegeben haben, ſolange 
die oberen, mächtigeren Kurien ſich ihm ſcharf entgegenſtellten; denn 
was bedeuteten jetzt noch die einſt ſo angeſehenen freien Städte des 
Reichs? Nur alſo, wenn es dem Hildesheimer Plan im Kreife der 
Fürſten Freunde zu erwecken gelang, beſaß man einige Ausfidt auf 


Erfolg. 


Der gegebene Weg nun hierzu ſchien die Gewinnung der wel⸗ 
fiſchen Häuſer, mit denen die Stadt Hildesheim ja in dauernd gutem 
Einvernehmen lebte; hatte ſie ſich doch ſeit Jahrhunderten immer 
einen — und bisweilen auch mehrere — ihrer Mitglieder zu „Schutz⸗ 
fürſten“ erkoren. Daher riet Limbach jetzt auch vor allem Verſtändi⸗ 
gung mit den Herzögen von Celle und Hannover. Seien dieſe ge⸗ 
wonnen, ſo dürften auch Kurbrandenburg, Sachſen, Pfalz und die 
ſchwäbiſchen Fürſten leicht dem Vorſchlage zuſtimmen und die Mehr: 
heit in den beiden oberen Kurien würde ihnen beifallen. Aller⸗ 
dings ziehe der Reichs hofrat den Hauptteil feiner Einnahmen gerade 
aus dem niederſächſiſchen und weſtfäliſchen Kreiſe, ſo daß er durch 
eine Verlegung des Reichskammergerichts nach Hildesheim am un⸗ 
mittelbarſten betroffen werde; aber einem einhelligen Schluſſe 
der drei Stände gegenüber werde auch der Kaiſer ſich genötigt 
fehen, die Intereſſen feines Hofgerichts zurückzuſtellen. 


Am 7. Mai 1689 beriet die Hildesheimer Samtregierung auf 
Grund der beiden eingegangenen Gutachten abermals die Derle- 
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gungsfrage. man beſchloß die Einſetzung eines gusſchuſſes zur 
Prũfung der vorgebrachten commoda und incommoda ) 

Schon eine Woche ſpäter, am 16. Mai, lag dieſer Wett, 
bericht dem Plenum vor. Er ſtellte fid durchaus auf den Boden der 
gelehrten Gutachten, ſich mit dem Werke zu eilen, damit man in 
Regensburg nicht zu ſpät käme, und befürwortete im beſonderen 
den Cimbachſchen Vorſchlag, bei den benachbarten welfiſchen Fürſten 
um Unterſtützung des Planes zu bitten. Die Samtregierung war 
damit einverſtanden und entſandte gleich in den nächſten Tagen den 
Vizeſyndikus Kopmann nach Celle und Hannover.?) 

Es muß auf den erſten Blick ſtark befremden, daß ſich die 
Stadt Hildesheim in dieſer Frage nicht vor allem auch an ihren 
Landesherrn, den Biſchof, wandte, deſſen Stellungnahme für 
oder wider zweifellos ſchwer ins Gewicht fallen mußte. Allein es 
war nicht nur der alte Trotz der beinahe unabhängigen Stadt, die 
ſich dem fürſtlichen Territorialherrn gegenüber nicht verpflichtet 
fühlen wollte, wenn man auch jetzt ein derartiges Geſuch verſchmähte; 
vielmehr hatte das Verhältnis zwiſchen dem Biſchof und der Stifts⸗ 
hauptſtadt ſoeben eine ganz beſondere Schärfe angenommen. Der 
jüngſt gewählte Biſchof Jobſt Edmund, — ſeit mehr als einem 
Jahrhundert der erſte Biſchof, der ſeine Reſidenz wieder im Cande 
nehmen mußte, weil er nicht gleich ſeinen fürſtlichen Vorgängern 
aus dem Wittelsbacher Haufe daneben über den Beſitz anderer und 
reicherer Stifter verfügte — hatte in den paar Monaten ſeines Regie 
ments die Stadt ſchon außerordentlich gegen ſich erregt, weil er 
erklärlicherweiſe auf Knſprüche zurückgriff, die die letzten land⸗ 
fremden Biſchöfe ſonderlich zu betonen nicht für wert erachtet hatten. 
Und eben in dieſen Maitagen verlangte er die Zuſtimmung der 
Stadt, daß er zu ſeiner bevorſtehenden Inthroniſation und auch zur 
Fronleichnamsprozeſſion ſeine fürſtliche Garde — ſie hatte eine 
Stärke von ganzen ſechsunddreißig Mann — nach Hildesheim ein⸗ 
führen dürfe; die Gemeinde dagegen behauptete das alleinige Be⸗ 
ſatzungsrecht zu haben und alſo biſchöfliche Söldner nicht dulden zu. 
können. So viel war klar: Hülfe von dem Biſchof, ſelbſt wenn 
er ſich nicht grundſätzlich wie die meiſten andern Territorialherrn 
gegen die Aufnahme des Kammergerichts geſträubt haben ſollte, 
war jetzt ausgeſchloſſen; ja, wahrſcheinlich galt es vielmehr, ſeinen 

1) Protokoll im Ratſchlagsb uch |. o. 

2) Ebenda 16. mai. 


nachdrücklichen Widerſtand durch die welfiſche Hülfe erſt einmal zu 
paralnfieren. 

Als der Dizefnndikus Kopmann in Celle und Hannover feinen 
Auftrag ausrichtete, fand er die Geheimen Räte „different,“ !) ohne 
daß wir erfahren, worin ihre Meinungsverſchiedenheit beſtand. 
Schließlich erklärte man, die Sache auf der nächſten Geſamtkon⸗ 
ferenz der welfifchen Käufer?) in Burgdorf beraten zu wollen; es 
würde dann vielleicht andere consultationes geben. 

Die Burgdorfer Sufammenkunft erfolgte am 22. Juni.“) 
Hildesheim hatte feinen Dizefyndikus abermals dorthin abgeordnet, 
und ließ anhalten, daß die Fürſten ſich beim Kaifer für die Hammer, 
gerichtsverlegung verwenden möchten; man hoffte dann auch Schwe⸗ 
den, als Beſitzer des Erzſtifts Bremen, und Kurbrandenburg, als 
Herrn von Magdeburg, — die mächtigſten Kreisſtände alſo, — für die 
gleichen Schritte zu gewinnen. Leider hören wir nicht, welchen 
Beſcheid der Hildesheimer Bevollmächtigte auf der Konferenz er⸗ 
halten hat: das Derhandlungsprotokoll bekundet nur feine An⸗ 
weſenheit und feinen Auftrag, enthält aber nichts über eine Bera- 
tung der Angelegenheit; auch in den ſtädtiſchen Akten fehlt jeder 
Hinweis auf das Ergebnis der Kopmannſchen Sendung. Aus ſpä⸗ 
teren Mitteilungen erfahren wir immerhin genug: die welfiſchen 
Regierungen trugen Bedenken, den Wünſchen der ſchutzverwandten 
Gemeinde zu entſprechen, und als durchſchlagend erwies ſich dabei 
auch für ſie jenes Bedenken der vorſichtigen Hildesheimer, die das. 
Kammergericht nicht gar zu nahe haben wollten. 
| mit diefer Entſcheidung ſchienen die Hildesheimer Hoffnungen 
im Keime erſtickt, da nun auch der Kaiſer, wie zu erwarten geweſen, 
die Anregung der Reichsſtädte nicht aufnahm. Spurlos verſchwindet 
der ganze Plan in den ſtädtiſchen Akten und mag längſt in hildes⸗ 
heim vergeſſen geweſen ſein, als er plötzlich drei Jahre ſpäter noch 
einmal aus der Derjenkung emportaucht. 

Nachdem im Laufe des Jahres 1689 in bunter Folge von den 
Ständen des Reiches bald dieſe, bald jene Stadt als Sitz des ent⸗ 
wurzelten Kammergerichts vorgeſchlagen war, hatte dasſelbe endlich 


1) Ratſchlags buch 1689 unter dem 26. Mai. 
. 2) Die häuser Celle, Calenberg und Wolfenbüttel hielten in diefen Jahr» 
zehnten bald hier, bald dort regelmäßige Zuſammenkünfte, um über gemein⸗ 
ſame Fragen ſich zu verſtändigen. 

8) Protokoll im St.-A, Hannover. Geſamt⸗ Akten. 
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am 20. Februar 1690 „extrajudicialiter‘‘ ſich wieder in Wetzlar 
verfammeln können. Allein die Angelegenheit war damit nod ganz 
und garnicht abgeſchloſſen, vor allem wohl, weil die Kameralen ſelbſt 
Himmel und Hölle in Bewegung ſetzten, um von dem Reichsſtädtchen, 
deſſen Dürftigkeit und mißliche Derhaltniffe fie in den ſchwärzeſten 
Farben zu ſchildern nicht ermüdeten, wieder loszukommen. Dazu 
ſtieß die Gewährung völliger Gleichberechtigung der Bekenntniffe 
auf Schwierigkeiten, und ſelbſt als Wetzlar im Frühjahr 1692 den 
Katholiken weit entgegenkam, !) blieb die konfeſſionelle Frage ein 
Stein des Anjtoßes. So ging inzwiſchen die Suche nach einem 
beſſern Sitze für das Gericht weiter. Die welſiſchen Fürſten hatten 
früher Schweinfurt als am günſtigſten bezeichnet und hielten noch 
im Frühjahr 1692 hieran feſt. Als dann aber dieſe Stadt ſie 
himmelhoch beſchwor, in Rückſicht auf den evangeliſchen Charakter 
des Ortes von ihren Plänen abzuſehen, 2) lenkte Calenberg ein?) 
und kam nunmehr aufs neue auf das alte Hildesheimer Projekt 
zurück. 


Es will uns ſcheinen, als ob es nicht von ungefähr geſchehen 
fei, daß die hannoverſche Regierung jetzt mit einem Male dieſe 
Sache wieder aufnahm — ganz von ſich aus, ohne daß man in 
Hildesheim auch nur das Geringſte davon wußte und erfahren hat. 
Denn, irren wir nicht, ſo ſtand ihr Wiederaufleben in Zuſammen⸗ 
hang mit der weitausgreifenden Politik, die hannover eben damals 
verfolgte. Das Streben des Herzogs Ernſt Augujt ging auf die 
Erwerbung der Kur, für die der Kaiſer ſchon gewonnen war, da 
man ihm Hilfe gegen Türken und Franzoſen zuſagte, der aber das 
Reich und namentlich die Kurfürſten noch energiſch widerſtrebten. 
In dieſem Kampfe konnte die Parteinahme des oberſten Reichs⸗ 
gerichts für oder wider Hannover von Bedeutung werden, und es 
liegt demnach ſehr nahe zu vermuten, daß der kluge Welfenfürſt 
jetzt rechnete, das Kammergericht in dem von ſeinen Gebieten um⸗ 
ſchloſſenen und dem welfiſchen Schutze unterſtehenden Hildesheim 
werde für ihn einen brauchbaren Bundesgenoſſen abgeben können. 


1) Smend a. a. O.; der Vertrag auch in den Hildesheimer Acta Ratisb. 
1692. 
2) SCH. Hannover, Auswärtige Angelegenheiten. Reichsakten § No. 47. 
Schreiben Schweinfurts an Hannover 15. Mai 1692. 
3) Ebenda 27, Mai 1692 Hannover an Schweinfurt. 
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Man nahm von hannoverſcher Seite her alſo zunächſt Fühlung 
mit Celle.!) Man erinnere ſich wohl, hieß es in dem Schreiben, daß 
man ehedem das Kammergericht in Hildesheim nicht habe haben 
wollen. Aber da bei allen ſonſt genannten Orten teils von ihnen 
ſelbſt, teils von ihren Landesherren gegen deſſen Aufnahme Ein- 
ſpruch erhoben worden ſei, ſo ließe man nun vielleicht doch jene 
Bedenken fallen. Sprächen doch auch „trefflihe rationes“ zu 
gunſten Hildesheims, das ja vor allem vollſtändiges Exercitium 
der evangeliſchen und katholiſchen Religion beſäße. 

Die fintwort der celliſchen Regierung?) befürwortete auch jetzt 
noch eine Verlegung nach Schweinfurt, deſſen Widerſtand ſich über⸗ 
winden laſſen werde; an zweiter Stelle riet es zu Hanau, deſſen 
Graf zwar lebhaft proteſtiert hatte, für das jedoch u. a. auch Kur⸗ 
brandenburg eintrat. Was Hildesheim beträfe, ſo erinnerte Celle 
wohl nicht ohne Spitze daran, daß deswegen „die gemeinſamen con- 
siderationes in oontrarium gefallen“ ſeien, erklärte ſich dann aber 
bereit, einen hannoverſchen Antrag unter gewiſſen Dorausjegungen 
zu unterſtützen. Man riet nämlich, angeblich um den Biſchof von 
Hildesheim nicht zu verletzen, der ſonſt „dahinter“ etwas ſuchen 
werde — er hatte ja freilich Grund genug, dem mächtigen Nachbar 
zu mißtrauen — den Vorſchlag nicht ſelbſt in Regensburg oder 
Wien einzubringen, ſondern etliche katholiſche Fürſten dahin zu 
vermögen. Das klang nun ſehr vernünftig, war aber in der Praxis 
ſchlechterdings unmöglich. Denn ein katholiſcher Fürſt hätte ſicher⸗ 
lich zunächſt ſich mit dem Hildesheimer Landesherren und ſeinem 
Regensburger Vertreter ins Vernehmen geſetzt und würde nach 
deſſen Ablehnung der ganzen Sache fern geblieben ſein. Und über⸗ 
dies waren es gerade die katholiſchen Kurfürſten, die ſich der Der, 
leihung einer neuen Kur an den Hannoveraner kräftig entgegen 
ſtemmten, weil ſie den proteſtantiſchen Einfluß in ihrem Kollegium 
ſtärken mußte! Sie würden gewiß auch deutlich empfunden haben, 
daß die Verlegung des Kammergerichts nach Hildesheim unter Um: 
ſtänden eine Waffe für den Welfen werden könnte. 

Auf Grund der celliſchen Erklärung iſt dann in der Tat der 
welfiſche Vertreter beim Regensburger Reichstag angewieſen 
worden, „unter der Hand“ für Hildesheim zu wirken und dabei zur 
Empfehlung hervorzuheben, daß dem Reiche aus einer Verlegung 


1) Schreiben v. 29. Mai 1692. (ebenda). 
2) 10. Juni 1692 (ebenda). 
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des Gerichts hierher beſondere Koſten nicht erwachſen würden, weil 
der Ort — was freilich in Wirklichkeit nicht zutraf — ausreichende: 
Gebäude zur Verfügung ſtellen könne. Ob der Bevollmächtigte 
Gelegenheit gefunden hat, ſeinem Auftrag nachzukommen, hören 
wir nicht; ein Erfolg blieb jedenfalls aus. Aud) Hannover hat die 
fingelegenheit offenbar nicht weiter verfolgt: als drei Monate [pater 
der Reichstag die Übertragung der Kur bewilligte und der Kaifer 
dem neuen „Erz⸗Schatzmeiſter“ die Belehnung gab, war trotz des 
fortdauernden Widerſtands des Kurkollegiums fein Ziel ja in der 
Hauptſache erreicht. Endlich wurde im Mai 1693 das Kammer- 
gericht in Wetzlar feierlich eröffnet, und hiermit mußte der Plan, 
ihm in der alten Biſchofsſtadt die neue Heimat zu bereiten, endgültig 
begraben ſein. 


1) An den Hofrat Weſelau, Jagdhaus Lüneburg 16. Juli 1692. 
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Büchor⸗ und E au 


Die Urnenfriedhöfe in Nniederſachſen. ImjAuftrage des, Hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen, mit Unterſtützung der hannoverſchen Provin⸗ 
zialverwaltung uſw., unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenoſſen, her⸗ 
ausgegeben von Carl Schuchhardt. Bd. 1, Heft 1, 2: „Die älteſten Fried⸗ 
höfe bei Diaen und Lüneburg.“ Don Guſtav Schwantes. Mit einem 
Beitrage von MR. M. Cienau. Hannover, Ernft Geibel, 1911. 163 8. 
nebſt 35 Tafeln. 40. M. 20.— 


Die erſte Probe des langerſehnten großen Unternehmens liegt nunmehr 
etwa feit Jahresfriſt vor. Sein Zuſtandekommen ijt den Bemühungen und 
Opfern des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, des nordweſtdeutſchen Der, 
bandes für Altertumsforfdhung, der hannoverſchen Provinzialverwaltung, des 
preußiſchen Kultusminiſteriums und der römiſch⸗germaniſchen Kommiffion des 
Kaif. archäologiſchen Inſtituts zu verdanken. Don dem auf 4 Bande berech⸗ 
neten Geſamtwerk wird der erſte die ältere Eiſenzeit (Hallftatt und La Téne- 
Periode), der zweite die römiſche, die beiden andern die ſächſiſche und fränkiſche 
‚Seit behandeln. Während die drei erſten Bände im weſentlichen die Material. 
ſammlung bieten, foll der Schluß band die allgemeinere archäologiſch⸗hiſtoriſche 
Juſammenfaſſung bringen. 

In Heft 1 und 2 (163 Seiten, 35 Tafeln und zahlreiche Textabbildungen) 
werden die Funde von etwa einem Dutzend Urnenfriedhöfen aus der Gegend 
von Ülzen und Lüneburg veröffentlicht, welche der ſpäten Bronzezeit und der 
Hallſtattperiode (wie Beverbeck und Heitbrack bezw. Weſſenſtedt, Deutſch⸗Evern 
etc.) oder der jpäteren La Tène-Stufe (wie Heitbrack, Klein-Fefebed, Oitzmühle) 
angehören. Im ganzen folgen fie in chronologiſcher Anordnung: Monteliuss 
periode IV- V (jüngere Bronzezeit), Stufen von Weſſenſtedt (ca. 800 — 600), 
Jaſtorf (600 — 320), Ripdorf (300 — 150), Seedorf (ca. 150 bis Chr. Geburt). 
Die charakteriſtiſchen Unterſchiede der einzelnen Perioden werden in einer 
kurzen einleitenden Überſicht vorgeführt. Bei der Schilderung der einzelnen 
Friedhöfe find zunächſt die Hauptformen der Keramik und des Metallgerätes 
knapp zuſammengefaßt. Alsdann wird Grab für Grab näher beſchrieben, nach 
Konftruktion, Grabinventar und Ritus und öfters durch einfache Skizzen ver: 
anſchaulicht. Namentlich für die von Schwantes ſelbſt geleiteten Ausgrabungen, 
aber auch für einige fremde Unterſuchungen wie Weſſenſtedt (von H. Meyer⸗ 
Haarſtorf) oder Deutſch⸗Evern (R. M. Cienau⸗Cüneburg) find die Berichte 
geradezu muſterhaft. | 


Es iſt hier nicht der Ort, auf Einzelheiten der Abhandlung kritiſch einzu- 
gehen, vielmehr will ich einige Fragen allgemeineren Charakters kurz berühren, 
die ſich auf Topographie, Chronologie und Kulturzuſammenhang beziehen. 

Betitelt ſich auch das Werk „Urn enfriedhöfe,“ jo darf und muß doch verlangt 
werden, daß auch das beſiedelungs geſchichtliche Material vorgelegt wird, ſoweit 
es zur Erklärung der Cage, Zeit und Kultur der betreffenden Gräberfelder 


förderlich ift. Da iſt zunächſt die erfreuliche Tatſache zu erwähnen, daß ſehr 
zahlreiche flusſchnitte aus den Meßtiſchblättern, Lagepläne und photographiſche 
Aufnahmen und Skizzen der Gräber beigefügt find, welche eine gute Orientie⸗ 
rung nicht nur über den Bau und die Gruppierung der einzelnen Gräber, 
ſondern auch ihre Cage in der ganzen Candſchaft ermöglichen. Weitaus die 
Mehrzahl derſelben liegt auf ſandigen Landrüden über einem Talgrund oder 
zwiſchen zwei Bächen, meiſt aber nicht auf dem höchſten Punkte ſelbſt, ſondern 
auf vorgeſchobenen Anhöhen, die den Talgrund überſehen laſſen; augen- 
ſcheinlich um ein innigeres Verhältnis zu den näher am Talrande vorauszu⸗ 
fegenden Dorfjiedelungen zu wahren. Don dieſen letzteren find bis jetzt aller ⸗ 
dings nur ſehr wenige Anzeichen gefunden. Es ift dies der wundeſte Punkt 
nicht nur diefer Arbeit, ſondern in allen ähnlichen und unferer ganzen Aus- 
grabungstätigkeit, im Norden wie im Süden, wenn auch hier in geringerem 
Maße wie dort. Zwar find einzelne Grubenhiitten zum Vorſchein gekommen, 
wie bei der Oitzmühle (S. 145), bei Jaſtorf auch Hochäcker, die Schwantes älter 
als das Urnenfeld anfieht (S. 96 f.), aber eine eingehendere Beruͤckſichtigung hat 
die Dorffrage weder von den verſchiedenen Ausgräbern noch vom Verfaſſer 
der Arbeit erfahren, da S. 145 nicht einmal das Material der Wohngruben 
vorgelegt ijt. Und doch erbringt der Inhalt der Hüttenſtellen häufig wichtige 
chronologiſche und kulturgeſchichtliche Ergänzungen zu dem Grabinventar, wie 
3. B. erſt kürzlich wieder A. Götze, präh. Zeitſchr. IV (1912) S. 300 f. dargetan 
hat. Die Cage der Hüttenjtellen iſt nicht felten ſchon aus der Cerraingeftaltung, 
den Boden: und Waſſerverhältniſſen mit ziemlicher Sicherheit zu erichliehen. 
In ſehr vielen Fällen lagen die zugehörigen Dörfer am untern Calrande 
nahe dem Waſſer, ähnlich wie die heutigen Orte. 

Solange ſolche Pläne germaniſcher Dörfer durch Ausgrabungen fehlen, 
müſſen die der Graberfelder ergänzend eintreten. Sie laſſen vermuten, daß auch 
die Dörfer meiſtens in geſchloſſener, nicht weit zerſtreuter Siedelungsweiſe 
angelegt wurden und zwar in der Form von Haufenddrfern. Denn wie viele 
Beiſpiele dartun, gibt der Friedhof nach der Anordnung der Gräber ein gewiſſes 
Abbild der Wohnſtätten der Lebenden, wie das Grab ſelbſt nicht ſelten die Geſtalt 
des Hauſes andeutet. Deshalb ſollten Lagepläne der einzelnen Gräber in den 
Veröffentlichungen Reis beigefügt werden, um fo mehr als die Anordnung mit 
dem Grabinventar verglichen bisweilen Kufſchluß über die allmähliche Ent⸗ 
ftehung des betreffenden Friedhofs gibt. Da die Frage der Zeitſtellung, Kultur⸗ 
richtung und Nationalität im Schlußband in größerem Zuſammenhang behan- 
delt werden ſoll, find die diesbezüglichen Ausführungen möglidjt knapp ge⸗ 
halten und im weſentlichen auf die allgemeine Einleitung beſchränkt. Eine 
Ausnahme machen die Bemerkungen von M. Lienau zur Seitſtellung der Funde 
von Deutſch⸗Evern, wo namentlich die ſüddeutſchen Paukenfibeln eingehender 
beſprochen werden. E. Schwantes hat mit Recht von einer eingehenden Be⸗ 
handlung der Kardinalfrage Abftand genommen, wie lange die urſpr. impor⸗ 
tierten, denn aber bald nachgeahmten Formen des Südens (Schwanenhals⸗ 
nadeln, Gürtelhaken etc.) ſich im Norden halten. Dieſe ſehr ſchwierige Frage 
wird beſſer erſt nach Dorlegung des ganzen Materials erörtert. Dasſelbe gilt 
für die verſchiedenen Formen der La Töne-Sibeln, die im Norden ohne Zweifel 
teilweiſe ein weit längeres Daſein als in Süddeuiſchland haben, wenn auch 
hier gelegentlich eigenartige Erſtarrungen begegnen. Trotz dieſer verſtändlichen 
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Zurückhaltung find im Einzelnen gar manche fördernden Beobachtungen gemacht, 
namentlich für die Entwicklung der Gürtelhaken. 

fluch die Fragen der Nationalität und der in Betracht kommenden Kulture. 
Mrömungen find auf den Schlußband verſchoben. In dieſer Beziehung liegen 
ja eine Reihe eindringender Arbeiten vor, zuletzt von E. Wahle, Jahresſchr. 
f. Dorg. d. ſächſiſch⸗thüring. Länder X (1911) S. 89 ff. Wie der Weffenftedter 
Typus eine geſchloſſene Kulturprovinz bezeichnet (Schleswig⸗Holſtein, d. öſtl. 
Hannover, Umgebung des Harzes, Altmark und Mecklenburg), die im weſent⸗ 
lichen auch noch die Jaſtorfer Kultur einnimmt, ſo haben auch die ſpäteren 
Ripdorfer und Seedorfer Typen ihre abgegrenzten Gebiete, die 3. C. auch 
Dolfseinheiten darſtellen. Da fie nach verſchiedenen Richtungen über die 
niederſächſiſche Candſchaft hinausreichen, ijt es unabweisbare Aufgabe der 
Nachbargebiete, auch ihrerſeits durch gleichartige Deröffentlichungen das Untere 
nehmen zu fördern, was ja teilweiſe auch ſchon in die Wege geleitet iſt. Woher 
3. B. die hallſtattzeitliche Weſſenſtedter Kulture und Volksbewegung kommt, 
haben zwar die Arbeiten von Meſtorf und Knorr in Shleswig-Holjtein aufgeklärt, 
aber die Art ihrer Ausbreitung und Kusſtrahlung im einzelnen kennen wir 
noch wenig. Das Problem ijt ſehr intereffant, weil es die Frage eines allge» 
meinen Vorſtoßes der Germanen nach Süden und Weiten zu löſen verſpricht. 
Deshalb muß verlangt werden, daß nicht nur das wichtige, noch der älteren 
Hallftatt-Seit angehörige Material des Diſtruper Typus (bei Osnabrück), das 
da und dort vorhanden iſt, ſondern auch das jüngere des Nienburger und Harp⸗ 
ſtedter Tqpus, der ſich über Bielefeld, Dortmund bis in die Wedau bei Duis⸗ 
burg verfolgen läßt, möglichſt bald in ähnlicher Weiſe durch Veröffentlichung 
allgemeiner Benutzung vorgelegt wird. — Aud) vom Rheine her können und 
müſſen dieſe Beſtrebungen unterftügt werden, einerſeits durch Derfolg der 
nordöſtlichen Ausbreitung der rheiniſchen Hallſtatt⸗Kultur im Cippetal, anderere 
feits durch ſchärfere Beobachtung des erſten Auftretens der Weffenftedter und 
Jaſtorfer (Har pftedter) Elemente fiber den Teutoburger Wald (Bielefeld) nach 
dem Rheine zu. Für Weſtfalen hat dieſen Geſichtspunkt zuletzt G. Koſſinna be, 
handelt in feinem Dortmunder Vortrag (vgl. Korrbl. d. Gef. Der. 1912, S. 383). 
Die reichen unpublizierten Schätze namentlich des Bielefelder und Dortmunder 
Mufeums geben klaren Kufſchluß darüber. Don rheiniſchem Materiale hat C. 
Rademacher im Mannus IV (1912) S. 187 f. die zahlreichen hallſtättiſchen Grab ⸗ 
hügelfunde zwiſchen Sieg⸗ und Wuppermündung mit Recht der füddeutſchen 
Hallftattkultur zugeſchrieben, wenn auch dieſe ſelbſt 3. T. anderen Grabritus 
(Beitattung) zeigt, und ihren plötzlichen Abbruch mit dem Auftreten der erſten 
Germanen ⸗Sräber im fünften Jahrh. v. Chr. in Zuſammenhang gebracht. Das 
ſehr umfängliche Material aus der Wedau bei Duisburg hat leider noch keine 
ſeiner Bedeutung entſprechende Veröffentlichung und Behandlung erfahren. 
Gegenüber der meift feinpolierten, ſchwarz oder gelblich gefärbten oder bunt⸗ 
bemalten und durch Kerbſchnitt verzierten Kölner Hallſtatt⸗ Keramik iſt die 
Duisburger viel einfacher und monotoner, aber immerhin noch echt hallſtättiſch 
in der Form, während in Dortmund bereits die echten ſüddeutſchen Hallitatt- 
Formen viel feltener find (mit Ausnahme eines beſtimmten Streifens an der 
Cippe). Dagegen treten in Duisburg die germaniſchen Elemente des Harpſtedter 
Typus recht zahlreich auf und zeigen uns, daß ein Hauptvorſtoß der Germanen 
fiber Bielefeld zwiſchen Lippe und Ruhr erfolgte. So könnten die weſtfäliſchen 


— 80 — 


und niederrheiniſchen Materialien die niederſächſiſchen in wichtigen Punkten 
ergänzen. 

Aber in allen dieſen Fragen werden die niederſächſiſchen Grabfunde den 
rund» und Eckſtein des ganzen Gebäudes bilden. Die Wiſſenſchaft iſt deshalb 
dem tapferen niederſächſiſchen Unternehmen und der fleißigen und wertvollen 
Arbeit von 6. Schwantes zu lebhaftem Danke verpflichtet. 

Mainz, Januar 1913. N. Schumacher. 


Johannes Haller, Der Sturz Heinrichs des Löwen. Eine quellenkritiſche 
und rechtsgeſchichtliche Unterſuchung. Mit einer Tafel in Cichtdruck. 
(Sonderabdrud aus dem Ardiv für Urkundenforſchung, herausgegeben 
von K. Brandi, D Breßlau, M. Tang l. Band 3). Leipzig, Veit 
u. Komp. 1911. 450 8. 


Sür den welthiſtoriſchen Prozeß Heinrichs des Löwen, der ihm die beiden 
Herzogtümer Bayern und Sachſen koſtete, und in deſſen Verlauf Bauern an das 
Haus Wiitelsbach kam, Sachſen geteilt wurde, befigen wir nur eine wirklich 
gute Quelle in der Geinhäufer Urkunde Friedrichs I. von 15. April 1180. Die 
Urkunde verbrieft die Übertragung der weſtlichen Hälfte des Herzogtums Sachſen 
an Köln, und begründet damit das kölniſche Herzogtum Weſtfalen und den 
ſteigenden kölniſchen Einfluß bis an die Weſerlinie hin mit allen ſeinen Folgen 
für die politiſche und kulturelle Orientierung dieſer Gebiete; die Einleitung 
der Urkunde aber gibt einen ziemlich ausführlichen, offenbar ſorgfältig formu⸗ 
lierten Prozeßbericht mit Einzelheiten über Klagegrund, Prozeß verlauf und das 
Endurteil wenigſtens im Tehnsprozeß. Allein dieſe unter goldener Bulle ausge⸗ 
fertigte, im Original (jetzt wieder in Düſſeldorf) erhaltene, unzweifelhaft echte, 
kanzleigemäße Urkunde iſt in ihrem Text derartig zerſtört, daß man lange 
glaubte, fie überhaupt nicht mehr leſen zu können und für die Ausgaben, auch 
der Monumenta Germaniae, eine jüngere Kopie zu Grunde legte. 

Haller hat ſich durch das allgemein verbreitete Vorurteil nicht abhalten 
laſſen, das Original (deſſen Facſimile feiner Abhandlung beigegeben ijt) genau 
zu prüfen und fo neuen reinen in einigen Punkten von der früheren Teſung 
(jener jüngeren Kopie) abweichenden Text zu gewinnen. Vor allen hat er, um 
gleich das Entſcheidende heraus zu heben, den dritten, unendlich oft erörterten 
Begründungſatz des Urteils: quia citatione vocatus majestate 
nostre presentari contempserit, dem ſo recht kein Folgeſatz ent⸗ 
ſprach, durch die ganz überzeugende Teſung trina citatione vocatu s 
aufgelöft (tr palaeographiſch faſt = q; in = ui, a = a) und damit nicht nur 
die ſtiliſtiſche Schwierigkeit beſeitigt, ſondern zugleich den ſachlichen Gewinn 
gebracht, daß nun an der dreimaligen landrechtlichen Cadung nicht mehr zu 
zweifeln ift. Eine ſolche fordert auch der Sachſenſpiegel (C. R. I,. 67, 1): claget 
man ungerichte over enen vrieen scepenberen man, dem e 
sal man degedingen dries, immer over ses weken under 
koninges banne; allein man hat gerade im Hinblick auf unſere Urkunde 
die Richtigkeit dieſer Angabe, mindeſtens für das 12. Jahrhundert in Frage 
gezogen. Haller nimmt daraus Veranlaſſung, alle entſprechenden Fälle aus dem 
11., 12., 15. Jahrhundert einer genauen Prüfung zu unterziehen und damit nicht 
nur feine Cefung und die Autorität des Sachſenſpiegels gründlich zu ſtützen, 
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Jondern ganz allgemein unfere Kenntnis des Prozehredhts dieſer Jahrhunderte 
erheblich zu bereichern. 

Der Annahme einer dreifachen landrechtlichen Ladung ſchien freilich noch 
entgegen zu ſtehen die Tatſache einer entſprechenden Behandlung des CTehnspro⸗ 
zeſſes, worauf die Stelle der Urkunde sub feodali jure legitimotrino 
edicto ad nostram citatus audientiam deutete; man müßte alfo nicht weni» 
ger als 6 Termine mit entſprechendem Abſtande von einander annehmen. Daß 
aber im Cehnsprozeß „die drei Termine zu einem einzigen peremtor iſchen zu⸗ 
Jammengezogen werden“ konnten, lehrt ausdrücklich das Reichs weistum von 1196, 
und Haller bringt damit den Text durch Deutung des trino edicto auf dreimaligen 
Aufruf in Einklang (S. 410 ff.) Den Geſamtverlauf des Prozeſſes faßt er danach 
folgendermaßen zuſammen: „Heinrich war von anderen Sürften wegen ange 
Zonen Unrechts [landrechtlich! verklagt, dreimal vorgeladen, nicht erſchienen 
und wurde deshalb geächtet. Er kehrte ſich nicht an die icht und fuhr im Un⸗ 
rechttun fort. Drum wurde gegen ihn eine neue [lehn rechtliche]! Klage erhoben 
wegen Mißachtung des Haijers und Auflehnung gegen die Staatsgewalt, 
und, da er ſich dem Gericht wiederum nicht ſtellte, verlor er nach Cehnsredt 
alle ſeine Reichslehen“ (S. 406). 

Der „Acht“ (proscriptio) durfte erſt in Jahr und Tag — für den Löwen 
Wahrſcheinlich erh im Auguft 1181 die „Ehr- und Rechtloſigkeit“ folgen; ihre 
vollkommene Durchführung wurde durch den Fußfall in Erfurt (Nov. 1181) auf⸗ 
gehalten, während der lehnrechtliche Prozeß wegen des reatus majestatis 
Jängſt vorher mit Aberkennung der Reichslehen (zu Würzburg im Januar 1180) 
und deren Neuvergebung geendet hatte. 

In allen diefen Fragen des Prozeßverlaufs kommt Haller über die ältere 
Forſchung ganz erheblich hinaus und man folgt ſeinen reichen, ſcharfgeprägten 
Darlegungen mit Spannung und Genuß. Das größere Problem bleibt freilich 
die Erklärung für die Einleitung und rückſichtsloſe Durchführung des Prozeſſes 
durch den Kaifer. Hier beſtehen auch in der älteren Forſchung die größten Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten und die Auffage von D. Schäfer und von haller (1896) 
bezeichnen in gewiſſem Sinn die Extreme der möglichen und zugleich quellen- 
Kritiſch geftügten Deutungen. Nach D. Schäfer hätten ſich die Dinge ganz fo abge⸗ 
ſpielt wie die Urkunde berichtet: Klage der Fürſten und Herren (wir wiſſen, 
daß fie Grund hatten) gegen den Herzog auf Candfriedensbruch, Aufnahme des 
Prozeſſes durch den bis dahin unendlich langmütigen Kaifer, wachſende 
Erregung des Kaifers über die Gerichtsverachtung des Löwen und Übertrumpf⸗ 
ung des ordentlichen Candfriedens-Derfahrens durch die Klage auf Hoch verrat. 
Die Erzählungen der jüngeren Schriftſteller von einem Fußfall des Kaifers 
vor feinem Detter in der Zeit einer ungünſtigen Wendung im lombardiſchen 
Kriege verwirft D. Schäfer eben ſowie die ältere Annahme von einer Verfehlung 
des Löwen gegen die Pflicht der Reichs heerfahrt; jo daß Landfriedensklage, 
Gerichtsverſäumnis und Hochverrats anklage nicht nur formell, ſondern auch 
ſachlich entſcheidender Prozeßgrund geweſen wären. 

Haller vermag ſich damit nicht zu begnügen, und ich kann die Meinung 
verstehen, daß man niemals aufhören wird, jo wenig wie die Seitgenoffen und 
die nächſte Generation, nach perſönlichen Gründen für den unverſöhnlichen Zorn 
des Kaiſers zu ſuchen. Aber Haller kehrt auch darin die ganze ältere Anſchau⸗ 
ang geradezu um, daß er keine politiſchen ſondern nur persönliche Motive findet 
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und zugleich die tieferen Gründe für die Verschiebung des ehemals fo engen 
Derhaltniffes der Vettern nicht beim Löwen, ſondern beim Kaijer ſucht. Indem 
H. eine wenig beachtete Stelle des Gobelinus Perſon, eines Schriftſtellers aus 
dem 15. Jahrhundert, mit auf deſſen ältere Hauptquelle, die Paderborner An» 
nalen des 12. Jahrhunderts zurückführt, fügt er als neues Moment die Ver⸗ 
mutung ein, daß der Kaiſer während der Jeruſalemfahrt des Löwen (1171) 
bereits Anftalten gemacht habe, ſich in deſſen ſächſiſchen Beſitzungen für alle 
Fälle feftzufegen, was den tiefen Unwillen des Herzogs verurſacht hätte. Weiters 
hin ſucht D. auch die allerdings erſt zwanzig Jahre nach den Ereigniſſen aufe 
tauchenden Berichte über des Kaifers Hilfsgeſuch von Chiavenna und den Fuß⸗ 
fall vor dem widerſtrebenden Herzog zu halten, wonach dann — man möchte 
fagen — eine vom böſen Gewiffen vergiftete Animofität des Kaiſers gegen 
den Löwen die Klage der Fürſten als unangreifbaren Anlaß begierig ergriffen 
und den Prozeß mit einer juriſtiſchen Schärfe durchgeführt hätte, die geeignet 
war, dem Löwen jede Beſchwerde über perſönlich willkürliche Rechtspflege 
abzuſchneiden; er findet in der Einhaltung der Cadungen und Termine durch 
den Kaifer, in der vorſichtigen Staffelung des Prozeſſes, in der ſorgfältigen dus 
ſammenſetzung des Gerichts im landrechtlichen Verfahren auch aus freien 
Schwaben, des Cehnsgerichts aus pares, d. h. Reichsfürſten im neuen lehnrecht⸗ 
lichen Sinn, in der Formulierung des Urteils und aller zum Prozeß gehö⸗ 
renden Urkunden ebenſoviele Klammern für die Cogik und Unangreifbar⸗ 
keit des Derfahrens, dem doch weſentlich nur perſönliche Gereiztheit zugrunde 
gelegen hätte. 


Ich kann nicht leugnen, daß ich hier nicht rückhaltlos zu folgen vermag. Wir 
mögen uns Barbaroſſa getroſt als einen kräftig zufahrenden und ſehr persönlich 
handelnden Realpolitiker vorſtellen, allein das ziemlich kleinliche (quellenkritiſch 
ſchwach geſtüͤtzte) Vorgehen des Kaijers gegen den abweſenden Löwen entſpricht 
ſo wenig dem Bild des im ganzen doch großzügigen Fürſten, wie es zu der an 
ſich gewiß möglichen temperamentvollen Epiſode des Fußfalls ſtimmen will. 
Aber auch was dieſen Fußfall betrifft — der teils nach Partenkirchen, teils nach 
Chiavenna oder ſonſt nahe an den Comerſee, übrigens auch zu ganz ver⸗ 
ſchiedenen Zeitpunkten von den Quellen angenommen wird, — fo hat auch das 
glänzende Plaidoner Hallers mir das Bild nicht zu zerſtören vermocht, das mir 
die unbefangene Cektüre des Beweis materials, d h. die anfangs wortkargen, mit 
der Entfernung von den Ereigniſſen zunehmend geſchwätzigen Quellen hinter- 
laſſen haben. Gewiß iſt die auffallende Textverwandſchaft zwiſchen den weit 
von einander entſtandenen Berichten, auf die ſoeben Haller in einem neuen 
Aufjag (Mitteilungen des Inſt. f. öſterr. Geſch 33, 68 ff) nachdrücklich hinweiſt, 
ein ſtarkes Argument, wenn man eine gemeinſame Vorlage nicht wahrſcheinlich 
machen kann. Anderjeits dünkt mich die aetiologifche Analogiebildung zu dem 
notoriſchen Fußfall des Löwen (1181) vortrefflich in die Zeit der Erneuerung, 
ſchließlich des kurzen Glanzes der Welfengeſchichte vom Ausgang des 12. Jahr⸗ 
hundertes bis tief ins 13. Jahrhundert hinein zu paſſen, in der jene Quellen 
entſtanden ſind. Ich beſcheide mich aber mit einem non liquet für dieſen 
dramatiſchen Vorgang, halte aber mit Güterbock, deſſen Buch über den 
Prozeß Heinrichs d. C. (1909) Haller öfter mit Anerkennung nennt, für richtig, 
den großen reichs⸗ und territorialpolitiſchen SGegenſatz zum Löwen (deſſen 
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Träger vor allem die geiftlihen Sürften waren) nicht aus dem Auge zu ver⸗ 
Reren; er konnte doch wohl mit der Seit den persönlichen nach ſich ziehen. 

Aber wenn ich damit neben die großen Züge und Ergebniſſe der Abhand⸗ 
lung von Haller meinerſeits ein Fragezeichen machen muß, fo bleibt bestehen, 
daß Anlage und Methode der Arbeit, daß der Glanz und literariſche Reiz 
der Argumentation die Abhandlung, die auch noch eine Fülle kleiner Neben ; 
unterfuchungen einſchließt, zu einer der ausgezeichneiſten der neueren gelehrten 
Literatur machen. Dier zu Lande aber wird man die ſtark beionte Ehrenrettung 
des Löwen mit ganz beſonderem Intereſſe würdigen. 

Göttingen. Brandi. 


Dietrich Kohl, Das haus Seefahrt in Bremen. S. A. aus den „Han⸗ 
ſiſchen Geſchichts blättern“ 1912, S. 1— 84. 


Im Jahre 1862 ſchrieb der vielfeitige und fleißige Bremiſche Stadtbiblio⸗ 
thekar J. ©. Kohl ſeine ſchöne Monographie über das „Haus Seefahrt“ in der 
behaglich plaudernden Breite, wie er fie liebte. Das Buch iſt inzwischen vers 
griffen, und eine größere Bearbeitung desſelben Stoffes von anderer Hand iſt 
ſeitdem, ſoviel ich weiß, nicht erſchienen. Beides iſt um ſo bedauerlicher, als 
derartige Einzelunterſuchungen zur Geſchichte unſerer Stadt nicht gerade zahl⸗ 
reich find. Ihre Vermehrung oder Berichtigung iſt deshalb immer nur zu Be, 
grüßen. 

Dietrich Kohl unternimmt es in den Banjifhen Geſchichts blättern, dem 
Haufe Seefahrt eine Beſprechung der Art zuteil werden zu laſſen, daß er die 
breite Arisführlichkeit der Arbeit feines gleichnamigen Vorgängers in wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kürze komprimiert, ſie bis heute weiterführt und dem Stoff eine 
überſichtlichere Anordnung gibt. — Das tft fein Verdienſt, wobei ihm beſonders 
das Letzte angerechnet fein mag. Ob allerdings eine Neuauflage des Hohlſchen 
Buches mit leichter Retouchierung und einer Weiterführung durch eine berufene 
Hand nicht ebenſo ſachdienlich geweſen wäre wie der in der Zeitſchrift doch 
etwas vergrabene Aufjag, mag hier nur angemerkt fein. Es heißt jedenfalls 
den Wert wiſſenſchaftlicher Darſtellung nicht herabjegen, wenn man der Mei⸗ 
nung tft, daß einem Stoff, der fo angefüllt iſt von — ich möchte ſagen gemilt- 
voller Tradition, auch Ton und Formgebung etwas angepaßt ſein könnten. 
Damit bleibt dem Aufjag in den Hanſiſchen Geſchichtsblättern aber immer fein 
Recht gewahrt. 

Wenn die ältere Kohlſche Monographie den Stoff chronologiſch gruppiert, 
fo hat das allerdings den Nachteil, daß infolge der vielen, oft nebeneinander 
zu behandelnden Einzelheiten der Überblick erſchwert wird; fein Nachfolger 
glaubt dem Lefer dieſen beſſer vermitteln zu können durch mehrere bis zur 
Gegenwart fortgeführte „parallele Entwicklungsreihen,“ von denen die erſte 
das Seefahrts gebäude behandelt, die zweite die Entwicklung der Seefahrtsgeſell⸗ 
haft, in einer erſten Unterabteilung bringt fie ihre Verfaſſungsgeſchichte, in 
einer zweiten die Entwicklung der Schaffermahlzeit. Dem Ganzen vorangeſtellt 
ift die Stiftung der Inſtitution der „Armen Seefahrt,“ einer milden Stiftung 
für erwerbsunfähig gewordene Schiffer aus dem Jahre 1545, die 1561 ein 
eigenes Gebäude bekam in dem Kaufe Seefahrt. Kohl vermutet hinter ihr eine 
allgemeine Schiffergilde, die er dann hervorgegangen fein laſſen möchte aus 
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einer religiöfen Brüderſchaft. Die hier angenommene Entwicklung von der 
Fraternitas zur Sunft oder Gilde wird heute aber doch wohl allgemein abge⸗ 
lehnt. Vermißt habe ich in dem zweiten Teile der Arbeit, der eine Geſchichte 
der Gebäude des Hauſes Seefahrt bringt, einen Hinweis auf die Erweiterung: 
der Bezeichnung „Haus Seefahrt“ auf die Geſamtinſtitution, und in dem der 
Geſchichte der Schaffermahlzeit gewidmeten letzten Abſchnitt hätte ich gerne 
neben dem Entwicklungsgang der äußeren Formen der Mahlzeit, die bel dem 
Konfervativismus der Stiftung gerade in ihnen wenig wechſelnd fein müßten, 
den doch offenbar vorhandenen Wechſel in der Bewertung der Mahlzeit im 
Laufe der Zeit verfolgt geſehen: vom bedeutungsloſen Gelage bis zu der heu⸗ 
tigen Mahlzeit mit ihrer werbenden Kraft nach außen hin. Vielleicht aber 
fpielen da Imponderabilien hinein, die ſchwer wägbar und darſtellbar find. 

Diefe Wünſche und Ausftellungen, zu denen noch das unglückliche Der: 
ſehen zu ſtellen wäre, die Gründung des Norddeutſchen Llond in das Jahr 
1849 zu verlegen (S. 64), ſollen den Wert der Arbeit nicht herabſetzen, die es- 
nicht ohne Erfolg unternommen hat, einen alten Stoff in neue Formen 32 
gießen und aus ihnen das Werden einer ehrwürdigen Inſtitution unſerer Stadt 
ſehen zu laſſen, die, im Mittelalter wurzelnd, den Geiſt, der fie geboren, in. 
ſchöner Tradition geleitet hat in unſere Seit der Realitäten. 


Bremen. Peter Nolte. 


Urkundenbuch des hochſtifts Hildesheim und feiner Biſchöfe 
Bearbeitet von Dr. H. hoog ewe g, frchivrat. Fünfter Teil. 1341 bis. 
1370. Mit 4 Siegeltafeln. Hannover und Leipzig. Hahnſche Buchhand⸗ 
lung 1907. — Sechſter Teil. 1570 1598. mit 1 Siegeltafel. Hannover. 
Ernſt Geibel, Derlagsbuchhandlung 1911. (Quellen und Darſtellungen 
zur Geſchichte Niederſachſens. Herausgegeben vom Hiſtoriſchen Verein. 

Band XXIV und XXVIII). 

Dem [don 1907 erſchienenen fünften Teil des Urkundenbuchs des Hoch⸗ 
ſtiſts Hildesheim, der den Ausgang des Epistopats Biſchof Heinrichs (III.), die 
kurze Regierungszeit des Biſchofs Johann (II.) und die Anfänge des Biſchofs 
Gerhard vom Berge umfaßt, iſt 1911 der ſechſte und letzte gefolgt, der mit dem 
Tode Biſchof Gerhards abſchließt. Damit iſt das Unternehmen bis hart an die 
Wende des 14. und 15. Jahrhunderts geführt, alſo bis zu jener Grenze, die 
den meiſten territorialen Urkundenbüchern von der überwältigenden Maſſe des 
aus dem fpdten Mittelalter vorliegenden Materials noch immer geſetzt zu 
werden pflegt, ſoweit es ſich nicht um Publikationen, die nur eine Aus« 
wahl des Stoffes bieten, oder um reine Regeſtenwerke handelt. Seitdem der 
hiſtoriſche Verein für Niederſachſen das Werk unter feine Publikationen aufges 
nommen hatte, nämlich vom Erſcheinen des zweiten Teiles ab, konnte es dank 
der unermüdlichen Schaffenskraft des Bearbeiters innerhalb eines Jeitraumes 
von nur zehn Jahren der Öffentlichkeit fertig vorgelegt werden. Eine gewiß 
ſeltene Ceiſtung bei den 1200 1800 Einzelurkunden, die in jedem der fünf 
Bände in Abdrud oder fluszug dargeboten werden. 

Huch die beiden letzten Bände find, wie die vorhergehenden, mit vorzüge 
lichen Reproduktionen von Siegeln der Biſchöſe, hervorragender geiſtlicher 
Würdenträger und einiger Stifter und Klöſter ausgeſtattet; zugleich find genaue 
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Beſchreibungen dieſer Siegel beigefügt. Beide Bände ſind ferner wieder mit 
erſchöpfenden Namens⸗ und Sachregiſtern verſehen. Der ſechſte Teil allein ent⸗ 
hält noch einmal 68 Nachträge zu allen vorhergehenden Bänden aus der Zeit 
von 1179-1370 und Derbefferungen einzelner Irrtümer zum zweiten bis 
ſechſten Bande. 


Wieder ift von dem veröffentlichten Material ein nicht unerheblicher Teil 
durch frühere Drucke bereits bekannt. Beſonders die auf die äußere Geſchichte 
des Hodftifts, auf die Ausdehnung des Territoriums, die Erweiterung der 
Hoheits rechte Réi beziehenden Stücke find durchweg nicht neu, wenn es auch an 
einzelnen unbekannten Ergänzungen nicht fehlt. Da aber jene Entwicklung 
vielfach eine Hus einanderſetzung mit den das Hochſtift umſchließ enden welfiſchen 
Fürſtentümern zur Dorausfegung hatte, fo finden ſich die meiſten derartigen 
Urkunden bereits in Sudendorfs Urkundenbuch der Herzöge von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg gedruckt. Ebenſo war die das ganze Werk bedeutungsvoll abſchlie⸗ 
zende intereſſante Rechtsquelle, das Hildesheimiſche Dienſtmannenrecht, ſchon 
früher veröffentlicht. Ungedruckt dagegen waren bisher zumeiſt die Statuten 
und fonftigen Dokumente, die ſich auf die Verfaſſung des Domſtifts ſowie der 
andern hildesheimiſchen Stifter und auf die geiſtliche Güterverwaltung be⸗ 
ziehen, ferner z. T. auch die Beſchreibungen der geiſtlichen Beſitzungen und 
Einkünfte. Don dem übrigen Material, das, eines allgemeineren Charakters ent⸗ 
behrend, die verſchiedenſten öffentlich⸗ und privatrechtlichen Einzelverhältniſſe 
betrifft, aber in feiner Gefamtheit eine ſchier unerſchöpfliche Quelle zur Rechts,, 
verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte, zur Wirtſchafts⸗ und Sozialgeſchichte 
und zur Genealogie darſtellt, ſcheint ein noch größerer Prozentſatz als in den 
früheren Bänden hier zum erſten Male vorgelegt zu werden. 


Über die Grundſätze, die ihn bei der Behandlung ſchon früher gedruckten 
Stoffes geleitet haben, hat ſich Roogeweg nur in den Dorreden zum zweiten 
und dritten Bande geäußert. Ganz in der dort ausgeſprochenen Schärfe iſt er 
ihnen wohl niemals gefolgt, und den an dieſer Stelle in den Beſprechungen der 
früheren Bände an ihn herangetretencn Wünſchen hat er ſchließlich in weiterem 
Maße Rechnung getragen. In einem großen Teile des fünften Bandes würde 
auch der, welcher prinzipiell die Notwendigkeit des Dollabdruds [don anders» 
mo veröffentlichten Materials vertritt, nur ſehr wenige Texte vermiſſen. Die 
Beſchränkung auf das Regeſt iſt überwiegend nur bei ſolchen Stücken einge⸗ 
treten, die über Hildesheimer Angelegenheiten im engeren Sinne nicht handeln, 
fondern nur wegen der auftretenden Perſonen Berührungspunkte bieten. Allein 
dem im Urlundenbuche der Stadt Hildesheim veröffentlichten Material gegen» 
fiber übt hier Hoogeweg eine größere Zurückhaltung, wogegen ſich in dem Falle 
ſo enger Berührungen zweier Publikationen zu einander ſchwerlich etwas ein⸗ 
wenden läßt. Höchſtens würde man den Text einer Urkunde, die in der Hildes⸗ 
heimer Geſchichte von folder Bedeutung iſt, wie die Concordia Heinrici (V, 
222) wenigſtens auszugsweiſe, in feinen wichtigſten, nicht auf engere ſtädtiſche 
Verhältniſſe bezüglichen Dertragsbeftimmungen auch gern im Urkundenbuche 
des Hodjtifts finden. Die Nebenurkunde von gleichem Tage, die Einigung 
zwiſchen Rat und Domkapitel für den Fall einer Dakanz des biſchöflichen 
Stuhles (V, 225), iſt denn auch trotz des Abdrucks in Doebners Urkundenbuche 
vollftändig wiedergegeben. 
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Dieſe, wenn nicht prinzipiell, fo doch tatſächlich annähernd geübte Praxis, 
auch die ſchon an anderer Stelle gedruckten Texte möglichſt vollſtändig in feiner 
Publikation wieder zu vereinigen, ſoweit ſie ihrem vollen Inhalt nach in deren 
Rahmen hineingehören, hat Hoogeweg jedoch ſchon im Lauf des fünften Bandes 
wieder aufgegeben, und im ſechſten Bande finden ſich in ſteigendem Maße die 
bei Sudendorf und in ſonſtigen neueren Urkundenwerken gedruckten Stücke 
wieder nur als Regeſten mitgeteilt. Ausnahmslos werden dieſe Texte jedoch 
auch jetzt nicht ausgeſchloſſen; die rechtsgeſchichtlich intereſſante Auflaffungse 
urkunde VI, 508 3. B. wird neben manchen anderen Stücken trotz des Drucks 
bei Sudendorf in extenso gegeben. Wenn Hoogeweg hie und da auch Texte 
vorenthält, die ſich nur an entlegenen Stellen, in alten Drucken oder in neueren 
nicht jedem Benutzer leicht zugänglichen Werken gelegentlich verſtreut finden, 
ſo ſcheint doch dabei für ihn im ganzen nicht die Tatſache des früheren Druckes, 
ſondern die geringere Bedeutung des betreffenden Urkundeninhalts an ſich 
ausſchlaggebend geweſen zu ſein. Denn nicht nur gedruckte, auch bisher un⸗ 
veröffentlichte Stücke werden von hoogeweg, auch wenn fie ihrem vollen Inhalt 
nach für die Publikation in Frage kommen, beſonders im ſechſten Bande, und 
zwar gegen den Schluß hin in noch erweitertem Maße, von vollem Abdruck 
wieder ausgeſchloſſen. Es find nicht nur ſolche Dokumente, die, wie 3. B. Büͤrg⸗ 
ſchaftsleiſtungen, ſich irgend einer Haupturkunde häufig mit völlig gleichem In⸗ 
halt in längerer Reihe anſchließen und ſehr berechtigterweiſe in einer Aufzäh⸗ 
lung in den Schlußnoten abgetan werden, ſondern auch Seugniffe von ſelb⸗ 
ſtändigen Rechtshandlungen, denen aber Hoogeweg im Vergleich zu den übrigen 
eine geringere Bedeutung beimißt. 

Über die Frage, wie weit eine ſolche natürlicherweiſe nicht im Intereſſe 
jedes einzelnen Benutzers liegende Beſchränkung in einer modernen Publikation 
Berechtigung hat, iſt in dieſer Seitichrift bereits eingehend in den Beſprechungen 
der früheren Bände gehandelt worden, und Hoogeweg hat in der Vorrede des 
dritten Bandes ſein früher ſchon ähnliches Verfahren verteidigt. Es erübrigt 
ſich, darauf im ganzen noch einmal des näheren einzugehen. Betont ſei hier 
nur im Hinblick auf die obigen letzten Bände, daß allerdings der Anfprud auf 
vollſtändige und ungekürzte Texte für das 13. Jahrhundert weit ſchwerer 
wiegt als für die Zeit nach 1350, in der die mit Auflöfung der frühmittelalter⸗ 
lichen Zuſtände einſetzenden Rechtsentwicklungen zumeiſt ſchon zu einem ge⸗ 
wiſſen Abſchluß gelangt find. Mit einer Einſchränkung des Editionsplanes, 
der nun einmal auch von äußeren Rückſichten nicht ganz unabhängig ſein kann, 
wird der wiſſenſchaftliche Benutzer ſich in der Spätzeit zum mindeſtens leichter 
abfinden können, ſachlich wirklich erſchöpfende Regeſten als Erſatz für ausge⸗ 
laſſene Texte natürlich vorausgeſetzt. Hat man ſich doch in dem neuerdings in das 
14. Jahrhundert eingetretenen Weſtfäliſchen Urkundenbuche ſogar dahin ge⸗ 
wandt, ſchon vom Jahre 1300 an grundſätzlich nur das Regeſt, ausnahmsweiſe 
den Text zu geben, 

Soll aber dankenswerterweiſe die Form des eigentlichen Urkundenbuds 
im weſentlichen beibehalten, nur von einem beſtimmten Zeitpunkte an das une 
wichtigere Material auszugsweiſe oder im Regeſt geboten werden, ſo iſt von 
da ab die nun zu treffende Scheidung vielleicht die ſchwierigſte Aufgabe des 
Bearbeiters. Hoogeweg hat in feiner Vorrede zum dritten Bande einige Ure 
kundengruppen bezeichnet, die ihm zu einem Abdruck in extenso nicht wichtig 
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genug zu ſein ſchienen. Jetzt hat er die dort etwa umſchriebenen Grenzen 
weit überſchritten. Man wird ihm ſchwerlich abſprechen können, daß er im 
ganzen feine Aufgabe im Sinne des größeren Kreijes feiner wiſſenſchaftlichen 
Benutzer gelöſt hat. Immerhin kann man Bedenken tragen, ob er nicht hie 
und da — vielleicht unter dem Druck äußerer Notwendigkeiten — etwas zu weit 
gegangen oder doch wenigſtens zuweilen inkonſequent verfahren iſt. Wenn z. 
B. eine Quittung über Entleihung von (nicht einmal genannten) Werken aus 
der Dombibliothek noch aus dem Jahre 1397 (VI, 1414) mit vollem Text gut, 
nahme findet, dagegen einige meierrechtliche Verleihungen aus den Jahren 1379 
und 1380 (VI. 353, 391 und 397) durch ihre Erledigung in Regeſtenform gewiſſer⸗ 
maßen den belangloſeren Stücken zugezählt werden, fo erſcheint damit doch die 
Bedeutung des jüngſten der damaligen agrariſchen Beſitzrechte, das immerhin im 
14. Jahrhundert die Frühzeit ſeiner Entwicklung kaum hinter ſich hat, etwas zu 
leicht bewertet. Daß es Héi um Beſitzungen des Michaelis kloſters vor den Toren 
Hildesheims handelt, die betreffenden Dokumente alſo eigentlich ſchon im Ur, 
kundenbuch der Stadt Aufnahme hätten finden müſſen, hätte nicht den Anlaß 
bieten ſollen, den Abdruck jetzt überhaupt zu unterlaſſen. Auch bei einigen 
Urkunden über Deräußerungen von Grundjtüden und Rechten würde die Text⸗ 
wiedergabe dem ſonſt ſeſtgehaltenen Rahmen des Werkes beſſer entſprochen 
haben; ebenſo vielleicht durchweg bei den Dokumenten über Pfandſchaften an 
fAimtern und Gebietsteilen — trotz ihrer Häufigkeit und vielſach ähnlichen For⸗ 
mulierung. Handelt es ſich auch bei den ungedruckten Stücken, die von dieſem 
letzteren Material lediglich in Regeftenform geboten werden, überwiegend nur 
um Übergang der Pfandſchaft aus einer privaten Hand in die andere, ſo iſt es 
doch für Forſchungen verſchiedenſter Art nicht unerwünſcht, wenigſtens den 
Wortlaut in Bezug auf die zum Pfandobjekt gehörigen Güter, Einkünfte und 
Rechte zu kennen (vgl. 3. B. VI, 835). Soweit pfandrechtliche Erwerbungen 
von Teilen fremder Territorien in Frage kommen, entſpricht allerdings einem 
einfachen Regeſt bei Hoogeweg meiſt ein früherer Abdruck bei Sudendorf. Nur 
die Urkunde, deren Regeſt VI, 451 (vgl. dazu VI, 1285) gegeben wird, iſt zwar 
in älterer Zeit wiederholt, aber in keinem der neueren gangbaren Urkunden⸗ 
werke gedruckt worden; ſie gehört zu den wenigen, deren älteſte handſchriftliche 
Vorlage jünger iſt als ihr früheſter Druck. Wie noch einige andere derartige 
Stücke (3. B. VI, 52, Regeſt) hat fie noch bei den Derhandlungen über die Ree 
ſtitution des Stifts in der Zeit von 1629 43 eine gewiſſe Rolle gefpielt; ſchon 
damals konnte das um 1596 anſcheinend noch vorhandene Original nicht mehr 
aufgefunden werden. Wenn auch ſolches Material für die Verfaſſungsgeſchichte 
nicht mehr von einer Bedeutung iſt, wie die Dokumente über jene älteren 
Finanzoperationen, mit deren Hilfe das Territorium zu einem guten Teil ge⸗ 
ſchaffen worden ijt, fo ijt es doch mit der äußeren Geſchichte des Stifts zum 
mindeſten ſo eng verknüpft, daß man in deſſen Urkundenbuch die Texte lieber 
nicht vergeblich ſuchen würde. 

Daß alle jene ausgelaſſenen Texte gerade intereſſante Einzelheiten oder 
rechtsgeſchichtliche Beſonderheiten geboten hätten, ſoll hier gewiß nicht be⸗ 
hauptet werden. Sollte es indeſſen nur noch darauf ankommen, ſo hätte die 
Beſchränkung noch ſehr erheblich weiter gehen und die ganze Grundanlage eine 
andere fein müſſen. Einwandfreier erſcheint dagegen die bloße Kürzung folder 
Texte, deren Formulare häufig in ähnlicher Faſſung wiederkehren; freilich hätte 
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man gewünſcht, daß die Hinweiſe auf das frühere Vorkommen zumal da, wo 
es ſich um wirklich zum Inhalt gehörende Rechts bedingungen handelt, nicht 
vorzugsweiſe fo allgemein gehalten worden wären. Wenn nun bei den Vers 
pfändungsurkunden und einigen anderen Gruppen, ſoweit ſie ſich aus unge⸗ 
drucktem Material zuſammenſetzen, Hoogeweg öfter vom Beach wieder zum 
Textabdruck übergeht bezw. zwiſchen beiden wechſelt, ſo findet das nur zum 
Teil ſeine Erklärung darin, daß einzelne Stücke dieſer Gruppen einen reicheren 
Inhalt aufweiſen. Zuweilen liegt weder dieſer noch ein fonftiger Grund vor, 
der eine verſchiedene Behandlung der einen und andern Urkunde rechtfertigt. 
Offenbar ijt alſo der Bearbeiter ſelbſt der Ausſcheidung der Texte gegenüber 
nicht immer unbedenklich geweſen und hat in der Behandlung einiger Urkunden⸗ 
arten geſchwankt. Daß die Einheitlichkeit der Editionsgrundſätze nicht völlig 
ſtraff gewahrt bleibt, möchte indeſſen bei einem ſolchen Umfang und folder 
Mannigfaltigkeit des Materials faſt unvermeidbar und auch in ſehr anerkannten 
Publikationen dieſer Art nicht immer eine Seltenheit fein. 


Im übrigen können die bei der Beſprechung der früheren Bände hier 
ſchon hervorgehobenen Vorzüge von Hoogewegs Arbeits weiſe nur wiederum 
rühmlichſt anerkannt werden. Dor allem fei auf die Zuverläſſigkeit der Text⸗ 
Drucke und der Déi bei vielfachem Gebraud; ſtets bewährenden Regiſter hinge⸗ 
wieſen; beſonders die ſonſt leicht vernachläſſigten Gloſſare und Sachregiſter 
ftellen wieder eine wertvolle Leiftung dar. Für die Bemühungen, fehlerhaft 
überlieferte Texte in reiner Form zu bieten, ift die Urkunde VI, 660 ein Beispiel. 
Das Streben nach der Vollſtändigkeit der Sammlung überhaupt ſcheint ſchwer⸗ 
lich noch überboten werden zu können; die in Frage kommende Urfundenlites 
ratur iſt eifrig herangezogen, und ſelbſt bis in die entlegenften Gegenden find 
die Hildesheimer Beziehungen aufgespürt worden. Schließlich iſt die von Hooge⸗ 
weg ſelbſt eingeleitete Inventariſation der nichtſtaatlichen Archive der Provinz 
noch den beiden letzten Bänden zugute gekommen. Es ſind die beiden neu 
erſchloſſenen Archive der Stadt Alfeld und der gräflichen Familie v. Steinberg 
zu Brüggen, die 3. T. nicht unwichtiges Material beigeſteuert haben. 


Mehr als jede Aufzählung der einzelnen Urkundengruppen und Hervor⸗ 
hebung wichtiger Stücke vermag von der Bedeutung und dem Reichtum der 
Publikation ein Blick auf die Literatur, der fie ſchon in den wenigen Jahren 
ihres Beſtehens den Stoff zugeführt hat, ein Bild zu geben. Ein kurzer Hinweis 
auf die ſeit dem Erſcheinen des zweiten Bandes in Frage kommenden Schriften 
möge daher hier ohne Anfprud auf lückenloſe Vollſtändigkeit ſeinen Platz 
finden. Die Entſtehung der Amtsverfaſſung im Hodftift Hildesheim hat A. 
Peters, die Entſtehung der Landeshoheit daſelbſt überhaupt O. Müller behan⸗ 
delt. Die Wurzeln dieſer Entwicklung find für ein umfaſſenderes, das Hochſtift 
einſchließendes Gebiet von R. Werneberg unterſucht worden in feiner Abhand⸗ 
lung über Gau, Grafſchaft und Herrſchaft in Sachſen bis zum Übergang in das 
Candesfürſtentum. Demgegenüber hat auch zur geiſtlichen Verfaſſungsgeſchichte 
des Stifts J Maring in feinem Buche über die Hildesheimer Diözeſanſynoden 
und Domherrn⸗ Generalkapitel einen Beitrag gegeben. Uber die wirtſchaftliche 
Verfaſſung und Verwaltung des Hildesheimer Domkapitels im Mittelalter hat 
R. Hofmann, über feine ſoziale Zuſammenſetzung . Camay gearbeitet; den 
Standesverhältniſſen der Biſchöfe ſelbſt iſt J. Simon nachgegangen. Daß dem 
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Buche von W. Wittich über Altfreiheit und Dienftbarkeit des Uradels in 
Niederſachſen vorwiegend Hildesheimer Derhältniffe zu grunde gelegt find, ift 
ſchon in der Beſprechung des vierten Bandes an dieſer Stelle hervorgehoben 
worden. In ihm ijt eins der reizvollſten Probleme der mittelalterlichen Der, 
ſaſſungs⸗ und Sozialgeschichte auf engerem niederſächſiſchen Boden angeſchnitten 
worden, und an die ſich daran knüpfende viel beachtete Kontroverje, an die 
Schriften von Ph. Hed und G. Bode, deſſen Buch über den Uradel Oſtfalens 
Doogemeg nach des Derfaffers Tode herausgegeben hat, braucht hier nur ere 
innert zu werden. Auch die Schrift von T. Ohlendorf über den Urſprung des 
niederſächſiſchen Patriziats, die jih an einem verwandten, gleichfalls intereſ⸗ 
ſanten Problem verſucht, kann noch in dieſem Zuſammenhange angeführt 
werden. Schließlich ſei nochmals auf die zur allgemeinen Hildesheimer Geſchichte 
in dieſer Seitidrift veröffentlichten beiden Auffage Hoogewegs verwieſen, deren 
letzter, die Seit des Biſchofs Heinrich behandelnd, noch in den vom fünften 
Bande des Urkundenbuchs umfaßten Zeitraum hineingreift. 

Don dieſen Schriften, die 3. T. zu den Publikationen des hiſtoriſchen Vereins 
ſelbſt gehören, ſind eine Anzahl auf dem Material des Urkundenbuchs geradezu 
aufgebaut, alle durch dieſes mehr oder weniger gefördert worden. Durch nichts 
konnte das große Unternehmen des hiſtoriſchen Vereins beſſer gerechtfertigt, 
durch nichts vor allem der Bearbeiter für feine Mühewaltung ſchöner belohnt 
werden als durch fold) einen vollen und mannigfaltigen Kranz wiſſenſchaftlicher 
Früchte, die auf dem durch ſeine Editionstätigkeit bereiteten Boden geerntet 
worden ſind. So hat die Publikation bereits den von den verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen her geſtellten Anforderungen gegenüber ſich bewährt und ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert nach Inhalt wie Anlage erwieſen. Mit Freude und Genug» 
tuung kann deshalb Hoogeweg auf feinen gewaltigen Arbeitsaufwand zurück⸗ 
blicken, der, nachdem er ſelbſt aus feinem alten Wirkungskreiſe ausgeſchieden 
iſt, hier fortwirkend ſeinen Sins trägt. 

A. Brenneke. 


Das vormalige Amt TCauenau. Ein Beitrag zur Geſchichte des Fürſten⸗ 
tums Calenberg und der Grafſchaft Schaumburg. Don Karl Parifius, 
Hannover, Ernſt Geibel, Derlagsbudhandlung. 1911. 290 S. Preis 
broſch. M. 4,00, geb. M. 5,00. 

Mit dieſem Erſtlingswerke hat Héi der im Schulamte ſtehende Verfaſſer gut 
eingeführt und darf in der Sahl der heimatkundlichen Forſcher mit Freude will⸗ 
kommen geheißen werden. Mit Fleiß und Umſicht iſt das für das alte Amt 
Lauenau, deſſen Grenzen richtig als mit dem altdeutſchen Bukkigau ſich 
deckend bezeichnet find, in Frage kommende hiſtoriſche Material geſammelt und 
mit Geſchick verwertet; überall iſt ſorgfältig und vorfichtig zwiſchen dem, was 
geſchichtlich feftfteht, und zwiſchen dem nur Dermuteten unterſchieden. Dazu 
hat den Verfaſſer warme Heimatliebe beſeelt und verſtändige Beobachtung von 
Land und Leuten hat ihn in Stand geſetzt, ein ſehr anſchauliches Bild dieſer 
zwar räumlich jehr begrenzten, aber hiſtoriſch äußerſt intereſſanten Landichaft 
zu geben. Der Lefer erfährt von der vorchriſtlichen Zeit bis zum Ende der 
Sachſenkriege (ap. 2), erlebt die Schlacht am Süntel (Dachtelfeld) und ſchaut 
die Heifterburg und die Wirkesburg. Dann fieht er (Nap. 3) die erſten Pflanz⸗ 
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ungen des Chriſtentums. In Kap. 4 werden die urkundlichen Nachrichten über 
die einzelnen Ortſchaften, Kirchen und Adelsfamilien bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts in großer Vollſtändigkeit gegeben. Kap. 5 u 6 beſchreiben 
Amt und Burg Cauenau, ſowie die Hildesheimer Stiftsfehde mit ihrem auch 
für dtefen Bezirk verwüſtenden Wirkungen. Im 7. Kap. ſehen wir die An⸗ 
fänge der Reformation und die kirchlichen Derhältniffe bis zur Gegenwart, 
während das 8. und 9. Kapitel die Zujtände vor dem großen Kriege und in 
demſelben mit ergreifenden Einzelheiten zeichnen. Aus dem 10 Kap fet der 
faft halbjährige Aufenthalt der unglücklichen Kurprinzeffin Sophie Dorothea 
(Prinzeſſin von Ahlden) im Amtsfdloffe zu Cauenau hervorgehoben, ſowie aus 
den letzten Kapiteln die Ausführungen fiber die Genoſſenſchafts forſten und 
die uralten Beberſchen Holzartikel — Das wertvolle, von der Derlagsbuch⸗ 
handlung vorzüglich ausgeſtattete Buch, dem auch guter Bildſchmuck nicht 
fehlt, fei allen Heimatfreunden fehr empfohlen. | 

| Superintendent Lorenz in Bevenſen, 

früher Paſtor in Beber im alten Amt Cauenau. 


— 


Beitſcfrriſt des | 
Kiltoriſclon Vewin⸗ 
für Tüoderfachten 


78. Jahrgang. 1913. Heft 2/3. 
I... nu... „un... 


Methodifche Fragen zum „Eiftorifchen Atlas.” 
Don G. H. Müller. 


III. 


Don einer Beteiligung an dem Grundkarten⸗Unternehmen war 
zu Beginn der niederſächſiſchen hiſtoriſch⸗geographiſchen Arbeiten 
nicht die Rede geweſen. J. Kretzſchmar hatte ſich 1904 mit zu 
Klaren Gründen dagegen ausgeſprochen ). Und doch iſt am 12. 
April 1912 von der Hiſtoriſchen Kommiſſion der Beſchluß gefaßt, die 
Herſtellung von Grundkarten grundfäßlich zu genehmigen). Ent⸗ 
ſcheidend ſpricht in der Begründung?) der Glaube, daß wir es in 
den Grundkarten doch noch mit einem „außerordentlich wertvollen 
Hilfsmittel,“ wenn auch nicht einer „unentbehrlichen Grundlage,“ 
zu tun haben, — wenigſtens für das 19. Jahrhundert, — ſicher für 
rein zeichneriſche Aufgaben: Kartenverzeichniffe, Statiſtik, Geo: 
graphie, Verwaltungszwecke !). 

Laſſen wir aber auch hier noch einmal an uns vorüber⸗ 
ziehen, wie ſich die ganze Grundkartenfrage entwickelt hat, und 
was der bisherige Ertrag iſt. Erſt dann ſehen wir wirklich klar, 
was noch erwartet werden kann. 


1) 8. d. Hit. V. f. Niederſachſen 1904, 392401. 

2) 2. JB. d. Hiſt. Kommiſſion, S. 20. 

9) Don Dr: Wolken hauer. Ebd. S. 18—19. 

4) Letzteres wurde von Herrn Schatzrat von Campe noch unterſtrichen. 
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Wie begründete Thud ichum die Möglichkeit, „Örundkarten” 
herzuſtellen, wie begründete er ihren eigenen Wert? Man wird 
Th. erſt gerecht, wenn man das Neue beachten lernt, auf welches 
ſeine Idee zurückgeht. 


In feinem Auffa über ,Organijation und Arbeitsplan der 
Hiſtoriſchen Vereine“, datiert vom 8. Jan. 18840, in welchem er 
unter 2. feine Anſicht zum erſten Male im Zuſammenhange veröf⸗ 
fentlichte, weiſt er darauf hin, daß er ſchon vor 25 Jahren eine 
große auf den Ortsgemarkungen aufgebaute Karte für die Wetterau 
gezeichnet habe, „die ſich alsbald als unentbehrliche Vorausſetzung 
zuverläſſiger Forſchungsreſultate erwies.“ 1867 hatte er den 1. 
Band der Rechtsgeſchichte der Wetterau veröffentlicht, in der Ein⸗ 
leitung ſagt er, daß er ſeit Jahren bemüht ſei, eine die ganze 
Wetterau umfaſſende hiſtoriſche Karte in größtem Maßſtabe anzu⸗ 
fertigen, „weil ſie der beſte Prüfſtein für die Richtigkeit alles deſſen 
ijt, was mit den älteren Einteilungen zufſammenhängt.“ Alſo: 
Dorausfeßung und zugleich Prüfſtein. In dem beiden liegt, rein 
logiſch betrachtet, ſchon die ganze Schwierigkeit ausgeſprochen, 
welche der Frage anhaftet. Die Sicherheit einer Dorausfegung muß 
ſich beſtätigen. Ihr Inhalt kann erſt dann als Prüfſtein gelten. 


In dem genannten Aufſatze bezeichnet Th. als die 2. wichtige 
Aufgabe der hiſtoriſchen Vereine die Entwerfung hiſtoriſcher Karten. 
du ihrer Bearbeitung fei zunächſt eine Grundkarte anzufertigen, 


welche nur den Lauf der Flüſſe, die Grenzen der Orts⸗ und Gemein= - 


demarkungen und die Namen der Städte, Dörfer, Höfe, Mühlen, 
Hlöſter und Burgen anzeigt. Alles Übrige — Schattierung für Höhen, 
Einzeichnung der Kunftitraßen, Eiſenbahnen, Feldwege, Amter= 
grenzen, Landesgrenzen und dergleichen — iſt nicht bloß entbehrlich, 
ſondern ganz von Übel, als Hinderung der deutlichen Erſichtlichkeit 
der mächtigen Waſſerſcheiden, der Auffindbarkeit der Namen und 
der ſonſt kaum auszuführenden neuen Eintragungen. „Das wich⸗ 
tigſte bleibt die Angabe der Ortsgemarkungen, da dieſe meiſtenteils 
aus den älteſten Zeiten ſtammen und erhebliche Veränderungen 
erſt in neueren Jahrhunderten erfahren haben, worüber ſich faſt 
durchgängig noch Nachweiſe erbringen laſſen. Den Grenzen der Orts⸗ 
Gemarkungen folgen aber natürlich die Grenzen der Gaue und 


5) Münchener Allg. Stg. 1884, 13. Jan., Beilage S. 186. 
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Untergaue (Senten, Huntare) und ſpäter die Grenzen der im Mittel- 
alter entſtandenen Territorien.“ 

Dies iſt der Kern. Man fragt, wie Th. zu dieſer Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit feiner Auffaſſung gelangt ijt, welche er nur wenig durch 
„meiltenteils, erheblich, faſt durchgängig“ einſchränkt. Zweifellos 
iſt ſie in ſeinen vorherigen rechtsgeſchichtlichen Urbeiten be⸗ 
gründet. 

Dieſe ſetzen nach ſeinen eigenen Worten im Gegenſatze zu den 
damals herrſchenden Theorien über ältere Gerichts⸗ und Gemeinde- 
verfaſſung, Markgenoſſenſchaft, Stände⸗Verſchiedenheit, ſowie über 
die altgermaniſchen Staatszuſtände ein, und zwar in Unterſuch⸗ 
ungen über die Wetterau“). In feiner Habilitationsſchrift 1857 
macht er es ſich zur Aufgabe, unter Beſchränkung auf den „engen 
Kreis“ eines beſtimmten Gerichts, „mit ſteter Rückſichtnahme auf 
3eit und Ort und alle ſonſtigen einflußreichen Umſtände“ den 
Rechtszuſtand aus allen vorhandenen Nachrichten ſicher und zu⸗ 
verläſſig darzustellen). Er nennt dieſes den „in Wahrheit hiſtori⸗ 
ſchen Weg,“ und jeder wird ihm zugeben und anerkennen, daß 
dieſe grundlegenden Arbeiten zu dem Aufbau der Rechtstheorien 
unbedingt nötig ſind, wenn dieſe nicht reine Dogmatik bleiben 
ſollen. In der Tat hat Th. fo durch den Aufſchluß erreichbarer 
Rechtsquellen und den Derſuch, fie über die ganze Entwicklung 
hin, bis zur neueſten Zeit in Suſammenhang zu ſetzen, neue Geſichts⸗ 
punkte gewonnen und Tatſachen ermittelt, welche bisherige Auf: 
faſſungen umitießen?). Sehen wir vor allem auf den hier am 
meiſten intereſſierenden Punkt: die Konſtanz der Gemarkung. 


Der Gegner, gegen den er ſich vor allem wendet, iſt G. L. v. 
Maurer). Dieſer ließ in feinen großen rein ſyſtematiſch aufge⸗ 


6) Im Vorwort zu |. Rechtsgeſchichte der Wetterau I. 1867 S. III. 

7) Geſch. d. freien Gerichts Kaichen in d. Wetterau S. III. Gaus und 
Markverfaſſung in Deutſchland 1860 S. Vf. („Durch Jacob Grimms upper, 
gleichliche Rechtsaltertümer in den Geift der alten Seiten eingeführt.“) Später 
1885 im 2. Bd, d. Geſch. d. Wetterau S. 50. 

8) Die methodiſche Reihenfolge ſeiner Arbeit war ihm früh klar: die 
Wetterau der Ausgangspuntt; Vergleich mit dem übrigen Deutſchland und 
Folgerungen; Rückſchlüſſe auf den altgermaniſchen Staat; breite Darſtellung 
der Entwicklung der Wetterau (vgl. die Dorreden). 

9) 1885 ſagt er, daß deſſen Angaben über Wetterauiſche Derhaltniffe von 
Irrtümern wimmeln. (II, 2. S. 50.) 
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bauten Werken!), welche, ſoviel ich ſehe, nur auf der ihm vorlie⸗ 
genden gedruckten Literatur beruhen und ſich oft wiederholen, in 
dieſer Frage ziemlich alles in der Schwebe. Es iſt ein Aneinander⸗ 
reihen der zahlreichen oder nicht zahlreichen nachgewieſenen Mög⸗ 
lichkeiten der Entwicklung !!), fo daß als zuſammenfaſſende Schluß⸗ 
gedanken nur gelten hönnen: 1. die Serfplitterung der angenomme⸗ 
nen „alten, großen, gemeinen“ Marken in immer kleinere Teile, bis 
nach und nach auch dieſe kleinen Marken ins Privateigentum über⸗ 
gegangen oder ſonſt aufgelöſt worden find, als letzte zumeiſt die 
wahren Waldmarken; dabei 2. nach der begonnenen Ausſcheidung 
der Feldmarken aus den gemeinen Marken auch da weitere Tei⸗ 
lung in immer mehr Dorf⸗ und Stadtmarken, ſo daß aus den 
Trümmern der alten die neuen Feldmarken hervorgingen und dieſe 
die Grundlagen der Dorf⸗ und Stadtgemeinden wurden; zugleich 
3. immer größere Jerſetzung der Feldmarken in Einzelbeſitz und 
ihre Auflöſung beſonders durch Überwiegen der Grundherrſchaft, 
das Steigen der öffentlichen Gewalt, die Anwendung des römiſchen 
Rechtes u. a. Veränderungen auf die jetzige politiſche Gemeinde 
hin!). „Die Geſchichte der alten freien Dorfmarken ift im ganzen 
genommen nichts als eine Wiederholung der Geſchichte der großen 
Marken und Gaue“ 1). 


Dieter Auffaffung, welche die ganze Entwicklung im Grunde 
nur unter die Auflöfung der alten geſchloſſenen Marken bringen 
will, ſtellt Thudichum die eines ſtets zu verfolgenden organiſchen 
Fuſammenhanges und einer bis zur Neuzeit bleibenden Einheit 
gegenüber: die Cent, die Centmark, deckt fic) mit der großen 
Mark; dieſe hat die Jahrhunderte überdauert und iſt ſelbſt da, wo 
ſich nur Trümmer des größeren Ganzen noch vorfinden, mittelbar 


10) Einleitung 3. Geld, d. Mark-, Hof-, Dorf» und Stadtverfaſſung 1854. 
Geſch. d. Markenverfaſſung in Deutſchland 1856. Geſch. d. Dorfverfaſſung in 
Deuiſchland Bd. 1. 2. 1865 — 66. Zu letzterem Werke eine Beſprechung Thu⸗ 
dichums in d. DI Seitſchr. XVI, 416— 423, in welcher er die beiden Arbeits 
methoden ſcharf gegenüberſtellt. 

11) Einleitung S. 40 — 71, 116—118, 138—39, bef. 172—203, 229 — 39, 
278— 81, 287 350 ufw. in den beiden anderen Werken. 

12) Einleitung S. 191—201, 287 ff. Geſch. d. Markenverf. 8. 1—25 
438 — 450. Geſch. d. Dorfverf. 1, S. 15 28, 40—61, bef. 2, 188-364. 

18) Geſch. d. Dorfverf. 1, 20. 
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geradezu zu beweijen'*); für die Dorfgemarkung gilt dasjelbe!?). 
Einen direkten Beweis für dieſes letztere gibt Th. zwar nicht, aber 
die Rückſchlüſſe aus dem Beſtehen der Markgenoſſenſchaften und 
der ebenſo geſchloſſenen Dorfgemeinſchaften ſind ihm zwingend 
genug. Die Dauer der Rechtsgewohnheiten der Markgenoſſen⸗ 
ſchaften 10) und beſonders des Rechtes des gemeinen Dorfes an der 
Almende!?), (welches ſich auf den eigenen „Rauch“, nicht „Haus 
und Hof“ gründet!‘), machten ihm jene Annahme zur Gewißheit. 
Die Beiſpiele aus ſeinem ſpeziellen Unterſuchungsgebiet ſchienen 
überwiegend dafür zu ſprechen!“). Die Überzeugung von der Eins 
heitlichkeit jeder großen Mark und jeder Dorfmark und der Dauer 
ihres Beſtandes ſteht ihm fo im Vordergrunde, daß ſich von hier 
aus jene entſchiedene Derallgemeinerung erklärt: eine durch⸗ 
gängige kartographiſche Fixierung fei möglich?“). Durch eine 
Anregung in Jacob Grimms Rechtsaltertümern ?!) mag vielleicht 
die Ausführung bewirkt fein. 

Th. folgert alſo 188422): mit ſolchen Grundkarten „laſſen 
ſich beliebige hiſtoriſche Karten in allerkürzeſter Zeit herſtellen, 


14) Gaus und Markverfaſſung S. 115— 133. Die behauptete Identität 
von Zentgericht und ſpäterem CTandgericht (S. 13—19, 82—112) wurde ihm 
fofort beftritten (Hiſt. Seilſchr. 5, 226 238). 

4) S. 34—36. 152 ufw., beſonders 314 ff. 

16) S. 132, 294 — 305. 

17) S. 231— 267. 814—334 (S. 280 —91 über die neueren Teilungen). 
Dol. auch Kltdeutſch. Staat S. 107. 

18) Gaus u. Markverfaſſung S. 209, 147, 322 ff. R.⸗G. d. Wetterau 1, 
208 ff. 313. 

19) Er erklärt ſelbſt immer wieder auf das beſtimmteſte, zu feinen Ergeb« 
niſſen durch feine Forſchungen über die Wetterau gelangt zu fein. Er habe ſich 
natürlich nicht ganz der Aufgabe entſchlagen können, auch die Zuſtände anderer 
Gegenden in Vergleichung zu ziehen, doch ſich dabei fo wenig wie moglich 
auf fremde Unterſuchungen verlaſſen. Dorzugsweife habe er ji da inner⸗ 
halb der der Wetterau benachbarten Gaue gehalten. (Im folg. mehr über 
Einzelheiten, zumal diejenigen, welche über ſeine Theorie der Einheit ſchon bei 
ihm ſelbſt hinausführen). 

) Waitz, Kritik (Gött. Gel. Anz. 1865, 232—37. Geſamm. Abh. 1, 
540— 44) wendet Wéi gerade gegen die gefahrvolle Beſchränkung auf ein 
engeres Gebiet, die nicht genug unterſcheidenden Folgerungen von jüngerer 
auf ältere Seit, aber auch gegen die völlige Identifizierung von Sent und Mark 
und die einfache Trennung in Sentmark und Dorfmark. 

21) 2. Ausg. 1854 S. 501: von beſonderem nutzen müſte fein, wollte 
jemand alle ausgemachten marken auf einer landcarte zuſammenſtellen. 

2) S. o. Anm. 5. 
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Karten von einer Genauigkeit, wie ſie bisher überall fehlen.“ 
Allerdings, — ſobald jene Vorausſetzung zutrifft. Er hat ferner 
zwei weſentliche Richtlinien ſeines Projektes damals bereits ausge⸗ 
ſprochen: der Maßſtab fet 1: 10000075), bei ſeiner durchgängigen 
Anwendung ergebe ſich die Möglichkeit, aus den einzelnen Cand⸗ 
ſchaften Geſamtkarten zu vereinigen, aus ihnen wieder verkleinerte 
getreue ÜUberſichtskarten zu gewinnen; und: Feſtſtellung der Karten 
auf beſtimmte Zeitpunkte (3. B. 1801, 1648, 1519, 1254), nicht 
mehr Zeiträume, mehrere Jahrhunderte. Ohne dieſe zwei Beding⸗ 
ungen ſeien Geſamtkarten unmöglich. Er wendet ſich damit gegen 
die beliebige Wahl eines Maßſtabes „nach Gutdünken“, d. h. ohne 
Berückſichtigung ergänzender oder ſonſt zu beachtender ähnlicher 
Karten, er dringt auf Zuſammenhang und Einheitlichkeit (gewiß 
ein guter Gedanke, — wenn er nicht ſelbſt zum Zwang wird). Und 
ferner: er wünſcht prägnante chronologiſche Fixierung, im Unter⸗ 
ſchied zu der in hiſtoriſchen Atlanten bevorzugten „Sammelkarte“ 
mit ihrer Überfüllung und Unbeſtimmtheit eine genaue „Zuſtands⸗ 
karte“ nach jetzigem Ausdrucke (zweifellos ein methodiſcher Fort⸗ 
ſchritt in der hiſtoriſchen Kartographie; die ſich aber ſofort anſchlie⸗ 
ßende Frage iſt die nach den ausſchlaggebenden Momenten für die 
Auswahl der Karten: Höhepunkte oder Daten der Änderung?) 


In der Annahme des Maßſtabes von 1: 100000 für die 
künftigen Generalſtabskarten jah Th. bereits eine Auslicht auf die 
Karteneinheit eröffnet und möchte dem Reiche die Aufgabe zu⸗ 
weiſen, durch die kartographiſche Abteilung des Generalſtabes die 
Grundkarten herſtellen zu laſſen und „damit der deutſchen 
Geſchichtsforſchung einen nicht hoch genug zu veranſchlagenden 
Dienjt zu leiſten.“ 

Auch hieran knüpfte Th. ſpäter gleich wieder an. Damals, 
1884, läßt ſich Raum etwas über eine Wirkung ſeiner Ausführungen 
feſtſtellen?“. 


3) Der Grund zunächſt ein rein zeichnerſſch⸗praktiſcher: weil dann noch alle 
Ortsnamen innerhalb der betr. Gemarkung zu ſtehen kommen und genügender 
Platz zur Eintragung der Burgen, ausgegangenen Orte u. dgl. bleibt. 

4) Eine „Hiſtoriſche Grundkarte“ üb. das Neckar⸗ und Donautal hatte er 
1883 drucken laſſen. Den Aufſatz von 1884 ſandte er nebſt einer „Denkſchrift 
über die Einrichtung und den Nutzen gedruckter Grundfarten” an die hiſtor. 
DD. zu Darmſtadt, Gießen, Hanau, Frankfurt a. M., Caſſel und Wiesbaden 
(Ermiſch, Erläuterungen 3. hiſt.⸗ſtatiſt. Grundkarte für Deutſchland 1899 S. 1). 
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Erjt am 31. Auguft 1891, auf der Tagung des Gejamt-Der- 
eins deutſcher Geſchichts⸗ und Altertumsvereine zu Sigmaringen, 
nahm er Gelegenheit, „über ein neues Verfahren zur Heritellung 
hiſtoriſcher Karten“ im Sujammenhang zu ſprechen, unter Dorlequng 
von ca. 30 Karten?). In wenigem geht er über feine Gedanken 
von 1884 hinaus: in dem Hinweis auf die Vorbildlichkeit der 
Naturwiſſenſchaften, welche mit Abbildungen und Karten (Geologie!) 
arbeite; in der Betonung des praktiſchen Wertes und Zweckes 
chiſtoriſcher Karten: die Reſultate der Forſchung zu buchen und leicht 
zugänglich zu machen?). Er erhebt, wie er ja oft einen lebendigen 
Unterton aus feiner Lebensauffaſſung und Seitbetrachtung heraus 
vernehmen läßt?7), feinen Gedanken zu einer nationalpolitiſchen Be⸗ 
trachtung: den Nutzen der auf den Grundkarten aufgebauten Ge⸗ 
ſamtkarten für Schule und Hochſchule, die Weckung lebendigen 
Intereſſes am Daterlande, die Förderung deutſch⸗ nationaler Geſin⸗ 
nung, des Gefühles der Sufammengehörigkeit, die rechte Beurtei⸗ 
lung der Grenzprovinzen! Es ſind für Th. ſehr weſentliche Ideen 
zur Stützung ſeines Planes. Wie er ſpäter immer wieder auf ſie 
hinweiſt, ſo appelliert er hierauf fußend zu Anfang an die Unter⸗ 
ſtützung durch das Reich, — allerdings ohne Erfolg?“). 

Dieſes Idealbild ließ er erſtehen und gab ihm in ſeiner 


Man ſucht in ihren Seitſchriften und Vereinsmitteilungen vergeblich nach einer 
Äußerung. 

3) Korr. BI. d. Gefamt-D. 39. Ig. (1891) 137 — 139. 

38)... während ſonſt „jeder Gelehrte den größeren Teil ſeines Wiſſens⸗ 
ſchatzes mit ins Grab nimmt.“ 

27) In den Dorreden. 1857: das germaniſche Nationalmuſeum zu Nürn⸗ 
berg der „jo nötige Dereinigungspuntt” lokaler Kenntniſſe und Hülfsmittel zur 
Rechts ˖ und Candesgeſchichte. 1860: „ich hielt ſtreng an dem Grundſatze, lieber 
ganz zu ſchweigen als Dinge vorzutragen, die mir ſelbſt noch nicht vollkommen 
einleuchtend und klar erſchienen.“ Die „ganz neue und beſſere Ara” damaliger 
Tage. 1862: aus der „ehrenvollen Dergangenheit“ die „Verheißung einer 
großen Zukunft“ uſw. 

28) Anfang Nov. 1891 Eingabe des Derwaltungsausfchuffes des Geſamt⸗ 
V. an Caprivi als Reichskanzler um Bewilligung von 50000 Mk. und Ausars 
beitung der Karten 1: 500 000 u. 1: 1500000 auf Reichskoſten. Antwort am 
20. Aug. 1892: nach Anhörung der Kal. Ak. d. Wiſſ. zu Berlin geneigt, die 
rundkarten⸗Herſtellung als ein fördernswertes Unternehmen anzuerkennen, 
aber angeſichts der dem vorgelegten Plan entgegenſtehenden Bedenken und 
beim Mangel geeigneter Fonds werde 3. St. davon Abſtand genommen 
HNorr. Bl. 5. Gefamt-D, 40 (1892) 37, 129. 


a — 98 — 


„Denkſchrift“ von 1892 2°) einen reicheren Inhalt: 
eine dreifache Kartenreihe: 

Die Grundkarten 1: 100000, für die Ortsgeſchichte und 
als Grundlage der zwei anderen: 

1: 500000 für die allgemeineren Tatſachen der Provinzial⸗ 
und Reichsgeſchichte, ) 

1: 150000 für die allgemeine Reichsgeſchichte und Orien⸗ 
tierung der Provinzialgeſchichte, — unter Einbeziehung 
aller Grenzländer (bis Paris, Oberitalien, einen großen 
Teil von Polen 51). 

„Das Allgemeine muß ſich aus dem Beſonderen herauswachſen.“ 
„Nur wenn Biftoriker, Rechts hiſtoriker, Archivare, Geographen in 
allen Candſchaften Hand anlegen, kann etwas wirklich Gutes her- 
auskommen.“ Das Ergebnis: „enge Beziehung zwiſchen Ardiv- 
bezirken, Bibliotheken, hiſtor. Seminaren, Univerſitäts⸗Profeſſoren, 
— Erleichterung des Einarbeitens, geebnete Wege!“ Die „hiſto⸗ 
riſche Grundfarte für Europa“ wird das letzte Siel fein und 
„der europäiſchen Geſchichtswiſſenſchaft einen Hauptaufſchwung 
geben“ 52). Der Swed der kartograph. Darſtellung ſoll auf „die 
Gebiete der Geſchichte, Rechtsgeſchichte, Altertumskunde, Topo⸗ 
graphie, Naturkunde, Statiſtik uſw. gehen, nicht nur „Geſchichte“, 
ſondern „viele andere wichtige Tatſachen, welche bis jetzt eine kar⸗ 
tographiſche Darſtellung entweder noch garnicht oder nur in ſehr 
vereinzelten Fällen und ohne einheitlichen Plan erfahren haben.“ 
Die „hauptſächlichſten“ will er aufzählen. Sie ſeien anmerkungs⸗ 
weiſe wiedergegeben ?®), da jie zeigen, was Th. alles an Karten für 


29) Fiſtoriſch⸗ſlatiſtiſche Grundkarten. Denkſchrift. Tübingen, Caupp 1892. 

80) Die „Hydrographiſche Karte von Bayern“ in dieſem Maßſtabe, hrsg. 
v. topogr. Bureau des bayr. Gen.⸗St. 1834 ijt nach Th.’s Worten ihm für die 
Dervollitändigung feines Planes „von höchſter Bedeutung“ geweſen. 

3) Sein Vorbild zu dieſer Karte war Rd. Grok, Karte von Deutſchland 
1862. Ex erwägt, ob 1: 2 oder 2500000, von denen 2 Blätter „alles ges 
wünſchte aufnehmen könnten“; doch fet die 3. Art „beſonders zum Druck gee 
eignet.“ 

82) In größtem Optimismus ſpricht Th. von zweifellos bereitwilligem 
Anjdlug und Beihülfe der Regierungen von Öfterreich, Schweiz, Frankreich, 
Belgien, Niederlanden. 

3) S. 5—7: 1. Alte Namen der deutſchen Flüſſe, Seen, Gebirge und ein⸗ 
zelner Flüſſe, 

2. Ausgegangene Orte (jog. Wüftungen). 
3. Grenzen der Sprachen und Mundarten. 
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moglich hielt, und fie einen politiſch⸗, rechts» und kulturgeſchichtlichen 
Karteninhalt über die normalen Atlas-Karten hinaus vorführen, 
wie er damals unerhört war, — und noch jetzt zum größten Teil ift. 


4. Gründung chriſtl. Kirchen in d. erſten Ihh.; Güuͤterbeſitz der Klöſter; 
kirchl. Einteilung vor und nach d. 16. Ih. u. in d. Gegenwart, 
Trennungen der geiftl. Orden und Bezeichnung aller Klöfter u. 
ihrer Gründungszeit; Niederlaſſungen d. Jeſuiten, Religionsver⸗ 
hältniſſe ſeit d. 16. Ih. 

. Die deutſchen Univerſitäten u. Gpmnafien; Volksſchulen vor d. 
16. Ih. 

. Römerftraßen, Kaftelle, Kolonien; Burgen des MA.; Seftungen 

des 18. Ih.; Pulverfabriken und Nanonengießereien feit d. 14. 

Ih.; Derfammlungsplage, Züge u. Niederlagen d. Bauern 1523/26. 

Preußiſche Demarkationslinie 1795; Napoleons I. Heerſtraßen. 

Königshöfe im 7.— 13. Ih.; Derfammlungsorte d. Reichstage mit 

Angabe d. Jahre; Münzſtätten bis 3. 12. Ih.; Reichsstädte inkl. 

der ſpäter unterworfenen. 

8. Geltungsgebiet d. Sachſenſpiegels; Verbreitung d. Lübifchen 
Rechts; Verwandtſchaft d. mittelalt. Stadtrechte überh.; Rechts⸗ 
zug nach d. Oberhöfen; Candfriedensbündniſſe; Grafenverbände, 
Ritterverbände. 

9. Parteiſtellung von Fürſten u. Städten in Zeiten von Gegen⸗ 
königen u. »päpften. 

10. Verbreitung der Juden im 13., 16. Ih. 

11. Verbreitung von vlämiſchen Kolonien in Deutſchland, Öfterreidh, 
Böhnien. 

12. Verbreitung d. verſchied. Snfteme d. ehelichen Güterrechts im 
Mei. u. 19. Ih.; Ausbreitung der Hexenprozeſſe; weſtfäl. Fem⸗ 
gerichtsſtühle. 

13. Provinzen u. Ämter d. einz. deuiſchen Staaten im 19., 18., 16., 
14. Ih. 

14. Heutige Bezirke d. Oberlandesgerichte, Candgerichte, Handels. 
kammern, Amtsgeridte; Reichs⸗ u. Candtagswahlkreiſe; milit. 
Einteilung d. Reiches. 

15. Handelsſtraßen d. Mi.; Zollſtätten an d. deutſchen Flüſſen im 
14., 18. Ih.; Mitglieder des Hanfabundes; Geſch. d. deutſchen 
Soll- D.; Geſch. d. deuiſchen Eiſenbahnen; Geſch. d. Kanäle. 

16. Die Bergwerke auf Metall, mit Angabe des Metalls u. d. erſten 
Erwähnung; die Walzwerke; die Eiſenhütten u. Kupferhämmer 
vor d. 19. Ih. 

17. Die Buchdruckereien u. Steindruckereien mit Angabe d. Grün⸗ 
dungsjahres. 

18. Die Heilquellen mit Angabe ihrer erſten Erwähnung oder Er⸗ 
ſchließung; Wanderung von Seuchen. 

19. Verbreitung des Weinbaus im 13, 19. Ih. 

20. Geburtsorte berühmter Männer. 
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{Ermifd hat ſpäter, 1899, eine erweiterte, nur inbezug auf die 
Rechtsgeſchichte beſchränktere Überficht wiederholt) )). 


Mit dem einheitlichen Maßſtab und Kartennetz“) ſchließt ſich 
Th. nun bewußt an die Generalſtabskarten an, deren Veröffent⸗ 
lichung ſeit 1884 raſch weitergegangen war und deren Kartennetz 
in der Tat Vorbild wurde“). Durchaus interterritorial: nur An: 
gabe der Nummer, der Sektion und des Herausgebers, die Benen⸗ 
nung nach heutigen Staatsgrenzen iſt „teils unzutreffend, teils un⸗ 
ausführbar.“ Sammlungen der Karten von 1: 100000 und 
: 500000 ſollen in Berlin, Breslau, Bonn, im Germaniſchen Natio⸗ 
nalmuſeum zu Nürnberg und in München angelegt werden. 


Thudichum ſcheint in Sigmaringen ohne weiteren Widerſpruch 
die Annahme feiner Anträge bewirkt zu habens). Der Geſamt⸗ 
Verein machte ſich — ſpäter (ſeit 1899) in einer gewiſſen Idealkon⸗ 
kurren3 mit der Konferenz landesgeſchichtlicher Publikationsinſti⸗ 
tute®®) — zum Träger der Grundkartenbewegung. Sehen wir kurz 
auf den äußeren Verlauf und die Erfolge des Unternehmens. 


Der Appell an die Reichsregierung verſagte, wie bereits er⸗ 
wähnt). Don den topographiſchen Büreaus der Einzelſtaaten 


84) Am Schluſſe der „Erläuterungen“ ſ. u. Anm. 71. 

35) „Der einzig berechtigte nationale Standpunkt, auch wenn vom Reiche 
nichts geſchehen follte.... Der alte engherzige Partikularismus muß gänzlich 
beiſeite geräumt werden.“ — Er wiederholt zugleich (vgl. Anm. 12), um dieſen 
Maßſtab als beſonders geeignet zu erklären: nicht jeder Gelehrte beſitzt ein 
gutes Geſicht u. eine feine deutliche Handſchrift wie ein Kartograph. Dieſe 
größere Karte bietet mehr Unſchaulichkeit, auch in der Entfernung, zum Unters 
richt, bei Verhandlungen. 

86) Baſis: Sektion 668 (Pfirt im Elſaß) — 674 (Steinernes Meer in 
Bayern.) Nach N., ſtets in 2 Blättern verbunden = 1 Grundkarte. 

37) Uber eine Debatte finden ſich im Korr. Bl. d. Geſ.⸗V. 1891, 159 keine 
Nachrichten. 

38) Sum Bericht über die auf dem 4. Hiſtorikertage abgehaltene 2. Kons 
ferenz (Korr. Bl. Gel. D. 1898, 82, Anm.): „wir können auch hier unſer Befremden 
nicht unterdrücken, daß weder in dem obigen Berichte noch in dem kinſchreiben 
des Verbands vorſitzenden an die Publ.-Inftitute der langjährigen und erfolg⸗ 
reichen Arbeiten des Gefamtvereins gedacht wird“. 

3) Th.’s Antrag 1893 22. Sept. in Stuttgart: Auftrag an den Verwal⸗ 
tungsausſchuß wegen Petition an Bundesrat u. Reichstag, wurde einftweilen 
zurückgezogen. (Korr. Bl. 1893, 75. 141.) 1906: „es rächt ſich die Ablehnung 
durch Caprivi und den Reichstag.“ (Korr. Bl. 1907, 160.) 
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nahm ſich zuerſt das bayriſche der Sache an“), in Berlin wurde fie 
vom Chef der Landesaufnahme durch unentgeltliche Abgabe von 
meßtiſchblättern und Generalſtabskarten gefördert“). Verſchiedene 
Regierungsbehörden und Provinzialausſchüſſe wurden nach und nach 
gewonnen!). Dadurch daß die Wedekinditiftung in Göttingen“) 
an 10. Mai 1892 1000 M. genehmigte, wurde die Herſtellung der 
Grundkarte der Wetterau ſofort ermöglicht“). Thudichum warb 
unermüdlich. Seine Berichte auf den Generalverſammlungen des 
Gejamt-Dereins find die entſprechenden Stimmungsbilder. Schon in 
der Denkſchrift 1892 meinte er*5): Zweifel über das baldige Su- 
ſtandekommen der Grundkarten für ganz Deutſchland verlieren be, 
reits mehr und mehr ihre Berechtigung. Perſönlich war er 1895 in 
Stuttgart“), 1894 in Eiſenach“), 1895 in Konſtanz !?), 1897 in 
Dürkheim 9), 1898 in Münſter ), 1899 in Straßburg>!) (ſchon 


40) Nach Th. (Denkſchrift S. 2, 3) holte das Kriegs- und das Kultus- 
minifterium von der hiſt. Kl. d. bayr. Ak. d. Wiſſ. ein Gutachten ein, es erging 
ein Auftrag an den Chef des topogr. Büreaus zur Ausarbeitung genauerer 
Ausführungsvorfdläge. 

41) Korr. Bl. 1893, 141. 

42) 1893 brandenb. Prov.⸗Nusſchuß 1000 M., 1894 Medlenburg-Schwerin 
auf ein Gutachten Grotefends 4500 M., 1894 Groh. Heffen 500 M., 1896 
ſchlesw.⸗holſt. Candesausſchuß Zuſtimmung, Eljaß-Lothring. Statthalter 900 
M., 1898 Kreistag des Hzgt. Lauenburg 450 M., 1899 Sroßh. Helfen weitere 
600 M., 1902 Preuß. Kultus miniſterium 750 M. (für Hohenzollern), 1904 Grßh. 
Baden Übernahme der Grundkarten⸗Herſtellung durch das Statiſt. Candesamt. 

43) Damaliges Kuratorium: Sauppe, Wieſeler, D. Wagner, Frensdorff, 
Kielhorn. 

44) Die Blätter Gießen u. Friedberg. Thudichums Denkſchrift S. 3 
Korr. Bl. Geſ.⸗U. 1893, 142. — 1902 wurden durch die v. Gremp⸗Stiftung in 
Tübingen je 1000 M auf 2 Jahre für die württembergiſchen Grundkarten be» 
willigt. 

45) S. 15. . 

46) Korr. Bl. 1893, 75 - 75. 141—143. 

47) Ebd. 1894, 121— 33. Bericht Brechers (vom Berliner Verein) 1895, 

48) 1895, 131 — 133. 

49) 1898, 52 - 54. „Manches war vor 5 J. zu groß angelegt, ja utopiſch.“ 

50) 1899, 37 39. Die fi zuletzt anſchließende Provinz ſoll ſchwarz im 
Überſichtsblatt, (welches im German. Muſeum aufbewahrt werden ſoll), einge⸗ 
malt werden. 

51) 1909, 66 — 68. „Die Kenner werden nicht erwarten, glänzende Erfolge 
zu vernehmen . . . 3. T. recht niederſchlagende Erfahrungen“. 
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etwas mehr refignierend), 1900 in Dresden®*), 1902 in Düfelborf??), 
zuletzt 1906 in Wien““) lag ein Bericht von ihm vor. Es war über 
wiegend der Weiten und Süden d), dann Mitteldeutihland°‘) und 
Schleswig⸗Holſtein, Mecklenburg“), wo man ſich anſchlog. In 
Brandenburg trat nach Brechers Tode (1901) wieder ein Stillſtand 
ein d). Am Niederrhein, wo Fabricius nach gleichem Grundgedanken 
ſelbſtändig vorgegangen war““), ſchloß man béi ſpäter ebenfalls 
on 201 ebenfo in Weſtfalen en), Heſſen⸗Caſſel??). Ein ſtarke Hilfe 


52) 1900, 176— 178. „Es hängt vielen Deutſchen ein viel zu großes Stuck 
Partikularismus am Halſe“. 

58) 1903, 76— 79. 

54) 1907, 159— 160. Hier kommen die Hannoveraner ſehr ſchlecht weg 
(-Aretzſchmar). „Hannover gar ift im Begriff, ſich auf den Iſolierſchemel zu 
ſetzen,“ einige führende Ceute haben dort vorgeſchlagen, Amterkarten, die im 
18. Ih. über bloß einen Teil der heutigen Prov. h. bearbeitet worden 
find, unter dem ſtolzen Titel „Hift. Atlas d. Prov. H.“ drucken zu laſſen, u. zwar 
in 1: 200000, was zu den angrenzenden Grundkarten nicht paßt. „Ob dieſer 
unglückliche und große Summen beanſpruchende, wiſſenſchaftlich unberechtigte 
provinz⸗Partikularismus die Billigung des Prov.⸗Ausſchuſſes finden wird, auf 
deſſen Unterſtützung gerechnet werden muß, bleibt abzuwarten.“ 

55) Cothringen, Elſaß (beide fofort von Th. aus nation. Gründen befür⸗ 
wortet, Wolfram und Wiegand dafür), Srßh. Heſſen, Teile von Baden (Zuerft 
Konftanz), Württemberg (1904 Beſchluß d. hiſt. Kommiſſion) Banern (Aſchaffen⸗ 
burg, Würzburg). 

66) Dresden (Ruge, Ermiſch) war ſofort dafür im Dez. 1891. Die fel. 
ſächſ. DIR. Kommiſſion beſchloß es 1897 (Hiſt.⸗geogr. Arbeiten im Har. Sachſen 
S. 34). Die Provinz Sachſen traf 1899 ihre genaueren Beſchlüſſe, Reiſchel iſt 
der Leiter und Sachwerſtändige auch für die Grundkarten. Gotha (Miniſter v. 
Strenge) 1901. 

57) Nach Schwerin kam Grotefend 1887 von Frankfurt a. M. In Schles⸗ 
wig⸗Holſtein war der Prov.-Konfervator R. Haupt zu Büdingen in der Wetter⸗ 
au die treibende Kraft. Cauenburg, St. Cübeck, Stadt Hamburg folgten. 

58) 1900 äußerte ſich Th. wieder dahin, daß wahrſcheinlich die Arbeit fort⸗ 
gehen würde. (Wohl nach Mitt. d. D. f. G. Berlin 1909, 78). Brecher war 
bereits 1896 krank. Über ſeine Verdienſte ſ. noch im folg. 

59) Difche. 3. f. Geſch.⸗Wiſſ. VIII, 368. S. ebenf. im folg. 

60) Die vom Niederrhein hatten ihre (Ciebenowſchen) Grundkarten in 
1: 80000 (f. o. 1913 S. 26). Fabricius will fie übrigens nicht „Grundkarten“ 
nennen, a. a. O. S. 362. Den Beſchluß von 1899, bei Neuausgabe auf 1: 100 000 
Ger begrüßte Th. als einen wichtigen Sieg des Grundſatzes der Einheit⸗ 
ichkeit. 

61) 1899, Anregung durch Reg.⸗Rat Bödeker. N 

62) 1901 Beſchluß d. D. f. heſſ. Geſch. u. Alt. zu Caſſel (General von Eiſen⸗ 
traut). Waldeck einſchl., wie in der dortigen Hiſtoriſchen Kommiſſion. 
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erhielt Th. durch Tamprecht“ “), auf Dellen Vorgehen ſchließlich der 
Anfang einer Beteiligung des Auslandes zurückzugehen ſcheints!“): 
Belgien, die Schweiz zeigten eine ſolche Abfidt (1898), in den Wieder: 
landen erfolgten fpäter (1900) entſcheidende Schritte 65). „Mit Frank⸗ 
reich ſchweben Verhandlungen, ... auch mit den ſkandinaviſchen 
Ländern iſt Ideenaustauſch eröffnet” “). Camprecht wird auch die 
Genehmigung jeitens des ſächſiſchen Kultusminiſteriums zu per: 
danken fein, daß eine Sentraljtelle für Grundkarten mit dem hiſt.⸗ 
geogr. Seminar in Leipzig verbunden und finanziell geſichert 
wurde 66). 

Sehen wir nun auf die Ausführung ſelbſt. Es blieb alſo 
überwiegend bei der Einzelarbeit der hiſtoriſchen Vereine (und 
Kommiffionen), welche urſprünglich nach Thudichum dem preußi⸗ 
ſchen Generalſtab, den bayriſchen und württembergiſchen topo⸗ 
graphischen Amtern ihre Mittel und Hülfskräfte zur Derfügung 
ſtellen follten. Th. hatte ganz praktifd gedacht: zuerſt die Karten, 
auf welche beftimmte hiſtoriſche Vereine befonderen Wert legen s“), 
vorläufig nur Kopierung der Karten, nicht Druck, da bei vielen 
nicht Bedürfnis vorliegt oder fie zu koſtſpielig ſind 68). Er hatte ſich 
zunächſt an die hiſt. Vereine im Umkreiſe der Wetterau 99"), um von 
ſeinem Anfange ſicher weiterzubauen, gewandt, und die von ihm 
1891/92 gewählten Sachverſtändigen find ebenſo gewählt oder 


68) Nach Ermiſch (a. a. O. S. 1) hat C. bereits 1887 für die Karte von 
1789 im Rhein. Atlas empfohlen, Gemarkungskarten zu Grunde zu legen. 

64) Im Auftrage der 3. Konferenz landesgeſch. Publ.⸗Inſt. 1898 ging L. 
vor. Th. berichtet 1898: Im Sommer 1898 hat ſich Camprecht mit einer Reihe 
hiftor. Kommiſſionen und Vereine, auch auswärt. Regierungen in Beziehung 
geſetzt. Die belgiſche Regierung hat die Herſtellung beſchloſſen, im Aug. 1898 
in Solothurn Meyer v. Knonau auf der Verſammlung d. Geſchichtsforſch. 
Geſellſch. d. Schweiz fie als geboten bezeichnet. (Korr. Bl. d. Geſ.⸗V. 1899, 38. 
Dot. Ib. f. Schweiz. Geſch. 24 S. X.) 

8) Ende Dez. d. J. beſchloß die Dia. Genootſchaft zu Utrecht die Der, 
ſtellung im Anfchluß an das deutſche Grandkartenneg. Korr. Bl. 1901, 54. Eine 
Central-Nommiſſion wurde gebildet, bis 1902 war etwa ½ der 80 Karten ers 
ſchienen. Dol Nötzſchke Anm. 66. 

Ga) Dal. Camprechts Kufſatz im folg. Anm. 112 S. 5. 

0 Horr. Bl. 1899, 69. 1902, 125 — 134 (Hötzſchkes Bericht über die dens 
tralſtelle). 

67) Beſchluß 6. in Sigmaringen. 

68) Seine „Denkſchrift“ S. 8. 

69) S. o. Anm. 24. 
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ſelbſt näher intereffiert 7°). Auf jeden Fall Wahrung der Einheit⸗ 
lichkeit, vorherige Derjtandigung mit den Nachbarn. Daher das 
Drängen, gerade auch von ſkeptiſcher Seite, auf Organifation und 
auf Schaffung einer Zentralſtelle“!). Daher blieb die Arbeit bis 
jetzt auch aus dieſem Grunde noch faſt ganz auf der 1. Stufe 
(1: 100000) ſtehen, wenn auch von Thudichum ſelbſt an den wei⸗ 
teren Ausbau herangegangen wurde ). Ferner führte die Er⸗ 
weiterung des ſich intereſſierenden Kreiſes auf die Konferenz landes⸗ 
geſchichtlicher Publikationsinſtitute hier ſofort zu neuen Schwierig⸗ 


70) Elſaß⸗Cothringen: Wiegand, Barack, Euting, du Prel. Karlsruhe: von 
Weed. Die württemb. Hiſt. Kommiſſion. Die Geographen: D. Wagner, Ruge. 
Ferner Ermiſch (Dresden) u. Dietrich Schäfer. „Denkſchrift“ S. 18, 

71) Geſch. V. Magdeburg machte ſofort Dez. 1891 feine Mitarbeit von der 
Wahrung der Einheitlichkeit abhängig. Thudichums Denkſchrift S. 8. Dat 
ferner Quiddes Dtſche 3. f. Geſch.⸗wiſſ. 6 (1891) S. 392 und 8 (1892) S. 186, 
862: wichtig vor Beginn genaue und für alle Teile bindende Beſtimmungen 
Am beiten Sentraljtelle mit einer gewiſſen Autorität. Schleſien, wo ſich Partſch 
in d. Schleſ. Zeitg. (Thudichum im Anhang S. 24 - 26) ſofort warm dafür aus⸗ 
geſprochen, und Württemberg vertagten ihre Mitarbeit wahrſcheinl. aus 
dieſem Grunde (Th. in Münch. Allg. Stg. 1894 Nr. 94). 1893 in Stuttgart 
Antrag Brecher auf Organiſation einer Sentral-⸗ u. von Unterſtellen in den 
einzelnen deutſchen Staaten, Grotefends Antrag, die Hauptſtelle vom Derwals- 
tungsausſchuß des Gejamt-D. bilden zu laſſen, wird angenommen. Der Vorort 
Berlin wurde zunächſt beauftragt und arbeitete (Brecher!) „Erläuterungen“ 
aus. (Horr. Bl. 1895, 3—4). Brecher betont 1894: Es muß erwartet werden, 
daß die Ausführung ſich ſtreng an die Vorſchriften halte. Don Th. wurde 1896 
eine „Inſtruktion,“ von Grotefend 1897, von Haupt 1898 und von Ermiſch 
1899 „Erläuterungen“ herausgegeben. 

72) Brecher mahnt 1894 dringend, nicht zuſammenhanglos die Gefamt- 
karten 1: 500000 vorzubereiten. Sein Antrag, eine beſondere Kommiffion 
oder den Vorort Berlin zur Ausarbeitung eines gemeinſamen Planes für ge⸗ 
wiſſe kulturhiſtoriſche Erſcheinungen, Ereigniſſe und allgemeine hiſtoriſche Tate 
ſachen und Feſtſetzung genauerer Daten zu beauftragen, wurde angenommen. 
1895 legte Thudichum eine Karte in 1: 500 000 für S. W.⸗Deutſchland, (1898 
jagt er, fie jet für ganz S.⸗Deutſchland gedruckt), 1899 eine Karte in 1: 1500000 
vor (unter Verwertung der in einem Urteil der preuß. Candesvermeſſung gës 
lobten Karte von Groß, ſ. o. Anm. 31; von der Wedekindſtiftung wurden für 
den Abzug von den noch erhaltenen Steinen 200 M. bewilligt.) Die große 
Karte: ein Beiſpiel für die „Hiſtoriker von Fach, welche ſich bisher meiſt mit nur 
platoniſcher Liebe für unſeren Plan erwärmt haben“, — mit Ausnahme von 
Camprecht. 1902 in Düſſeldorf ſtellte Th. Anträge inbetr. einiger einheitlich 
vorzubereitenden Karten. — In Schleswig⸗Holſtein iſt eine Schluß (UÜberſichts⸗) 
Karte in 1: 500 000, nur in Schwarzdruck, fertig ſeit 1906. Im Har, Sachſen 
eine Überſichtskarte in 1: 200000 feit 1909, 
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keiten), wie z. B. trotz prinzipieller Zuſtimmung ſchon 1896 der 
einheitliche Maßſtab nicht für abſolut notwendig erklärt wurde. 
Nach der Einrichtung der Zentralſtelle in Leipzig blieb deren Tätig⸗ 
keit doch überwiegend auf die Sammlung angewieſen ). 

Eine vo rauf als gültig ſtatuierte Ordnung hat ſich aber auch 
nicht einmal für die kartographiſche Bearbeitung der Grundkarten 
ſelbſt behaupten laſſen. Thudichum hielt an feinem Vorſchlage von 
1884 und 1891/92 feſt: Grundkarten, welche „möglichſt hell find, 
um das Einſchreiben von Tatſachen und das Kolorieren zu gee. 
ſtatten,“ 1 : 500000 und 1: 1500000, die Gewäſſer und die wich⸗ 
tigeren Ortsnamen enthaltend, 1: 100000 außerdem die Ortsge⸗ 
markungen ). Er ſieht zugleich Grundkarten vor „ohne Orts- 
namen“ für Karten mit alten Namensformen (9., 13. Jh.). Nur 
die Gemarkungsgrenzen ſollten rot, alles andere (Flußnetz, Signa⸗ 
turen, Namen) ſchwarz gezeichnet werden, bei lithographiſcher Ver⸗ 
vielfältigung der Karten“). Auch über das Kolorieren macht er 


13) 1895 zu Frankfurt (Bericht üb. d. 4. Hift..Tag S. 63): Vorſchlag für 
die nächſte Tagung. 1896 Innsbruck (Bericht S. 56, 57 u. Korr. Bl. 1897, 27 — 
leider nur ganz kurz): Referate von Thudichum u. Schulze⸗Ceipzig. 1898 
Nürnberg (Bericht S. 59): Organiſation nach Zentralſtelle und Candesinſti⸗ 
tuten im ganzen Bereich des Konferenzgebietes. 1900 Halle (Bericht S. 44): 
Auftrag an die Sentralſtelle, die Derftändigung über die Einzeichnung in die 
Grundtarten vorzubereiten, — wovor Th. 1900 in Dresden warnt. 1902 
Heidelberg (Bericht S. 48 —45 kurz; Korr. Bl. d. Gefamt-D. 1908, 103—104 ; 
Dtſche Gbll. 4, 246—56): durch Hötzſchme Erweiterung auf die Probleme großer 
Kartenwerke, uſw. (ſ. im folg.). 

74) Nötzſchke a. a. O. S. 126—127: Aufgabe der SZentralſtelle in erſter 
Linie die Verwaltung, zunächſt als Niederlage von unausgefüllten Grund⸗ 
karten. Er gibt S. 127— 128 das Verzeichnis der bis 1903 hergeſtellten, S. 129 
der von Th. u. im Har. Sachſen ausgeführten Karten mit hiſt.⸗polit. uſw. In 
halte. S. 130 —84 ſpricht H. über die „wiſſenſchaftl. Aufgaben“ der Sentrals. 
ftelle: 1. die Durchbildung der wiſſenſch. Methode der Grundkartenbenutzung 
(darüber oben im folg.), 2. Mitwirkung bei Karten, welche über verſchiedene 
deutſche Candſchaften ſich erſtrecken ſollen. 

75) Korr. Bl. 1891, 188-199. Denkſchrift 1892, 1—2, 16-20. Einzel⸗ 
heiten zu den Grundkarten 1: 100000: Namen der Waſſerläufe der Richtung 
entſprechend eintragen, event. wiederholen; Namen der Städte, Dörfer, Einzel⸗ 
höfe, Mühlen, Burgen, Klöfter innerhalb der betr. Gemarkungsgrenze; Orte 
mit Stadtrecht [J, Flecken, Dörfer O, Einzelhöfe vim, +; wenn die Käufer 
zerſtreut, dann O in der Mitte der Gemeinde. Die Lettern ſollen überall latei⸗ 
niſch ſein, das Papier gutgeleimt, weiß u. etwas ſteif. 

76) 1898 in Stuttgart beſchrieb Th. feine höfchr. Zeichenmethode: 1. Durch⸗ 
pauſen des Waſſernetzes, Eintragen der Ortsſignaturen und der Namen auf 
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genaue Angaben’). Als Quellenmaterial für die kartographiſche 
Übertragung dienen die betr. Generalftabskarten, für die Ortsge⸗ 
markungen die Meßtiſchblätter mit Ergänzungen aus den Katajter- 
karten, (jo zuerſt Brecher); im Mgr. Sachſen diente eine Karte der 
Kameralvermeſſung von 1830 — A3 mit Eintragungen von 1870 
als Ergänzung. Es wurden nach und nach manche Veränderungen 
und Verbeſſerungen von anderen Bearbeitern angebracht“), deren 
weſentlichſte die Übernahme eines blauen Slugneges und die Er⸗ 
weiterung des Namen⸗Inhaltes der Karte über die gegenwärtigen 
Orte hinaus ſind. Dieſer letztere Punkt und die von Thudichum 
ſelbſt erörterte Frage der Terrainangabe ) greifen bereits hinüber 
in die Frage nach dem Zwecke und Werte der Grundkarten. 


Pauspapier über der Gen.-Stabs-K. 2. In dieſer Einzeichnen der Gemarkungs⸗ 
grenzen der Meßtiſchblätter mit rot. 3. Übertragung mittelſt Pauſe auf 1. 
Damit iſt die Vorlage für den Cithographen fertig. Die Ortsnamen ſollen mit 
Lettern geſetzt u. ſo auf den Stein übertragen werden mit genauer Kontrolle 
durch eine Derzettelung der vorkommenden Namen. 1897 in Dürkheim legte er 
„Schablonen“ vor, welche zur Vervielfältigung, im 5. Teil der Zeit, dienen ſollen. 

77) Flächenkolorit nur mit Farben, welche ſich gleichmäßig u. ohne Ge⸗ 
rinnen auftragen: 1. recht naß, 2. nachfahren. Beſſer größerer Pinſel. Grenz⸗ 
linien mit Feder und Tinte. Bei Herſtellung mehrerer Kopien erh alle gleichen 
Farben uſw. Denkſchrift S. 20 —21. 

78) Lothringen: Übertragung der Gemarkungen photographiſch; ſtatt 
Buchdruck zur Einzeichnung der Ortsnamen Steindruck. Schleswig⸗Holſtein: 
ftatt der hoͤſchr. Pauſen Cichtpauſen, Überarbeitung, Steindrud. Flußnetz 
blau in Mecklenburg, Schles.⸗Holſtein, hamburg. Um Zuſammengehörigkeit 
anzugeben, find rote bzw. ſchwarze Verbindungs⸗ oder Richtungs⸗ Häkchen ein⸗ 
geführt (Weſtfalen). S. ferner u. Anm. 132. — Aud die Herſtellungspreiſe 
ſeien kurz notiert: Thudichum ſelbſt das Blatt: 444 M. (Stuttgart 1893), Brecher 
430 M. (ebd. Er berechnet danach die [] Meile mit 12,64 m., die Geſamtkoſten 
für Preußen 80000 M., Bauern 17 500 M. uſw.; wo Arbeit aus den Nataſter⸗, 
nicht nur den Gen.⸗Stabs⸗N., dann 2—5 M. höher pro Blatt, 1895 nennt er 
in den „Erläuterungen“ 450 M. und 18,20 M.). Grotefend (Blankenburg 1896): 
875 M., Berechnung des Verkaufspreiſes auf 40, 45, 50 Pfg. 1906 Th.: bei 
Druck von 1000 St. 36 Pfg. In Schleswig-H. verſchieden: 20—40 Pfg., da auch 
Teilblätter. 

) Denkſchr. S. 17: eine Markierung der Höhenverhältniſſe ijt „nach 
meinen Erfahrungen auch in Gebirgss und Hügelland überflüffig, da bei 
klarem Überblick über die Waſſerläufe die Höhen ſich von ſelbſt ergeben.“ 
Höchſtens Andeutung ſchroffer Abfälle und Hodplateaus, um die Karte nicht zu 
verdunkeln. Nützlicher und leichter iſt die Einſetzung wichtiger Namen. S. 9: 
Man kann ſich aus der Gen.⸗Stabs⸗K. immer leicht über die genauere Geſtal⸗ 
tung des Bodens, über Gebirge uff. unterrichten. 
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Thudidum läßt von vorn herein keinen Sweifel, daß fie als 
Arbeits karten dienen follen. Als Grotefend 1906 in Wien fid 
gegen Richters Ablehnung wandte) wollte er gerade nad: 
weiſen, daß Th.s Karten nur „einen Grund legen“ follten für hiſto⸗ 
riſche und ſtatiſtiſche Forſchungen; „fie follen an ſich weder etwas 
mit Geſchichte noch Statiſtik zu tun haben, ſondern nur dienen, vor 
Fehlern zu behüten, die kartographiſche Darſtellungen mit ſich 
bringen, welche auf weniger genauem Grunde aufgebaut find“. 
Aber — unter ſeinen Worten verflüchtigt ſich gerade die Grund⸗ 
idee des Thudichumſchen Planes: der genaue Grund in der Ge⸗ 
markung. Dieſen Gedanken hat Th. ſelbſt nur immer prä⸗ 
ziſer ausgedrückt, jo 1891 in Sigmaringen, 1892 in der Denk⸗ 
ſchrift si), und ſpäter, wie noch im folgenden erörtert wird. („Hiſto⸗ 
riſche Grundkarte” ſollte die dreifache Kartenreihe heißen), die 
Karte in 1: 100000 den Zuſatz „Gemarkungskarte“ führen). 
Brecher iſt 1894 überzeugt, es habe ſich deutlichſt ergeben, daß 
allein die Grundkarten eine diplomatiſch ſichere Cöſung aller 
geſchichtlichen Fragen gewährleiſten, welche kartographiſch darſtell⸗ 
bar ſind. Wir gehen ſicher nicht fehl in der Annahme, daß von 
hier, dieſer Sicherheit aus ſich die ſofortige große Zuflimmung, ja 
Begeiſterung der Geographen für den Grundkartenplan erklärt: 
die kartographiſch ſo einfache Methode der Anfertigung und ſo be⸗ 
ſtechend inſtruktive Verwendung für den Ausbau des in Betracht 


80) Korr. Bl. d. Gefamt-D. 1907, 157—159. 

81) Der Gedankengang S. 16 fei noch einmal abgedruckt: Dieſe Gemar⸗ 
Rungen, wie fie heute beftehen, find im allgemeinen uralt, vor 500 und 1000 
Jahren genau dieſelben geweſen wie jetzt, aus dem einfachen Grunde, weil ſie 
mit Eigentum und Gemeinderechten aufs engſte zuſammenhängen und dieſe 
ſtets zäh verteidigt werden. Die im Caufe der Zeit eingetretenen kinderungen 
haben vorzugsweiſe in bloßen Teilungen beſtanden oder in kleinen Erweiter⸗ 
ungen infolge von Sufdlagung von Wald» und Weideſtücken bei der Auflöſung 
von Markgenoſſenſchaften. Solche Veränderungen laſſen ſich größtenteils ur⸗ 
kundlich beſtimmt nachweiſen. — Die Ortsgemarkungen bildeten die natürliche 
Grundlage aller größeren Verbände, der Zenten, Huntare, Gaue, damit auch 
der großen Gaue und Grafſchaften u. der im MA, entſtandenen neuen Herr⸗ 
ſchaften, desgleichen die Grundlage der kirchlichen Einteilungen. Kennt man 
die Namen der Dörfer, fo kann auf einer mit Gemarkungsgrenzen verſe⸗ 
henen Karte der Pinſelſtrich die Grenzen der Gerichte in allerkürzeſter Zeit und 
mit größter Genauigkeit anmalen. 

82) Denkſchrift S. 14: weil fie überwiegend hiſtoriſchen Dingen dienen 
werden, der Geſchichte des Staates, Adterbaues, Handels, Kultur vim, S. 15: 
Event. auch: hiftor.-[tatifti {de Grundfarte. 
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kommenden Karteninhaltes!§*) Befürwortete doch auch Th. die 
eigene praktiſche Arbeit der Hiſtoriker Si) und deren Erleichterung“). 

Um fo mehr muß betont werden, wie überraſchend das Fehlen 
eines Urteiles der Geographen über die Terrainfrage in der 
ſonſt von ihnen vertretenen Richtung wirkt“). Von feiten der Dr 
toriker haben die Bedenken und Wünſche von Anfang an nicht gee 
ruht s7), bis fie in den Ausführungen der Oeſterreicher (E. Richter 


8) O. Partſch 8. Febr. 1892 in der „Schleſiſchen Zeitung“ (Thudichum, 
Denkſchrift. Anhang S. 24 — 26): Abkürzung der Wege des Lernens. „Die 
Karte iſt der mächtigste Schutz des Forſchers gegen das Verſinken in die Einzel⸗ 
heiten, die Stütze eines beherrſchenden Überblickes des Ganzen ... Die Karte 
muß ein alltägliches Hilfsmittel, ihr Gebrauch eine Gewohnheit werden.“ 

84) Eine intereſſante „hiſtoriſche Erinnerung“ fet an dieſer Stelle einge⸗ 
fügt. Heinr. Böttger, der hannov. Bibliotheksſekretär u. Verf. d. „Gau⸗ u. 
Diözeſangrenzen,“ gab 1858 in feiner „Allmählichen Entſtehung der jetzigen 
welfiſchen Lande” S. 85 den folgenden Rat an die jungen Daterlandsfreunde 
auf den Schulen“: Wir wiſſen bereits durch anderweite Erfahrungen, Geogra⸗ 
phie iſt die Baſis der Geſchichte, ohne jene haftet dieſe nicht am ſicheren Boden, 
ſchwebt vielmehr in Unklarheit umher, ohne das Bewußtſein der Sicherheit zu 
gewähren, welches ihr die bezügliche Tänder⸗ und Volkskunde verleiht. Das 
Haften der Geographie im Gedächtniſſe iſt aber von Karten abhängig und dieſe 
prägen ji am tiefſten ein, wenn man mit eigener Hand, fei es auch in unvoll⸗ 
kommenen Riſſen, dieſelben entwirft. Möchten Sie deshalb, auf Grundlage 
einer guten Karte von Hannover und Braunſchweig, fic) ſelbſt einen hiſtoriſch⸗ 
geographiſchen Atlas dieſer Lande, von der erſten Teilung unter Heinrich's 
des Löwen Söhnen an, in folder Größe, daß jedes der einzelnen Blätter die 
Namen der Provinzen, Ämter und Hauptorte leicht faßt, zu zeichnen verſuchen, 
wie es der Derfaffer einft für Déi gethan hat. Der Hinblick auf die Frucht einer 
ſolchen Arbeit wird die Mühe leicht verſüßen“. 

85) Das Gutachten d. bayr. Akad. d. Wiſſ.: „. .., wenn zu mäßigem 
Preiſe den Bearbeitern vaterländ. Geſchichte, Geographie u. Topographie zu⸗ 
gänglich . ..“ In Sigmaringen fordert Th. (P. 4) die but, DD. zur unentgeltl. 
Abgabe der Grundkarten an die zur Entwerfung hiſtoriſcher Karten geneigten 
Sachverſtändigen auf u. wiederholt es in ſ. Denkſchrift (S. 7). In Nürnberg 
1898 ähnlich. 

86) Es fei mir erlaubt, hier nur auf den Methodiſchen Schulatlas meines 
verehrten Lehrers G. R. Rat h. Wag ner ſelbſt hinzuweiſen, in welchem auf ke ts 
ner einzigen Karte zur CTänderkunde das Terrain fehlt. 

87) Quiddes Deutſche A f. G.⸗wiſſ. 8 (1892) S. 186: doch rätlich, die Gee 
birge wegen ihrer Bedeutung auch für viele hiſtor. Verhältniſſe wenigſtens 
ſchwach anzudeuten. Fabricius ebd. 8, 363: Gebirge bei 1: 160 000 nicht 
möglich; die Deutlichkeit der übrigen Seichnung beeinträchtigt; bei größerem 
Maßſtabe nur von Mugen! hanſen 1903: grundſätzlich dafür (Derhandl. d. 
14, Geogr.⸗Tages S. 244), 1896 auf der Konferenz d. Publik.⸗Inſtitute Debatte, 
teils: Andeutung wünſchenswert, teils: überflüſſig. (So ſcheint ſich mir der 
Widerſpruch im Protokoll S. 56 u. im Korr. Bl. d. befamt-D. 1897, 27 zu erklären.) 
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voran) den prägnanteſten Ausdruck fanden). Tatſächlich ift für 
die Grundfarten dieſe Frage negativ entſchieden, fo gern man fid 
auch gegenüber den gerade nicht als praktiſch zu bezeichnenden 
Abhülfsvorjchlägen®?) eine Verbindung mit Terrainfarte denken 
möchte. : 

Abgeſehen von dem Prinzipe der Grundkarten ſelbſt. Für deſſen 
Beurteilung — um nun zu dem entſcheidenden Punkte zu gelangen 
— war von vornherein ſehr wichtig, daß bereits ein größerer 
Verſuch auf demſelben Prinzipe, welches Th. verfocht, aufgebaut 
war und vorlag: in der Kartengrundlage des Rheiniſchen Atlas. 
Fabricius Aeugerungen®’) wurden als Unterſtützung aufgefaßt 
und nur die Verſchiedenheit des Maßſtabes ſchien Schwierigkeiten 
zu bereiten. Ueber ſeinem: „es hat ſich im allgemeinen als richtig 
erwieſen“ wurde das 2.: „freilich viele Ausnahmen von dieſer Regel“ 
nicht ſehr beachtet. Und doch haben er und Hanſen nie im Zweifel 
gelaſſen, daß bei aller Annahme relativer Dauerhaftigkeit und Un, 
veränderlichkeit der Gemarkungsgrenzen dieſe „unbedenklich“ nur da 
übernommen werden jollten, wo kein Material zu ihrer Derifizier- 
ung zu ermitteln iſt, und zwar einfach deshalb, „weil man nur die 
Wahl hat, entweder fie zu akzeptieren, oder ſich eine Phantaſielinie 
zu konſtruieren, die aber der Wirklichkeit ſich wohl immer weniger 
nähern wird als die jüngere Gemarkungsgrenze; ferner würden 
die Abweichungen auf einer Karte mit ſo kleinem Maßſtabe „kaum 
zum Ausdrud gelangen können.““ !) Doch hat man ſich hier am 


88) Dal A d. hiſt. D. f. Niederſachſen 1918, 29 - 30. Verwieſen fei noch auf 
Seeliger in Hist. Vjſchr. 1908, 289: gegen Hötzſchke in Dtſche. Gbll. 3, 295, wel⸗ 
cher Ofterreid) dem übrigen Deutſchland gegenüberſtellt. 

89) Th. ſelbſt verweiſt einfach auf die Generalſtabskarte, welche daneben 
zu benutzen ſei (ſ. o. Anm. 79.) Brecher ſagte auch, man müſſe auf ſie nötigenfalls 
zurückgreifen. (Horr. Bl. d. Gefamt-D. 1895, 8). Ebenſo Ermiſch (Erläuterungen 
8 19). Der vorgeſchlagene und als genügend empfohlene Ausweg, Paujen der 
Grundkarten wiederum über den Generalſtabs karten zu benutzen, tft 
allerdings die einzige Konſequenz nach dieſem Anfang, aber nur wieder eine 
Verdoppelung der Vorbereitung und Vermehrung der Schwierigkeiten ſtatt der 
beabſichtigten Vereinfachung. 

90) Dtſche 3. f. G.⸗wiſſ. 8, 363. 

91) Hanſen auf d. 14. Geogr.⸗Tage (S. 245). Erläuterungen 3. Geſch. Atl. 
d. Rheinpr. 1, 3. 2, XXIII. Noch Fabricius 1900 in d. Weſtdt. A f. Geſch. u. Kunſt, 
Horr. Bl. Sp. 188— 189, ebd. 1909 28, 521—523, bef. 522: Kompromiß zwiſchen 
einer idealen Forderung und der praktiſchen Ausführung. 


8 * 
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Rhein mit diefer Ueberlegung nicht beruhigt — wie z. B. in der 
Provinz Sachſen der Fall geweſen zu fein ſcheint —, ſondern in der 
Richtung des Einzel nachweiſes für das ganze Gebiet weitergear⸗ 
beitet, mit dem wichtigen, die Unterſuchung immer mehr differenzie⸗ 
renden Ergebnis: nicht ſtändiges Sufammenfallen der Ortsge⸗ 
markungen mit den Gerichtsgrenzen. 

Sehen wir hier zurück auf Thudichums Unterſuchung der Wetter⸗ 
au, fo finden wir auch da {don Angaben, welche in dieſer Richtung 
liegen und das Abweichen von Gerichtszugehörigkeit und Markbe⸗ 
rechtigung ſowie das nicht immer eintretende Zuſammenfallen von 
Mark- und Dorfgemarkungsgrenze beweiſen ??). Sie verſehen ſchon 


92) So Fabricius, Hochgericht Rhauen S. XVII: Nach genauer Prüfung 
. . hat ſich ergeben, daß nicht in allen Fällen die Gerichtsgrenzen, die man 
darſtellen ſoll, mit den Gemarkungsgrenzen übereinſtimmen, felbft wenn die 
letzteren wirklich ſchon in älterer Zeit nachweisbar find. Eine Zuſammenſetzung 
der Gerichtsgrenzen aus Gemarkungsgrenzen bleibt immer nur ein Notbehelf 
für den Fall, daß die alten Grenzbeſchreibungen fehlen oder fi nicht erklären 
laſſen. In § 3 die Einzelunterſuchung der Grenzbeſchreibungen, Ergebnis S. 
80—81: Differenz von Gemarkungen u. Hochgerichtsgrenze, letztere älter als 
die Abfplitterung von jenen; ſpätere Erweiterungen von Gemarkungen in die 
Gerichtsgrenzen hinein. — Dal. auch die Berichte von Fabricius, Sorft und 
Knipping in heidelberg 1908 (Dtſche Gbll. 4, 247 — 249), bef. intereſſant 
Knippings Folgerungen aus dem Befunde der Aften. 

3) Die genaueren Feſtſtellungen ſchon bei ihm 1862 über den Zerſetzungs⸗ 
prozeß der alten Gau-Verfaffung, wobei die Dörfer wohl die Zugehörigkeit 
bzgl. der Gerichtsbarkeit änderten, aber nicht bzgl. des Anteils an der ge⸗ 
meinen Mark, dies „nur ausnahmsweiſe.“ (Bop, u. Mark-D. S. 81 —86.) 
Über das Auseinanderfallen von Gerichtszugehörigkeit und Almendebeſitz nach 
Markenteilungen der neueren Seit, ſowie über die manche Verhältniſſe völlig 
(auch in der Wetterau) zerſtörenden Gemeinheitsteilungen des 19. Ih. ebd. S. 
278-79. Sur Dorfmark (ebd. S. 158) gehörten „keineswegs immer“ Wieſen 
und Weiden, ſondern bis in die letzten Jahrhunderte waren in einigen Gegen⸗ 
den die Wieſentäler noch völlige Gemeinheit vieler Dörfer oder nur ein ge⸗ 
ringer Teil von ihnen Beſtand der Dorfmarken. Die „höchſt merkwürdigen“ 
Beiſpiele aus der Wetterau für diefe Konkurrenz von Gemeinbeſitz und Dorf⸗ 
gemarkung ſcheinen die nicht zur Markgenoſſenſchaft gehörigen, aber Nutzungs⸗ 
rechte beſitzenden Orte Hüttengeſäß u. Neuwiedermus im Gericht Büdingen zu fein 
(R.» G. d. Wetterau 1, 75—77; über Hüttengefäß ferner 2,52 f.); das Dorf Köp- 
pern als Teilhaber zweier Marken (1, 275, 808), ebenſo Steinbach (1, 848), 
Rodenbergen (2, 54), der zwei Marken angehörige, durch einen Fluß getrennte 
Flecken Vilbel (1, 347.) Th. nennt all dies (2, 53) „kleine Irregularitäten.“ 
Die (1, 96—97, 155 —56) nur ganz kurz abgetanen Weideberechtigungen einiger 
Dörfer außerhalb des Gerichts Büdingen werden nur auf neuere Anders 
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felbft die Worte Thudichums (oben S. 92/93): „den Grenzen der Orts⸗ 
gemarkungen folgen aber natürlich die Grenzen der Gaue, Untergaue, 
[melde Th. ja mit den Marken in enge Berührung fest], und... 
Territorien“, mit einem Fragezeichen. Wenn Th. nach Prüfung 
aller in der Wetterau (mit Einſchluß der näheren Umgebung) 
befindlichen Markverhältniſſe zu dem Schluſſe kommt, daß das 
Jentgericht: = (große) Mark zu ſetzen ſei“') und ſich dieſe rekonſtruieren 
laſſe, daß ſich ebenſo regelmäßig neben den Mark-Almenden die 
geſchloſſenen Dorfmarken vorfinden ?®), fo bleibt die Vorausſetzung, 
daß dies wie hier auch ſonſt erſt nachzuweiſenſein wird“). Der direkte 
Nachweis, daß ſich der Satz einfach übertragen laſſe: die jetzt als 
Ortsgemarkungen anzuſprechenden Gemeindegebiete ſeien den (an⸗ 
genommenen) ehemaligen einheitlichen Ortsgemarkungen gleich zu 
ſetzen oder dieſe aus jenen zu rekonſtruieren, — wird von ihm nie 
verſucht, auch nicht für die Wetterau“). Das wäre aber eine unum⸗ 
gängliche Dorausfegung geweſen, um ſicher nach rückwärts bauen 
zu können. Der eine für die beiden Arten der Gemarkung (Zent-, 
au-, große Mark — Dorfmark) gemeinſam gültige Gedanke 
Thudichums: enger Zuſammenhang mit Eigentum und Beſitzrechten 
der Markgenoſſenſchaften bezw. der Gemeinden und daher deren 
zähe Verteidigung durch Jahrhunderte“), — wird ebenfalls höchſtens 
als eine allgemeine Beſtätigung der im einzelnen vorher genauer 


ungen in der Markverfaſſung zurückgeführt oder ſollen in Privatberechtigungen 
ihren Urſprung haben. Einzelheiten über Markenzerfplitterung und das Ein- 
dringen der „Ausmärker“ in die Almende vgl. bau» u. Markverf. S. 239 ff. 291 f. 
uſw. 

94) Gaus u. Markverf. S. 181 führt er diefe Konftruktion einer norma⸗ 
tiven Regelmäßigkeit nach der anderen Seite, der Teilung der Orts⸗Gemarkung, 
durch: „die Scheidung des Candes in Dorfmarken, der Dorfmarken in Gewanne, 
und die regelmäßige Größe des Bauernguts als einer Fläche von 30 Morgen 
Aderland läßt ſich einzig und allein aus einer Verteilung gemeinheitlicher 
Ländereien erklären.“ 

95) Sau- u. Markverfaſſung S. 181—182. 

96) Rechtsgeſch. d. Wetterau 1, 47 uſw. 

97) J. Grimm fährt in ſeiner Augerung (oben kinm. 21) fort: „unfehl⸗ 
bar zeigen ſich die meiſten in Weltphaten, am Rhein, in der Wetterau und im 
nördlichen Theile Frankens“. 

%) Seine Sahlen für die Orts · Gemarkungen im Gebiete des Gerichts 
Büdingen entnimmt er den „Beiträgen zur Statiftik d. Grßh. Heſſen“ von 1862 

99) Für die Marken in f. Gaus u. Markverfaſſung S. 182. Für Ortsges 
markungen 1891 uſw. 
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nachzuweiſenden Verhältniſſe gelten können, mehr nicht 100). 

Schon 1892 wurde ſofort die genauere Unterſuchung der über 
die heutigen Gemeindegrenze hinausgreifenden alten Wirtſchafts⸗ 
und Gerichtsverbände gefordert, da man bei aller Anerkennung der 
„im weſentlichen“ berechtigten Anſicht Thudichums erſt von da aus 
für viele Zwecke weiter gehen könne 1). Ohne auf alle kritiſchen 
Aeußerungen, welche ſchon in den Debatten der verſchiedenen 
Tagungen bis ca. 1900 gemacht wurden, einzugehen 10), ſei darauf 
hingewieſen, daß von den Mitarbeitern an den Grundkarten als 
erſter Nö tz ſch ke am 25. Sept. 1900 in Dresden die grundſätzliche 
Forderung ſtellte, man möge, um zu „völliger Klarheit“ über Alter 
und Beſtändigkeit der Gemarkungsgrenzen zu gelangen, allerorten 
eingehende Unterſuchungen über dieſe Grenzen, wenn möglich mit 
Rartographifchem Material führen "921. Man wird nicht fehl gehen 
in der Annahme, daß dieſen ſo vorſichtigen Gelehrten in ſeiner Stell⸗ 
ungnahme Seeligers Darlegungen beſtärkt haben. Seeliger zeigte 
zum erſten Male einen prinzipiellen Gegenſatz zu dem ganzen Unter: 
nehmen 0%. Er führte die Erörterung erſt richtig auf die wichtigſten 
in Betracht kommenden Fragen hin, und da noch immer nicht — 
trotz der Beſtätigungen durch Kretzſchmar und die Oeſterreicher — 
die „Idee“ vor der Erfahrung gewichen iſt, lohnt es ſich, Seeligers 
entſcheidende Gedankengänge kurz zu wiederholen. 


100) Für das Alter der großen Marken läßt Th. die naheliegende Be⸗ 
obachtung ſprechen, „daß ſie ſich nicht nach willkürlich gezogenen Cinien, ſon⸗ 
dern nach Höhenzügen und Waſſerläufen, alſo natürlichen Bildungen, von 
einander ſcheiden“ (S. 126, S. 6 f.). Daß „gewöhnlich die ganzen Thäler eine 
Markgemeinſchaft, ein Gericht“ bildeten, die Waſſerſcheiden die renzen find 
(R.⸗G. d. Wetterau 2,50), behauptet er aus genaueſter Kenntnis der Wetterau. 
Man kann von daher die hohe Bewertung der bayer. hndrograph. Karte durch 
Th. ſich erklären. 

101) Quiddes Dtſche A f. G.⸗wiſſ. 8, 186. 

102) Diejenigen, welche ſie miterlebt haben (beſonders wohl in Inns bruck 
1896), würden beſtimmter darüber berichten können, als aus den nur kurzen 
Wiedergaben im Druck zu entnehmen iſt. 

103) In feinem Kufſatz über die Leipziger Sentralftelle (j. o. Anm. 74) 
legt er unter III. (Die wiſſenſch. Aufgaben) feine Anficht weiterhin dar: die 
Sicherung der wiſſenſchaftlichen Methode der Grundkartenbenugung iſt die un- 
erläßliche Vorbedingung alles weiteren Fortſchrittes. Auf der Derfammlung 
1 Anfang April 1900 wurden dieſe Unterſuchungen für „wünjchenswert‘. 
erklärt. 

104) Münchner Allgem. Zeitung 1900. Beilage Nr. 52. 53. (auch als S.-A.) 
Thudichums Entgegnung Nr. 74. Seeligers Schlußwort Nr. 123. 
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Er geht davon aus, daß damit ernſt zu machen ijt, daß den 
Grundkarten die Grenzen der Ortsfluren nach dem heutigen Be⸗ 
ſtande eigentümlich find: die Stadt-, Landgemeinden, ſelbſtändigen 
Güter, die fiskaliſchen Gebiete, die unbewohnten als ſelbſtändig 
neben den Gemeinden anerkannten Marken. Da die neuen Ge⸗ 
meindeordnungen des 19. Jahrhunderts nur eine folgerichtige 
Regelung und einen vollſtändigen Ausbau des ſchon Beſtehenden 
und hiſtoriſch Gewordenen gewollt haben, muß neben der Erkennt⸗ 
nis der erfolgten Neuerungen Klarheit über die Entwicklung der 
Ortsbezirke bis zu den neuen Ordnungen herrſchen. S. will genauer 
nur über die letzten 4 Jahrhunderte urteilen, welche große Umbil⸗ 
dungsprozeſſe brachten. Die Ortsfluren wurden in einer ſteten Be⸗ 
weglichkeit erhalten durch das Bauernlegen, das wachſende Derhält- 
nis zwiſchen Bauerngut und Herrſchaftsland, die Veränderungen im 
Domanial- und Forſtbeſitz, die Marken- und Gemeinheitsteilungen, 
die Zuſammenlegungen und Servitutsablöſungen der Gemeinden, 
die Candesmelioriſation und neue Kolonijation. Er präziſiert dabei 
ſeine Angaben genau genug dahin, in welche Gegend fie vor allem 
zu ſetzen ſind. ) Das Bauernlegen, durch welches die jetzigen ge⸗ 
ſchloſſenen Gutsbezirke zum größten Teile ermöglicht wurden, über 
Ojt- und Norddeutſchland hin, bis Hannover und auch Dellen, du 
beachten ijt dabei, daß ſich die Verſchiebung zwiſchen ritterlichem und 
bäuerlichem Gute nicht immer nur zwiſchen einem Gute und einer 
Gemeinde vollzogen, ſondern die ſchließlichen Zuſammenfaſſungen 
mitunter recht komplizierten Urſprunges waren. Die Veränderungen 
zwiſchen den fürſtlichen Domänen und Forſten einerſeits und den 
Gemeinden und ſelbſtändigen Gütern andererſeits über das ganze in 
Betracht kommende deutſche Gebiet hin, wobei man ſich die Beweg⸗ 
lichkeit dieſer Derhältniffe kaum groß genug vorzuſtellen hat, bis zur 
Jetztzeit. Ueberall find klaſſiſche Seugniffe dafür, wie vielfache Der, 
änderungen der Ortsfluren durch Teilungen, Ablöſungen, Dertau- 
ſchen von Wald erfolgten. Die Teilungen der Marken, welche — 
überall — jahrhundertelang umwälzend wirkten, die Neuaufſchlie⸗ 
Bung bisher unbrauchbarer Handſtriche und Neubebauung wüſtge⸗ 


wordener Gebiete — ebenfalls überall — griffen erweiternd, aber 


auch beſchränkend in die Gemarkungsgrenzen ein, am einſchneidend⸗ 


105) Mit Recht weiſt er im Schlußwort Th. zurück, der ihm vorwirft, die 
Frage durch Heranziehung von Derhältniſſen der rechtselbiſchen Candſchaften 
verwirrt zu haben. 


ů 0 „ ener ` gr err e . .... = 
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Hen die im 18. Jahrhundert begonnenen Gemeinheitsteilungen (mit 
der Generalteilung in der Dorfmark oft verbunden) und Verkoppe⸗ 
lungen, oft kombiniert und mit Grenzregelung durchgeführt, wobei 
die Folgen der Servitutsabfindungen nicht zu überſehen ſind. Die 
Größe dieſer letzten geſamten Verſchiebung der Flurgrenzen läßt 
ſich nur ſchwer feſtſtellen. Kartographiſch darf keine von ihnen 
unbeachtet bleiben e). Auch nach dem Erlaſſe der Gemeindeord- 
nungen des 19. Jahrhunderts trat noch kein ſicherer Abſchluß der 
Grenzbewegungen ein, vielmehr mußten jetzt erſt die letzten Schwie⸗ 
rigkeiten der durchgängigen Eingemeindungen gelöſt werden, die 
ſtaatsrechtliche — in den Staaten verſchieden vorgenommene — 
Grundlegung des Gemeindebegriffs über die beſtehenden Ort- 
ſchaften und ihre Gemarkungen hinweggehen, ſo daß nur zum 
Teil in den neuen die alten Ortsfluren wiederzufinden ſind. 

Nicht überall, im Hinblick auf die ganze Entwicklung, war die 
Veränderung gleich groß. Im Nordoſten trafen die meiſten Mo⸗ 
mente zuſammen, ſo daß dort wohl von einem völligen Umſturz zu 
ſprechen iſt. In Mecklenburg, den frieſiſchen Gebieten war ge⸗ 
legentlich wohl gar kein Wandel. Aber — Wechſel faſt überall. 

Thudichums Antwort wird Seeliger nicht gerecht. Daß dieſer 
die Sigmaringer Beſchlüſſe über die Einheitlichkeit des Maßſtabes, 
Gradnetzes, der hiſtoriſchen Jahre nicht in ſeine Erörterung gezogen, 
nicht ſofort mit einer „Tat“ (Rolor. Karte auf Blättern der Generals⸗ 
ſtabskarte, Nachweis der Geldquellen) widerlegt habe! Daß er den 
Bedürfniſſen der Gegenwart und Zukunft an den Grundkarten nicht 
Rechnung getragen )! Sur Sache ſelbſt Wellen Thudichums, an 
dieſe Einleitung fic) anſchließende Ausführungen einen offenficht- 
lichen Rückzug dar. Er ſchränkt doch die frühere allgemein gültige 
Behauptung recht ein: Die Betonung, er habe nur „im allgemeinen“ 
die heutigen Ortsgemarkungen für „alt“ erklärt und „dabei be⸗ 
ſonders an Süd- und Mitteldeutſchland gedacht“, ohne ſich „eine 
genaue Wiſſenſchaft über alle Provinzen Deutſchlands beilegen zu 
wollen.“ Später: „über Nord⸗ und Oſtdeutſchland bin ich nicht ge⸗ 
: 106) Wie Kreg ſch mar in ſeinem den Leſern dieſer Seitſchrift nicht unbe⸗ 

kannten Kufſatze 1904 S. 893 —401 an zwei beſonders lehrreichen Beiſpielen 
nachgewieſen hat: an der Gemeinheitsteilung eines großen Waldſtückes in ei⸗ 
nem nicht dicht beſiedelten Gebiet und den Folgen der Gemeinheitsteilungen 
und Verkoppelungen in einem altkultivierten und dicht beſetzten Gebiet. 

107) Daß Th. dieſe vorher überhaupt für wichtig erklärt habe, danach 
ſucht man vergeblich. 
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nügend unterrichtet.“ Aus feinem Sirkelſchluß kommt er aber nicht 
heraus. Er will Seeliger nur aus den Verhältniſſen der alten Wohn ⸗ 
ſitze mit reiner Markverfaſſung widerlegen, oder ſolcher Gebiete 
ohne jede Markverfaſſung (Meurodungen in urſprünglich könig⸗ 
lichen Waldungen), und beſtreitet ferner Wirkungen der grund⸗ 
herrlichen Uebergriffe, des Bauernlegens u. a. 1081 in Mittel⸗ und 
Süddeutſchland. Aber er will danach „kühnlich“ den Satz aufſtellen: 
auch in Nord» und Oſtdeutſchland haben die heutigen Gemarkungen 
die Vermutung des Alters für ſich aus denſelben Gründen wie dort 19%), 
und Aenderungen find nur da anzunehmen, wo Beweiſe vorliegen. 
Nur da, wo... Wenn nur durch die ganze Erörterung der Grund- 
Rarten-Srage, der ſich unmittelbar an dieſe Worte Th. ans 
ſchließende Satz: „Ob Aenderungen vor ſich gegangen find, kann 
man doch erſt beurteilen, wenn man Karten über den heutigen Zu⸗ 
ſtand beſitzt“ — ſich als leitender Gedanke verfolgen ließe! Auf die 
Feſtſtellung der Aenderungen vor der Verwendung als Grundkarten 
kam es ja aber nicht an, ſondern auf die Verwendung der Grund⸗ 
Karten, deren Grundlage als feſt galt 110. Die Vorausſetzung hatte 
aber der Prüfung nicht ſtandgehalten, ihr Inhalt konnte alſo nicht 
bedingungslos als Prüfſtein dienen. 

Wenn man ſich nicht durchaus ablehnend zu den Grundkarter 
ſtellen will 111), fo giebt es nur zwei Wege, um weiterzukommen.. 
Sie find nur durch eine ſozuſagen taktiſche Beurteilung unterſchieden. 


108) Die ehemaligen Wüftungen innerhalb heutiger Gemarkungen als 
Beweis für deren Verwendbarkeit?! 

109) Er hat hier nicht mehr an Gründen wie in der Gau, u. Markver⸗ 
faffung u. den Beiſpielen der Wetterau. 

110) Seeliger ſoll 3. B. für Sachſen den kartographiſchen Beweis des 
Nich tübereinſtimmens der heutigen und der alten Gemarkungen antreten. 
„Bloße Behauptungen find wertlos.“ Die Veränderungen laſſen ſich größten⸗ 
teils urkundlich nachweiſen uſw. Der Redtshijtoriker muß auch die noch 
redenden Seugen aufſuchen uſw. Gerade das betont S. im „Schlußwort“ erneut, 
daß der Wert der ſorgſam zu berückſichtigend en modernen Grenzen für 
die h iſt or iſch e Forſchung ſcharf zu unterſcheiden fet von dem Werte, den die 
Grundkartenforſcher voraus ſetzen, eben der Annahme der nicht erſt noch 
nachzuweiſenden Stabilität. Nur dann würde dieſer Standpunkt zu halten ſein, 
wenn die Veränderungen ganz verſchwindend gering und unbedeutend geweſen 
wären. 

111) Kregfhmar am Schluffe ziemlich uneingeſchränkt. Die Öfterreicher, 
auf welche hier nur kurz verwiefen zu werden braucht (zuletzt O. Redlich u. 
Giannoni in Korr. Bl. d. Gefamt-D. 1909, 79— 82) ebenfalls. 
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Es handelt ſich um die Möglichkeit, an einem gewiſſen Wert der 
Grundkarten feſtzuhalten. 

Einerſeits kann man mit Reitung deſſen, was von der „Grund⸗ 
kartenforſchung“ und ihrer „Organiſation“ 115) noch zu retten iſt, 
einſetzen. Der bisherige Glaube an die Einfachheit der Situation !“) 
iſt nicht mehr vorhanden. 


112) Zu Camprechts Vortrag in Straßburg 1899 (Dtſche GbIL 1899 8. 2; 
im S.-A. mit Kötzſchkes Arbeit, ſ. u. Anm. 182, zuſ. als Beilage zu d. M. d. J. f. ö. G. 
31 8. 1 hrsgg.) läßt ſich kaum etwas ſagen. „Die Grundkarten find das Er⸗ 
zeugnis der immer mächtiger anſchwellenden landesgeſchichtlichen Bewegung, 
die auf deutſchem Boden mit der Gründung des deutſchen Reiches und der 
Wendung der hiſtoriſchen Studien ins Zuftändliche eingeſetzt hat. Nament⸗ 
lich Studien, die auf Derfaffungs- oder rechts- oder wirtſchaftsgeſchichtlichem 
Gebiete intenſiv bis in das lokal⸗ und landesgeſchichtliche Detail hinabſtiegen, 
mußten ohne weiteres auf den Gedanken führen, ein Hilfsmittel in der 
Art der Grundfarten zu entwickeln..“ Wenn eine Idee durch perjön« 
liche Intuition ihren Urſprung fand, dann dieſe in Thudichum. Am 
Rhein kam man in erfolg eines methodiſchen kritiſchen Gedantenganges auf 
die dortige Kartengrundlage (vgl. 5. d. hiſt. D. f. Niederſachſen 1913, S. 8 u. 
Anm. 84.) Ein Problem der Grundkarten beſteht für C. nicht. Sie gelten ihm 
„über allen Zweifel hinausgehoben und tatſächlich vollkommen fundiert“. Die 
„organiſatoriſchen Aufgaben‘ der Sentralftelle beziehen Déi nur auf die äußer⸗ 
liche Inbeziehungſetzung und Materialſammlung aller beteiligten Kreiſe. — 
Aud) die einleitenden Worte £.s in Heidelberg 1903 treffen offenbar direkt am 
Kern vorbei. (Dtſche Gbll. 4, 276). Im weſentlichen geſichert, als Arbeits- 
karten anerkannt, die Frage nach dem geſchichtlichen Wort „in Klärung be⸗ 
griffen“ (sic!). Das jetzt immer ſtärker auftretende wiſſenſchaftliche Problem 
fet die Darſtellung der Fläche in einem beſtimmten geſchichtlichen Zuſtand, bis⸗ 
her immer weſentlich die Linien (Gebietsgrenzen) allein. Das ſagt C. in dem 
Moment, wo das Problem der Linie in immer deutlicheres Licht tritt! 

113) Grotefend 1895 in Konſtanz: das wichtigſte fei die Herſtellung der 
Karten, die Benutzung werde von felbft folgen. — Intereſſant find auch die 
Gründe der Verlangſamung, welche geäußert werden. 1898 in Münſter 
meinte Haupt, das langſame Vordringen rühre weſentlich daher, daß ein 
Teil der Herſtellung den Gelehrten ſelbſt zufallen müſſe, daß „aber in 
deren Kreiſe mit der wiſſenſch. Erkenntnis doch leider nur ſelten jene Fähigkeit 
ſich zu helfen gepaart iſt, die das leicht werden läßt, was unſerem Freunde und 
Vorkämpfer leicht erſcheint.“ Und 1906 (Korr. Bl. d. GefamtsD. 1906, 187): Die 
Benutzung der Grundkarten iſt zwar, wie wohl überall, nicht ſtark. Die Nach⸗ 
frage geſchieht nur ſtoßweiſe, u. die nötige Einſicht für ihren Gebrauch muß erſt 
mühjelig gepflanzt werden. Doch Benutzung durch eine ganze Anzahl Gelehrte 
und Praktiker. „Leichtfertigen Arbeitern, die gern ſchnell ein Buch fertig haben, 
iſt die Benutzung eher läſtig; man wird dabei fortwährend auf neue noch 
ſchwebende Fragen aufmerkſam gemacht u., was nicht jedem paßt, in einem 
fort erinnert, daß das Wiſſen ein Stückwerk iſt.“ (1) Thudichum äußerte ſich 
1906 (ebd. 1907, 160) über den langſamen Fortgang in der Entwerfung hiſto⸗ 
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Wolfram !!4) wendet fi 1901 als erfter mit folgender 
Argumentation gegen Seeliger. Die Herſtellung von Grundkarten 
ijt eine rein techniſche Angelegenheit. Wiſſenſchaftlich foll lediglich 
die Benutzung fein, der Gelehrte in die Lage geſetzt werden, auf 
billigere Kartenblätter die Reſultate ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit 
einzutragen. Die Bedenken, welche man gegen die Stabilität gel⸗ 
tend macht, würden für Karten größten Maßſtabes anzuerkennen 
ſein. Da wird die Gemarkungsgrenze Selbſtzweck der Arbeit. Bei 
1: 100000 ja 500 000 ändern fie jedoch nichts an der Notwendigkeit 
der Herſtellung. Praktiſch wäre das Arbeiten in größerem Zuge 
unmöglich, wenn die Benutzung erſt die Erledigung ſchwieriger 
Vorarbeiten (Eruirung exakter Gemarkungsgrenzen) erfordert. 
Seeligers Verweis auf die Generalſtabs karten genügt nicht (Koften, 
Fehlen der Gemarkungen). Seeliger geſteht den Gebrauch der 
Grundkarten zu. Warum zeigt er nicht, daß er eigentlich garnicht 
gegen ſie als ſolche eifert, ſondern „lediglich gegen ihre Ausnutzung 
in beſtimmter Richtung, gegen eine Verwertung des Grundkarten⸗ 
materials, wie es vielleicht hier und da von Grund kartenenthuſiaſten 
in völligem Mißverſtehen unſerer Ziele verſucht worden OU !!). S. 
unterſchätzt die außerordentlichen Schwierigkeite, ſich die modernen 
Gemarkungsgrenzen zu verſchaffen. Er. hat aber auch nicht recht 
mit ihrer Unterſchätzung für die Erkenntnis älterer Zuſtände. 8. 
geht von mitteldeutſchen Verhältniſſen aus!!“). W. ſucht ihn in 
einigem, was für die Umgeſtaltung der Gemarkungen wichtig war, 
zu berichtigen !!“). Er ſelbſt habe für lothringiſche Gemeinden 


viſcher Karten, daß er vor allem auf der Verzögerung des Druckes der Grund: ` 
karten beruhe, dann auf mangelnder Dorübung u. weiter auf lückenhafter 
Kenntnis der Vergangenheit. 

114) 1901 24. Sept. in Freiburg erſtattete er Bericht über die Grund- 
kartenarbeit (Horr. Bl. 1902, 21 — 26.) 

115) Abgejehen davon, daß auf das Zugeſtändnis in dem „vielleicht hie und 
da“ hingewieſen werden muß, ift doch feſtzuſtellen, daß S. beidemal am 
Schluſſe gerade gegen dieſe „Ausnugung” fich unzweideutig wendet. 

116) Th.: von nord- und oſtdeutſchen. 

117) Mir iſt es 3. U. nicht gelungen, die Beweiskraft der Gegengriinde 
einzuſehen: S. ſoll von der beſonderen Kenntnis des „Candes mit wichtigen 
Induſtriecentren“ ausgegangen ſein und ſie verallgemeinert haben. Jeder 
wird ohnedies die umgeſtaltende Wirkung der Städte auf die Gemarkung 
kennen und „Vorſicht walten laſſen.“ Ebenſo was das Bauernlegen uſw. 
betrifft (3. gr. T. innerhalb derſelben Flur). Betr. Wüſtungen u. Vergrö⸗ 
Berung der Nachbargemeinden, — da find die Grundkarten zur Darſtellung 
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Grundbücher bis in das 17. Jahrhundert verglichen und gefunden, 
daß das Gemeindegebiet faſt unverändert geblieben iſt. Ein noch 
beſſeres Argument für die Zähigkeit der Banngrenze ſind die älteſten, 
die Römerſtraßen, die noch heute in überaus zahlreichen Fällen 
Gemarkungsgrenzen bilden 118). In summa: wir brauchen uns 
in der Fortführung des großen Planes nicht irre machen zu laſſen. 
Die rein techniſche Arbeit ſoll lediglich die Unterlage ſchaffen. 
Seeligers Argumente find nur z. T. ſtichhaltig. Auch da, wo Ver⸗ 
ſchiebungen ſtattfanden, kommen fie wenig 1) inbetracht. Die 
Karten ſind dem Maßſtabe nach nicht der lokalen Forſchung über 
1 oder 2 Ortſchaften beſtimmt, ſondern als Unterlage der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit für größere Gebiete. Da ſind jene kaum ſichtbar 
oder ohne Belang. 


W. lenkt alſo zuletzt doch wieder ab von der Auffaſſung der 
Grundkarten als reiner Hilfskarte für daran anſchließende 
wiſſenſchaftliche Arbeit. Der Kartenmaßſtab ſchützt gegen das zum 
Ausdruk-kommen der nur geringfügigen Anderungen.“ 20) Das dt 
doch aber wieder nur erſt eine Annahme, auf ſehr unſicherem 
Grunde. Denn jedes tiefere Eindringen in die Geſchichte der bes 
markung kann ihn gefährden "771. 

Juzweit haupt )). Er hat wohl am früheſten, ſchon 1899, 
vor Seligers Auffak, den ſtatiſtiſch⸗praktiſchen Zweck der Grund⸗ 
karten einmal eingehend erörtert. Er hält es für richtig und förder⸗ 
lich, fie einfach „ſtatiſtiſche“ Grundkarten zu nennen. Ein Haupt⸗ 
zweck und weſentlicher Empfehlungstitel iſt, daß ſie dem Bücheran⸗ 
fertigen vorbeugen ſollen. Zeiterſparnis, Betrachten der Karte mit 
einem Blicke ſtatt Studium eines ſtatiſtiſchen Werkes und ſeiner 


der Vorarbeiten gerade da! Auf welches Datum will denn S. eine ſolche Grund⸗ 
karte datiert haben: 1648 ſah anders aus als 1300 uſw. S. faßt eben das 
Weſen der Grundfarten falſch auf. Ufw. wie zu Anfang. 

118) Ja ſie geben umgekehrt Anhaltspunkte, um zu ſuchen! Die Beziehun⸗ 
gen der Grenze zum limes find ſyſtematiſch zu unterſuchen! 

119) Alſo doch!? 

120) Dieſe fluffaſſung war auch — nach einer mündlichen Mitteilung von 
Herrn Profeſſor Reiſchel — in der Provinz Sachſen entſcheidend. 

121) Seeliger machte ſchon darauf aufmerkſam, daß auf den Grundkarten 
die kleine Deränderung von 1 ha deutlich ſichtbar ijt, daß 100 ha ſchon 1 gem 
ausmachen. 

122) Korr. Bl. d. Gejamt-D. 1899, 111—118: Wert der Grundfarten für 
„praktiſche Swecke", Ferner ebd. 1906, 185—187. 
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Tabellen! So gibt er eine große Auslefe von Möglichkeiten der 
Benutzung, wobei vor allem feine Erwartung bemerkenswert ijt, 
daß die Karten nicht weſentlich oder allein geſchichtlichen Studien, 
ſondern auch für „Erſcheinungen aus den jetzt ſo gepflegten Natur⸗ 
wiſſenſchaften“ dienen ſollen 123). Den Verwaltungszwecken widmet 
er ein ausführliches Schema !?“). 

Hier iſt am reinſten, wenn Haupt auch an einen weitergehenden 
Wert glaubt 125), die Bedeutung als ſtatiſtiſche Hilfskarte zum Aus: 
druck gebracht, — wie Seeligers Refultat lautete. 

Zuletzt Grotefend (1906) 126): Die Grundkarten follen nur 
die Richtigkeit des Dargeſtellten in Form und Länge gewährleiſten. 
Ebenſo ſollen auch die Gemarkungsgrenzen nur eine ungefähre 
Gewähr bieten gegen Seichnungsfehler. Stören fie allzuſehr, fo 
laſſen ſich Abzüge der Karten ohne fie herſtellen. Die Verwiſchung 
oder, beſſer geſagt, die nicht genügend ſcharfe Trennung der Grund⸗ 
karten als Netze und der mit und auf ihnen dargeſtellten hiſtoriſchen 
Karten iſt der verwirrende rote Faden in Th.s Darſtellung oder 
bewirkt bei den nicht genügend Vertrauten falſche Vorſtellungen. 
Jeder, der in ihnen nur ein Subſtrat ſieht, ein bequemes und dabei 
ſicheres (! alſo doch) Korrektiv der eigenen zeichneriſchen Arbeit, muß 
von der Nützlichkeit der Grundkarten und der Wichtigkeit des ein: 
heitlichen Maßſtabes überzeugt werden. — Das iſt doch aber wirk⸗ 
lich nichts anderes, als Seeliger in ſeinen zuſammenfaſſenden 


185) Der Arzt: Hülfsmittel ſtatiſt. Darſtellungen, Krankheits bewegungen, 
Todesfälle beſtimmter Seiten, Vorkommen beſtimmter Krankheiten. Naturfor⸗ 
ſchung: „wird ſicherlich nicht verfehlen, auch hier ihren Vorteil wahrzunehmen“, 
Zoologie, Botanik, Meteorologie, geograph.⸗ſtatiſt. Darſtellungen. „Nicht 
ohne ſich mit dem zu berühren, was man unmittelbar praktiſch nennt“: Pflan⸗ 
gens und Tierſchädlinge, Vorkommen und Dichtigkeit der Jagdtiere, Schnepfe. 
Storch, Nachtigall, Hagel⸗ und Blitzſchläge. 

14) Durcharbeitung der Candſchaft nach den verſchiedenen hier anwend⸗ 
baren Geſichtspunkten: Forſtwiſſenſchaft und Wirtſchaft, Alter der Holzbeſtände, 
Woch ohne Terrainangabe 7!) Verteilung der ländlichen Beſitz⸗ und Kultur- 
arten. Beſitz des Staates, Kreiſes, der Städte, Stiftungen, Gemeinden, großen 
Herren, kleineren Beſitzer. Unterſchiede von Eigenwirtſchaft u. Pacht. Verteilung 
von Wald, Wieſe, Weide, Heide, Oed⸗ und Kulturland. (Terrain 71) Obſtbau, 
Diehftand, Jagdbezirke. Straßenverhältniſſe. (Terrain?!) 

1235) Der Gipfel der ji auf den Grundkarten aufbauenden Einzelleiſtungen 
ſoll ein hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſcher Atlas des betr. Gebietes fein. 

126) 1896 in Blankenburg (Korr. Bl. d. Geſamt⸗U. 1896, 141) verteidigte er 
Th. gegen Banfen und Schulze⸗Ceipzig. 1906 in Wien (ebd. 1906, 157—159) 
gab er den Bericht über den gegenwärtigen Stand. 


Ss „ „ „ . ,... :. é % 2 


616 


X . nn 


— 120 — 


Schlußſätzen jagt: Die Grundkarten haben den Wert zeichneriſcher 
Hülfs mittel. Das allein. (Nur daß er fortfährt: ein beſcheidenes 
Gebiet durchaus untergeordneter Wirkſamkeit.) 

Man müßte doch eine Übereinſtimmung auf der ganzen Linie 
ſehen, was dieſe eine Bedeutung als Hilfskarte angeht! Die Kone 
ſequenz nach der anderen Seite der Frage, dem eigentlichen Grund⸗ 
kartenproblem, hat, wie gejagt, ſchon Kötzſch ke gezogen 127). 

Er vermag den praktiſchen Folgerungen Seeligers nicht beizu⸗ 
pflichten. Das Grund kartenunternehmen ſteht und fällt keineswegs 
mit dem Entſcheid über die Stabilität der Gemarkungsgrenzen, wenn 
auch deren beweisloſe Dorausfegung nicht mehr zu Recht beſtehen 
darf 2). Seeligers Ausführungen in ihrer Bedeutung für die 
methode wiſſenſchaftlich unanfechtbarer Benutzung der Grund⸗ 
karten ſind bisher nicht genügend anerkannt. Bei Eintragungen in 
jie kann zunächſt nur erreicht werden: Cohaliſierung hiſtoriſcher 
Daten innerhalb der räumlich geſchloſſenen Ortsgemeindebezirke 
des 19. Jahrhunderts, — Verſuch einer „kritiſch, ſoweit es irgend 
möglich iſt, zu ſichernden Rekonſtruktion“ bei der Verwertung der 
Grenzlinien. Für die überwiegende Mehrzahl hiſtoriſch karto⸗ 
graphiſcher Aufgaben bedürfen wir eines Netzes von Gemarkungs⸗ 
grenzen. Nicht im von vorn herein berechtigten Vertrauen auf die 
relativ große Stabilität dürfen wir die Grundkarten gebrauchen, 
ſondern vielmehr: obgleich die Stabilität ohne Nachweis nicht 
vor ausgeſetzt werden darf, darum weil wir für keine, auch nur 
wenig hinter der Periode moderner Landes aufnah me zurückliegende 
Seit die volle Wirklichkeit der Gemeindegrenzverhältniſſe jemals 
werden Rartographiſch darſtellen können, müſſen wir moderne 
Gemarkungsgrenzen für die hiſtoriſchen Swede nutzbar machen und 
dürfen darum auch die Grundkarten verwerten. Die erſte und 
dringendſte Folgerung iſt alſo die: vorausſetzungs loſe Erforſchung 
und Darſtellung der Gemarkungsgrenzverhältniſſe in älterer Zeit!“), 
und das Buch zur Grundlegung wiſſenſchaftlich geſicherter Grund⸗ 

127) Sum folgenden vgl. Korr. Bl. d. Gefamt-D. 1902, 182—183. 

128) Seeliger, Kufſchlüſſe der Mitarbeiter am Atlas d. Oſterr. Alpenländer 
und eigene Beobachtungen bringen ihn zu der Anſicht. 

129) Definition des Gemeindegebietes im 18. Ih. u. vorher iſt noch zu 
bringen: Bezirk der Selbftverwaltung von Gemeindeangele genheiten, Ortsflur, 
politiſche Ortsgemeinde, Steuergemeinde begrifflich trennen; wo decken ſie ſich, 
weichen fie von einander ab? K. fordert weiterhin die Kombinierung verfaſſ⸗ 
ungsgeſchichtlicher und kartographiſcher Forſchung. 
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kartenbenugung würde fein: „Studien zur Geſchichte der Gemar⸗ 
kungsgrenzen Deutſchlands.“ 

Dies erſcheint in der Tat als der konſequente, über die bei 
Thudichum ſelbſt ſchon angedeuteten problematiſchen Linien 150) hin- 
ausführende Weg. Bedenken wir nun, wie außerordentlich diffe⸗ 
renzierend ſich die Vertiefung in die Einzelarbeit ſofort geſtalten 
muß !!), bedenken wir ferner, daß bereits bei den hergeſtellten 
Grundkarten — darauf muß zum Schluffe ausdrücklich hingewieſen 
werden — ſchon kein eindeutiger Grundbegriff der Gemarkung 
angewandt It !“), fo wird das von Grotefend beſonders (1906) als 
unbeſtritten angeſprochene Derdienit Thudichums in der Forderung 
des einheitlichen Maßſtabes, (daneben der einheitlichen Seitpunkte 


180) S. o. S. 110/111. 

181) Kötzſchke: Eine Überfhau aller Momente rechtlicher, wirtſchaftlicher 
wie politiſch⸗ adminiſtrativer Art in ihrer Einwirkung auf die Semarkungsver⸗ 
hältniſſe ſei die erſte Dorausfegung alles weiteren. 
ö 13%) Seliger vermutet für die Derfchiedenheiten zwiſchen Meßtiſch⸗ 
blättern und Katafterkarten den Grund darin, daß jene die Gemeinde⸗ 
und Gutsgrenzen, dieſe die Steuerbezirksgrengen enthalten. So fet man in 
Brandenburg (Brecher) dieſen gefolgt? Im Kr. Sachſen hat man die Grens 
zen der Grundſteuerbezirke von 1843 genommen. (Die abweichende politiſche 
Abgrenzung ſowie die in den Einpothefenbücern angenommene Abgrenzung 
der Fluren wurden nicht berückſichtigt.) In der Prov. Sachſen die Linien der 
jetzigen Meßtiſchblätter. Am Rhein die Grenzen der Gemeindekataſtrierung 
von 1800-1830. Für Djterreid) IN nur die fog. Steuergemeindekarte (in 
1: 80000) aus den 20er und 80er Jahren des 19. Ih. in Betracht gekommen. 
(Redlich fagte 1906 zu, für Reproduktion in 1: 100000 und leichte Zugänglich⸗ 
machung eintreten zu wollen, wie ſchon 1899 in Straßburg gewünſcht wurde.) 
— Nicht nur formelle Unterſchiede im kartographiſchen Inhalte (welche an ſich 
ſchon direkte Schwierigkeiten machen, 3. B. bei namen gebender Gemeinde in 
einem Gemeindebezirk, bei nicht nennenswerter Einzelſiedelung) ſind zu be⸗ 
merken: es ſcheint die Anlehnung an den Inhalt der Meßtiſchblätter weiter 
zu gehen, als Th. vorgeſchlagen (jo in Schleswig⸗Holſtein,) es find nach anderer 
Kenntnis — Flurkartenunterſuchung! — andere Namen eingeſetzt (jo in der 
Provinz Sachſen), offenbar hiſtoriſch erneuert, nicht nach dem jetzigen 
Stand. Thudichums Karten (mit Namenverzeichniſſen!) ſcheinen mir immer 
noch die beſten zu fein. — Ob die von Kötzſchke in ſeinem Aufjage „die Technik 
der Grundkarteneinzeichnung“ (Dtſche Gbll. 1900 H. 5; im S.A. S. 11—29, 
L o. Anm. 112) ausgeſprochenen Anregungen zur Vereinheitlichung Glück haben 
werden? In Halle wurde 1900 ein Auftrag an die Sentralſtelle beſchloſſen. 
(Berichte S. 44.) Th. warnte vor einer theoretiſchen Ausarbeitung der Seichen 
für Grundfarten. Die gleiche zweifelnde Frage gilt gegenüber Mötzſchtes Schluß⸗ 
Vortrag in Heidelberg (Difhe Goll. 4, 252 — 254). 
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für die hiftorifchen Karten) 1291, für das einzige gehalten werden, 
was als ausſichtsreicher Gewinn übrig bleibt. Und das fo einfache 
methodiſche Ergebnis iſt: wir kommen auch hier nicht um die 
bis ins Einzelſte genau vorbereitende, mit der neueſten Zeit ein⸗ 
ſetzende Unterſuchung herum, wenn wir auf den Grundkarten mit 
modernen Gemeindegrenzlinien weiterbauen und ſie nicht nur als 
ſtatiſtiſche Hilfskarte für die Jetztzeit verwenden wollen. 

Die Honſequenz auf die niederſächſiſchen Verhältniſſe, über 
welche ſich in Kretzſchmars Aufſatz bereits wertvolle Andeutungen 
finden, gehör! in die „Vorarbeiten“ ſelbſt, nicht mehr in dieſe 
„Dorbereitungen“ der „Vorarbeiten“, welche für den Derfaſſer 
dieſer Zeilen nötig erſchienen und hiermit abgeſchloſſen ſeien. 

Anhangsweife fei über die bisherige Der wendung von 
Grundkarten zu hiſtoriſchen Karten nur ganz kurz referiert. In der 
Anmerkung 154) find die mir bekannt gewordenen Harten aufgezählt. 


133) Gerade dagegen wandte ſich in Düſſeldorf 1902 mit ſehr eindrucks⸗ 
vollen Gründen Grob⸗Cuxemburg (Korr.-Bl. d. Gejamt-D. 1908, 77). 1. Für 
welche Seit find aus einem beſtimmten Gebiet hinreichende Beleg ſtücke vor⸗ 
handen. . . 7 2. Viel wichtiger iſt die Darſtellung der politiſchen Einteilung in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung. 

134) Nach Angaben Thudichums, Hötzſchkes und Brechers. Die im Geogr. 
Apparat zu Göttingen vorhandenen Karten find mit X , die in der Central⸗ 
ftelle zu Ceipzig 1902 aufbewahrten Karten mit * gekennzeichnet. 

Thudichum nennt 1891 in Sigmaringen: 

. Römerftraßen und Kaftelle bis zum 3. Ih. 

. Gave im 9. u. 11. Ih. 

Kirchliche Einteilung nach den Verzeichniſſen von 1275, 1324 ufw, 

. Schulkarte der vor dem 16. Ih. vorhandenen ftädt. Schulen, 
Jahresangabe d. erſten Erwähnung. 

. Im 14. Ih. vorhand. Häuſer der Beguinen, Collharden, Brüder, 
d. gemeinſ. Cebens. 

6. Ämter d. Hzgt. Württemberg 1624, (nach d. Candbud) d. Joh. 
Oettinger).“ 

7. Dasſelbe Gebiet 1801. X (8 Bl.) 

In 1: 500 000: 

1. Sitze der german. Völker (38-50 v. Chr., nach Täſar, limes (u. 
Römerſtraßen); römiſche Prov.⸗Einteilung um 98 v. Chr. (nach 
Tacitus). X, (die 2. Karte ein 2. Mal auf der bayer. Waſſer⸗ 
karte.) 

2. Dölkerjige im 6. Ih. (Ende der Völkerwanderung.) 

1895 in Konſtanz außer den beiden letztgenannten. 

3. „Die Bistümer“. — 
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Zu größeren, welche mehrere Arbeitsgebiete berühren und in 
Anſpruch genommen haben, iſt es bisher nicht gekommen. Thudich⸗ 
um hielt für die Sammlung dieſer 3. T. überhaupt nicht, z. T. erſt 
viel ſpäter zum Druck beſtimmten Karten, („wenn fie ihre Vollſtän⸗ 
digkeit erlangt haben und von allen Kundigen als richtig erkannt 
ſind“), die Beigabe aller urkundlichen Belege als Rechenſchaft über 
jeden einzelnen Punkt und zur Unterſcheidung der Kombination für 
nötig. Die Karten find zu ſcheiden nach hiſtoriſchen und ſtatiſtiſchen 
(Hilfs-) Karten. Th. nimmt Flächenkolorit, zweifache Parallelkolo- 
rierung bei Geſamtbeſitz, auch „bandartige“ Grenzbezeichnung; 


Ferner (in 1: 100 000): 
®Gaufarte d. unt. Maines mit Untergauen oder Zenten. (8.— 
11. Ih.) , X (4 Bl.) Markgenoſſenſchaften (, 1. dieſer Art”) 
(19. Ab, Rheingau und Gegend von Frankfurt a. M.) *, X 
(8 Bl.) 
Pfarrſprengel an der Cahn. 
Kötzſchke nennt ferner 1902: 
Beſitzungen d. Häuſer Zollern u. Jollern⸗ Hohenberg (auch der 
Pfalzgrafen von Tübingen i. J. 1293; die Gebiete derſelben Ge, 
genden im J. 1418 (Sollern, Württemberg, 19 Reichsſtädte, 
Rheinpfalz, Baden.) * 
Die Gebiete in d. Gegend v. Wetzlar u. Friedberg in Bellen i. J. 
1801; desgl. 1819— 1866 X (2 Bl.); desgl. feit 1866, ; desgl. 
in d. Gegend von Frankfurt a. M. u. Aſchaffenburg “. 
Zeiten d. Erteilung des Stadtrechtes in Delen *, X. 
Der Oberhof Tübingen im 16. Ih. 
Gerichtsverbände in Dellen u. bei Frankfurt a. M. 17.— 18. J. 
Güterbefig des Kloſters Engelthal i. J. 1354 *. 
Marken mit Eintragung der Markenwälder im Rheingau u. d. 
Gegend von Frankfurt a. M.“ 
Freie Pürſch u. Bannforſte am oberen Neckar. X (2 BI.) 
Kirchl. Einteilung d. Gegenden am oberen Neckar. 
Schulen im 16. Ih. 
In Göttingen ferner: 
Klöſter, Kollegiatſtifter und Siedelungen der Ritterorden. X 2 BI. 
Brecher nennt 1894 in Eiſenach: 
3 Karten der Sektionen Rathenow⸗Nauen und Spandau⸗Potsdam, 
enthaltend: 
Rund- und Ringwälle, prähiſtor. Sundftätten ; 
Kirchen d. Prämonſtratenſer u. Ciſterzienſer, die Sei, u. Bad- 
ſteinkirchen; 
Die Güter, Dörfer, Höfe, Mühlen, Weiler u. Weinberge d. 1542 
aufgehobenen Abtet Cehnin; die Grenzen d. Bist. Brandenburg 
bei ſ. Säkulariſation 1539. 
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Jahlen⸗ oder Derbindungs-Linien, Unterſtreichungen, Abkürzungen 
bei den ſtatiſtiſchen Karten mit roter Tinte. (Die Mötzſchkeſchen 
Karten habe ich leider bis jetzt noch nicht ſehen können.) Auch iſt 
eine Quellenerläuterungskarte mit Zuhilfenahme des Grundkar⸗ 
tenprinzips zu verzeichnen 135). Die Vorträge, welche Thudichum 
1894, 1900, 1902 gehalten hat, um anzuregen bezw. „Beweiſe“ 
zu führen, ſind natürlich von dem Glauben an die Sicherheit der 
Grundkarten abhängig. Die praktiſche Verwendung als „Hilfs⸗ 
karte” wird erwähnt und wird wohl noch zunehmen! ). Unkritiſche 
und kritiſche Außerungen über die Verwendbarkeit wären noch 
manche zu verzeichnen. 


1895 in Konſtanz ftellt Br. folgende 2 (?) Grundkarten in Ausfidt : 

Die ehemaligen Cehnsverhältniſſe (der Mark) 1415—1619. 

Frühere Waldbeſtände 1618, 1648, 1740, 1786, 1806. 

Die einſtigen geiſtl. u. ſtädt. Beſitzungen, beſ. in der Mittelmark 
u. vor d. Säkulariſation. 

Die Steuerverhältniſſe nach d. Candbuch Karls IV. (1378). 

Wege und Derlehrsitragen nebft Sollftatten in der Mark während 
d. NTA. u bis 1648. 

Oertl. Ausbreitung der Juden, nach Städten u. Dorfgemeinden. 

Hötzſchke hat in Arbeit in d. Sentralſtelle 1902 ferner: 

N Karte d. landesherrl. Waldungen Kurſachſens um 1600 (nach 
kartograph. Vorlagen). 

Karten ſächſ. Aemter u. Amtshauptmannſchaften vom 16.— 19. Ih. 
mit Veranſchaulichung der Cage d. landesherrl. u. patrimoni⸗ 
alen Beſitzes. 

Im Auftrage d. ſächſ. Hiſt. Kommiſſion: 

Karte zur kirchl.⸗hiſtor. Geographie Sachſens. 

Don der Landesjtelle zu Dresden vorgelegt: 

Karte der Beſiedelung in ſlawiſcher Zeit (unbeſiedelt⸗Wald, grün; 
beſiedelt⸗ Ortsname.) 

Gemarkungsgrenzen nach Oeder (um 1600). 

Beſitz der Burggrafen von Dohna, des Klofters Altenz lle (Seit 
durch Farbe und Streifen unterſchieden.) 

135) In dem Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis hrsg. von 
Markgraf u. Schulte 1889 (Cod. dipl. Siles. XIV). Sie wird von partſch ers 
wähnt, ſ. o. Anm. 83. 

136) Wolfram (Korr. Bl. d. Geſamt -U. 1903, 27): Ankauf von je 36 Ex. der 
Blätter durch das Gen.⸗Hommando des 16. Armeekorps zu milit.⸗ſtatiſt. Eins 
tragungen, ferner vom bakteriolog. In ſtitut zu Verlag für Darſtellung epidem. 
Krankheiten. 


Die Gewandfchneidergilde in Hildesheim. 
Don Ernſt Müllerleile. 


Einleitung: Die Quellen. 


Unſerer Arbeit liegen folgende ungedruckten Quellen zugrunde: 

1. Diplomatarium der Wandſchneidergilde zu Hildesheim, Nr. 
499 der Krätzſchen Sammlung der Beverinſchen Bibliothek in Hildes⸗ 
heim. Die Handſchrift wird als D zitiert; die dahinter ſtehende 
Zahl bezeichnet die Seite. Doebner nennt das Diplomatarium im 
Urkundenbuch Gildebuch. 

2. Gildebuch der Gewandſchneider im Stadtarchiv zu Hildes- 
heim, Hicr. die Altſtadt betr. Nr. 126. Es wird als Rechnungsbuch 
zitiert, da es hauptſächlich die Rechenſchaftsberichte enthält. 

3. Die Gewandſchneidergilde in der Stadt Hildesheim, Hand- 
ſchrift des Königl. Staatsarchivs in hannover Hildesheim I, 53, 1, 
Nr. 11, zitiert als St. h. 

veröffentlicht ſind folgende Quellen, die ich abgekürzt zitiert 
habe: : 

1. Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, 8 Bände, 
1881 — 1901. Es wird in dieſer Arbeit zitiert als U. B. Die römiſche 
Jahl dahinter gibt den Band an, die folgende arabiſche Ziffer die 
Nummer der Urkunde. Steht vor der arabiſchen Siffer ein 8, ſo 
bedeutet dies „Seite“, N heißt „Nachtrag“. 

2. Henning Brandis, Diarium, Hildes heimiſche Geſchichten aus 
den Jahren 1471 — 1528, herausgegeben von Ludwig Haenſelmann, 
Hildesheim 1896, zitiert als henning Brandis. 

3. Joachim Brandis, des Jüngern Diarium, ergänzt aus Tilo 
Brandis, Annalen 1528 — 1609, herausgegeben von M. Buhlers, 
Hildesheim 1902; zitiert als Joachim Brandis. 
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4. Chronik des Johann Oldekop, herausgegeben von Karl 
Euling, Bibliothek des lit. Vereins in Stuttgart, Band 190, Tũü⸗ 
bingen 1891. 


I. Kapitel. 
Die Entſtehung und der Swed der Gilde. 


Die älteſte uns erhaltene Nachricht über die Gewandſchneider⸗ 
gilde in Hildesheim ſtammt aus dem Jahre 13251). Es ijt eine Rats: 
urkunde, die den Gewandſchneidern auf dem neuen Rathaufe der 
Stadt Buden anweiſt, in denen ſie den Tuchhandel in Zukunft 
treiben ſollen. Daneben regelt dieſer Brief die Aufnahmebedingungen 
in die Gilde, ſtellt den Sunftzwang feſt und weiſt darauf hin, daß 
die Einwohner der an Hildesheim angrenzenden Dammitadt?) kein 
Gewand ſchneiden dürfen. 

Dieſe älteſte Urkunde iſt aber nicht der Stiftungsbrief, ſondern 
ſie ſetzt die Gilde als ſchon vorhanden voraus. Sie wird wohl kaum 
eine Erweiterung des Gründungsprivilegs, ſondern eher vielleicht 
eine Wiederholung desſelben darſtellen. Das Neue, was ſie dieſem 
gegenüber etwa bringen könnte, wäre nur die Anweiſung der Der, 
kaufsplätze im Rathaus. Die Beſtimmung, daß blos die Mit⸗ 
gliedſchaft der Gewandſchneidergilde zur Ausübung des Gewand⸗ 
ſchnittes berechtige, war ſicherlich ſchon ein Hauptpunkt des Grün⸗ 
dungsbriefs geweſen. Die Erwähnung dieſer Beſtimmung geſchah 
wohl aus dem Grunde, weil man ſie beſonders einſchärfen wollte. 
Ebenſo ift das Verbot des Gewandſchnitts auf der Dammſtadt die 
Wiederholung einer ſchon 1298 ausgeſprochenen Verfügung ). 

Hatte die kleine Dammſtadt ſchon 1317 eine Gewandſchneider⸗ 
gilde“), fo dürfen wir wohl um dieſe Seit auch für die Altſtadt 
Hildesheim eine ſolche annehmen. Vor allen Dingen ſpricht das 
1298 durchgeſetzte Verbot des Gewandſchnitts auf dem Damm da- 
für, daß die Gründung der Gewandſchneidergilde noch ins ausge⸗ 
hende 13. Jahrhundert zu ſetzen ijt. Danach wäre fie nach den 


1) U. B. III, N. 82. 

2) Näheres über die Dammſtadt ſiehe Kap. III, 8 4. 
5) U. B. I. 524. 

4) U. B. I, 684. 
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Häringswäſchern!) vielleicht die älteſte ratsherrliche Gilde. Es ift 
an ſich durchaus möglich, daß die vornehmen Gewandſchneider, die 
teilweiſe Mitglieder des Rates waren, ſchon früh von dieſem die 
Erlaubnis zur Gründung einer Gilde bekamen. Die andern Hands 
werker folgten raſch nach, und im Anfang des 14. Jahrhunderts 
entſtanden nach einander ratsherrliche Gilden. 

Der Zweck der Gilde ſtellt ſich uns deutlich dar als das Be⸗ 
ſtreben, den Sunftzwang auszuüben, d. h. ihren Mitgliedern allein 
das Recht zu ſichern, Tuch auszuſchneiden. Die Privilegien und 
andern Aufzeichnungen der Gilde können uns keinen Augenbli& 
zweifeln laſſen, daß die Gilde eifrig darüber wachte, ſich dieſes 
Recht möglichſt zu erhalten und keine Eingriffe in ihr Gebiet zu 
dulden. Die Kämpfe, in die fie deshalb mit den Wollenwebern 
und Tuchmachern und den andern Konkurrenten geriet, zeigen, mit 
welcher Hartnäckigkeit ſie daran feſthielt. Darüber wird ſpäter zu 
berichten ſein. Hier ſoll nur geſagt ſein, daß die Gilde während 
ihrer ganzen Entwicklungszeit nie ihr erſtes Ziel aus den Augen 
verlor. 


II. Kapitel. 
Die Derfaffung der Gilde. 
§ 1: Die Mitglieder. 
a. Die fufnahmebeſtimmungen. 


Der Termin für die Aufnahme neuer Mitglieder war die Gilde⸗ 
verſammlung an Martini, über die wir weiter unten (§ 3) ſprechen 
wollen. Hinſichtlich der Aufnahme in die Gilde laſſen ſich die Neu⸗ 
eintretenden in vier Klaſſen einteilen. Der rechtlich regelmäßige 
Fall, daß einer die Gilde kauft, begegnet uns nicht ſehr häufig; 
bei weitem die Mehrheit der Gildegenoſſen hat die Mitgliedſchaft 
vom Dater ererbt oder ſich in die Gilde eingeheiratet. Ganz aus⸗ 
nahmsweiſe kommt es vor, daß die Gilde Bürger aus beſonderen 
Gründen ehrenhalber als Mitglieder aufnimmt. 

Nach dem älteſten Privileg ihrer Gilde von 13257), das den 
Neueintretenden vor der Eidesleiſtung verleſen wurde!), haben 

1) U.-B. I. 365. Tuckermann, Das Gewerbe der Stadt Hildesheim bis Zur 
Mitte des 15. Jahrhunderts. Diſſ. phil. Tübingen 1905. S. 142 ff. 


3) UB. III. N. 82. 
8) Henning Brandis, S. 31. 
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die Gewandſchneider das Recht, diejenigen in ihre Gilde aufzu⸗ 
nehmen, die ihnen dazu geeignet (redelik) erſchienen, wenn ſie die 
nötigen Gebühren bezahlten. Dieſe Gebühr betrug 1325 dreißig 
vollwertige Mark. Davon bekam die Gilde zehn, der Rat zwanzig. 

In den Stadtrechnungen begegnet uns 1398 zweimal der Fall, 
daß Leute für die Gewandſchneidergilde eine Summe an den Rat 
bezahlen!). Beide Male beträgt die Gebühr 15 Mark. Da nach 
Angabe der Stadtrechnungen im Jahre 1398 die Mark zu 36 Schil⸗ 
ling gerechnet wurde, fo ijt die Gebühr gleich 27 alten Pfund. Eben⸗ 
jo zahlt im Jahre 1413 Hans van der Molen 15 Mk. an den Rat “). 
Die an den Rat gezahlte Summe ſtellt zwei Drittel des geſamten 
Aufnahmegeldes dar. 

Auffallend ijt der Unterſchied der an den Rat bezahlten 
Summen bei zwei Fällen aus dem Jahre 1426: Ernſt von der Halle 
zahlt 10 Gulden, die ihm für 8 Pfund 6'/2 Schilling 2 Pfennig ge⸗ 
rechnet werden. Luder von Bervelte dagegen muß für feine Auf: 
nahme mehr als das Sechsfache erlegen, nämlich 63 Gulden, die 
ihm zu 50 Pfund 9 Schilling gerechnet werden?). Der 1446 
aufgenommene Henning Lutkebole bezahlt dem Rat 84 rhein. 
Gulden gleich 67 Pfund 4 Schilling!“ .) Vom Jahre 1450 an 
liegen die Stadtrechnungen nicht mehr gedruckt vor. Das Gilde⸗ 
buch der Gewandſchneider bringt uns aus dem Jahre 1478 die 
Nachricht, daß von dem Gelde, für das Albert von Verden den 
Gewandſchnitt kaufte, eine Rente von 42 rhein. Gulden ange⸗ 
legt wurde). Da der Gulden damals zu 16 Schilling neuer 
Münze gerechnet wurde, jo betrug die an die Gilde bezahlte Summe 
33 Pfund 12 Schilling, die Geſamtaufnahmegebühr demnach etwa 
100 Pfund neuer Münze, da ja der Rat doppelt ſoviel erhielt als 
die Gilde. Im folgenden Jahre zahlen Karlebarch, Werner Winkel⸗ 
man und Ludeke vam Hagen zuſammen 110 neue Pfund). Wenn 
dann im Jahre darauf von dem Aufnahmegeld des Hans Reite und 
Kurt Matthias zwei Renten mit 40 Gulden und 40 neuen Pfund 
gekauft wurden, fo zeigt dies, daß das Aufnahmegeld dasſelbe war 


1) U.⸗B. V, S. 161 und 165. 
2) U.⸗B. V, S. 476. 

8) U.B. VI, S. 337 und 344. 
4) U.B. VI, S. 719. 

5) D. S. 43 v. 

6) D. S. 44 v. 
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wie in den Jahren zuvor). Gegenüber den Beſtimmungen des 
Jahres 1325 iſt in dieſer deit das Aufnahmegeld ſtark geſtiegen. 
Wann die Erhöhung feſtgeſetzt wurde, iſt nicht überliefert. Jeden⸗ 
falls geſchah es in der erſten hälfte des 15. Jahrhunderts. Zur 
Steigerung des Eintrittsgeldes wird wohl das Sinken des Geld⸗ 
wertes etwas beigetragen haben. Andrerjeits wurde von den Ge: 
wandſchneidern ſelbſt die Gebühr erhöht, um die Zahl der Neuein⸗ 
tretenden zu beſchränken. Im Jahre 1538 ſchloſſen die Gewand- 
ſchneider die Fremden dann ganz von der Möglichkeit aus, die 
Gilde zu erwerben). An dieſen Beſchluß hielt man ſich jedoch nicht 
ſtreng, denn in den Jahren 1560, 1561 und 1564 wurden nach 
dem Gildebuch je vier neue Gewandſchneider in die Gilde aufge⸗ 
nommen. Ebenſo zwei im Jahre 1572. Im Jahre 1575 wurde 
dann der Beſchluß wiederholt, keine Fremden mehr aufzunehmen). 
Obwohl dann von 1575 an keine Neuaufnahmen mehr vorkamen, 
fand man es doch für nötig, 1584 ihren Ausihluß von der Erwer⸗ 
bung der Gilde nochmals feſtzuſtellen ). Seit 1621 kommen dann 
wieder Fälle vor, daß Fremde in die Gilde aufgenommen werden. 
Wie aus dem Rechnungsbuche der Gilde erhellt, bezahlten fie für 
die Aufnahme 100 Reichstaler. Die Neuaufnahmen Fremder find 
jedoch nicht zahlreich, und in den ſchlimmen Seiten des dreißigjäh⸗ 
rigen Krieges brachten nur wenig die hohe Summe auf, um 
die Gilde zu kaufen. Trotzdem beſchloſſen die Gewandſchneider 
1643 die Erhöhung der Eintrittsgebühr für Fremde auf das Drei: 
fache, 300 Reichstaler). Don 1643 bis 1662 erwarben ſechs 
Leute die Gilde für je 300 Reichstaler. Im ganzen wurden von 
1621 bis 1662 nur zwanzig Fremde in die Gilde aufgenommen. 

Dieſe Art der Aufnahme, die rechtlich die regelmäßige iſt, 
bildete aber tatſächlich die Ausnahme bei der Gewandſchneidergilde. 
Schon aus der Tatſache, daß es jahrelang Fremden ganz unmöglich 
war, die Mitgliedſchaft zu erwerben, geht hervor, daß der Haupt⸗ 
beſtand der Mitglieder auf Grund anderen Rechtes in die Gilde 
kam. Bei weitem die meiſten Gewandſchneider hatten die Gilde 
ererbt oder ſie durch Heirat erworben. 


1) D. S. 45 v und 46. 

2) Joachim Brandis, S. 128. 
3) D. S. 76 v. 

4) D. S. 86 v. 

5) D. S. 135. 
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Dieſe Erſcheinung, daß ſich die Gilde vom Vater auf den Sohn 
vererbt, finden wir ſchon in der erſten Urkunde, die wir über die 
Hildesheimer Gewandſchneider beſitzen, und die aus dem Jahre 1325 
ſtammt!). Hier wird beſtimmt, daß die Buden, die der Rat auf 
dem Rathaus für die Gewandſchneider errichten ließ, fic) vom Vater 
auf den Sohn vererben ſollten, wenn der Vater es wünſchte. Der 
Sohn brauchte dabei an die Gilde nichts zu bezahlen; ebenſowenig 
bekam der Rat für den Übergang der Bude vom Dater auf den 
Sohn eine Abgabe. 

Dieſes Privileg, ohne Sahlung in die Gilde zu gelangen, blieb 
den Söhnen der Gewandſchneider bis zum Jahre 1576 erhalten. 
Von dieſem Jahr an mußte jedes neueintretende Mitglied bei ſeiner 
Aufnahme „einen Taler zum Geſchütz“ bezahlen. Die Gebühr für 
das Geſchütz finden wir ſeit 1576 regelmäßig bei der Aufnahme 
eines neuen Gewandſchneiders verzeichnet. Der Urſprung dieſes 
Geſchütztalers, wie er in der Regel genannt wird, iſt folgender: 
Die Gewandſchneidergilde verſprach im Jahre 1575 dem Rat die 
Lieferung eines Geſchützes. Um das Geld dafür zuſammen zu 
bekommen, mußte jeder Gewandſchneider nach Beſchluß vom 9. 
Mai 1576 einen Taler erlegen). Alle Neueintretenden, auch die 
die Gilde erbenden Söhne, bezahlten von nun an bei ihrer Auf- 
nahme dieſen Taler. Nachdem das Geſchütz an den Rat abgeliefert 
worden war — es geſchah am 18. Juni 15775) —, war dieſe Ab- 
gabe eigentlich hinfällig geworden, ſie wurde aber weiterhin noch 
erhoben. Später wurden die Geſchütztaler dann wieder für ihren 
eigentlichen Zweck verwandt: 1661 kaufte die Gilde Musketen und 
zwei Geſchütze für die Stadt“). 

Das Recht, die Gilde zu erben, hatte nur der, der geboren war, 
wenn ſein Vater ſchon Mitglied der Gewandſchneidergilde war. In 
den Jahren 1560 bis 1562 werden mehrere verheiratete Leute in die 
Gilde aufgenommen, und es wird dabei ausdrücklich erwähnt, daß 
ihre ſchon vorhandenen Kinder keinen Anjprud) auf die Gilde 
haben). Beſondere Bedeutung erlangte dieſer Beſchluß 3. B. bei 


1) U.-B. III, N. 82. 

2) D. S. 77. 

8) D. S. 81. 

4) D. S. 178 und 185. 

5) D. S. 21 v: Tile Tone, Chriſtof Tone, Sylveſter Cabuys. D. S. 24 v: 
Sander Blecker, Dons Beneken, Dons German, Henni Önjeken. 
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der Aufnahme Joſt Ludekens im Jahre 1562. Er hatte feine Auf- 
nahmegebühr ſchon bezahlt, konnte aber dann durch Zeugen nach⸗ 
weiſen, daß er zur Zeit, als fein Vater die Gilde an fic) brachte, 
noch nicht geboren war. Daraufhin bekam er die eingezahlten 50 
Gulden zurück und wurde zum Gewandſchnitt zugelaſſen. Man be⸗ 
hielt ſich jedoch vor, das Geld zurückzufordern, wenn etwa nach⸗ 
träglich erwieſen werde, daß er doch ſchon geboren war beim Ein⸗ 
tritt feines Vaters in die Gilde !). Au dieſer Bedingung mußte 
Ludeken ſeine ſchriftliche Sujtimmung geben. 

Ferner waren diejenigen, die die Gilde durch Erbſchaft ge⸗ 
wannen, verpflichtet, vor ihrer Hochzeit ihre Aufnahme zu verlangen. 
Im Privileg von 1325 begegnen wir dieſer Beſtimmung noch nicht. 
Wann fie eingeführt wurde, läßt Wéi nicht ſagen, da Zeugniſſe 
fehlen. Vielleicht ſtammt ſie erſt aus einer ſpäteren Seit, als die 
Gilde ſchon darauf bedacht war, den Eintritt zu erſchweren. Solche 
Beſtimmungen, die darauf hinzielten, die Zahl der Neueintretenden 
möglichſt zu beſchränken, traten in ſpäterer Seit allgemein auf und 
deuten zum Teil ſchon auf den Verfall der Fünfte hin?). In der 
früheſten Zeit wird es wohl üblich geweſen fein, daß der Gewand» 
ſchneiderſohn ſich möglichſt bald in die Gilde ſeines Vaters auf⸗ 
nehmen ließ, alſo den Gewandſchnitt ſchon vor feiner Hochzeit ous, 
übte, oder wenigſtens ausüben durfte, d. h. ſchon Mitglied der 
Gilde war. 

Ebenſo fehlt für die frühere Zeit die Feſtſetzung eines Mindeſt⸗ 
alters für das aufzunehmende neue Mitglied. Erſt aus dem Jahre 
1538 bringt das Gildebuch einen Beſchluß darüber?). Darnach 
muß jeder, der die Gilde erbt, We zur rechten Seit verlangen und das 
nötige Alter erreicht haben. Unter dem Satz „zur rechten Seit ver⸗ 
langen“ wird wohl zu verſtehen ſein „vor der Hochzeit“. Welches 
das Mindeſtalter war, erfahren wir aus einer Aufzeichnung Dez, 
ſelben Gildebuchs aus dem Jahre 1648. In dieſem Jahre beſtimmten 
die Gewandſchneider, daß keiner unter 24 Jahren aufgenommen 
werden ſollte, weil viele jüngere Leute die Gilde als Erbe forderten, 
nur um die Gebühren zu erhalten“). 1647 wurde einem Gewand⸗ 


1) D. S. 26. . 

2) Schönberg, Sur wirtſchaftl. Bed. d. deutſchen Zunftweſens im Mittel- 
alter. Hildebrands J. B. Bd. 9, S. 46 

3) D. S. 5 v. 

4) D. S. 143. 
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ſchneider, Jobſt Vieweg, der Eintritt in die Gilde verſagt, weil er 
ſchon verheiratet war ). In früherer Zeit findet fic) keine Erwäh- 
nung eines ſolchen Falles. 

Beide Beſtimmungen, die über die Heirat der Gildeerben und 
die über das Mindeſtalter, ſind wahrſcheinlich erſt in ſpäter Zeit 
entſtanden. Denn in der Seit ihrer Entſtehung und ihrer Entwich⸗ 
lung zur höchſten Blüte wird die Gilde kaum das Bedürfnis em⸗ 
pfunden haben, aus rein formalen Gründen dem Sohne eines ihrer 
Mitglieder den Eintritt zu verwehren. Es beſtätigt ſich vielleicht unſere 
Annahme, daß man mit dieſen Beſtimmungen lediglich die Konkurrenz 
vom Eintritt in die Gilde und ſomit von der Ausiibung des Gewand⸗ 
ſchnitts abhalten wollte, wenn wir im Gildebuch einige Seiten hinter 
dieſen Beſchlüſſen den Eintrag finden, daß Dr. Hermann Storre 
1648 die Gilde als väterliches Erbe an ſich brachte, und ſeine 
Gattin auch aufgenommen wurde). Ihm gegenüber machte man 
alſo den Gildebeſchluß, daß der Erbe der Gilde noch nicht verhei⸗ 
ratet ſein dürfe, nicht geltend. Von ihm ſtand nicht zu erwarten, 
daß er den Gewandſchnitt ausüben werde, und ſo ſtellte er keine 
Konkurrenz dar. 

Hatte der Gewandſchneiderſohn die Gilde erlangt, ſo mußte 
er vor der Gildeverſammlung an Martini den Eid leiſten. Die 
Gilde ſollte nach dem Privileg von 1325 von den Gewandſchneidern 
und den dSunftvorftanden, den Alterleuten, gefordert werden. Den 
Wortlaut des Eides finden wir im Buchdeckel des Gildebuchs ein⸗ 
geklebt. Der altertümlichen Sprache nach ſtammt er ſicher aus der 
älteſten Zeit und it uns vielleicht dort in der älteſten Geſtalt über: 
liefert, da ſich ja in ſolchen une Sormeln jehr gern das Alte 
erhält. 

Der Wortlaut ijt: 

Dat he wille der wantscnider ininge und or recht hel- 
pen holden unde vortsetten, so best he kunne unde moghe, 
de wile he levet, und heylen, wat om to wetende worde, dat 
ome to haylände bore, unde melde den olderluden, wat ome 
to wetende worde, wat weder der wantscniderinnige si, unde 
holden mit on, wat se under sek settet und keyset. . 

Auf Seite 1v des Gildebuchs, das im Jahre 1477 angelegt 
wurde, hat der Eid noch folgenden Suſatz: 


1) D. S. 139. 
2) D. S. 141 v. 
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Dat gi dut holden willen und or recht helpen bewaren, 
so gi best kunnen und mugen, dat juw so Godt helpe und 
sein heilges wort. 

Die Sprache dieſes Zuſatzes ijt jünger. Die erſten Blatter jind 
nämlich erſt ſpäter in das Gildebuch eingeklebt worden. Auf dem 
jetzt vierten Blatt, das urſprünglich das erſte war, ſteht der Eid 
nochmals verzeichnet. Dieſer Eid hat denſelben Zufat wie der auf 
Seite 1 v. Seine Sprache iſt altertümlicher, ebenſo hatte er vorher 
eine ältere Form: für die Worte „und sin hilges wort“ ſtand 
nämlich vorher da „und de hilgen“. Die Änderung ſcheint in der 
Reformationszeit eingeführt worden zu fein’). 

Auffallend iſt, daß in dem Eide der Alterleute dieſe nderung 
ſich nicht findet, ſondern die Worte „unde de hilgen“ ſtehen blieben. 


Im Jahre 1638 beſchloß die Gilde in der Martiniverſammlung: 


„Der eidt soll von neuwen mundiret und in hochdeutsche 
sprache geschrieben werden“ 7). 

Der Eid ſollte gleich bei der Aufnahme am Martiniabend ge⸗ 
leiſtet werden. Konnte einer aus einem Grunde den Eid nicht ſofort 
leiſten, fo mußte er um Kufſchub des Eides bitten bezw. bitten 
laſſen. Auch über die Handhabung dieſer Beſtimmung haben wir 
erſt ſehr ſpät Nachrichten, was darauf ſchließen läßt, daß man es 
in der älteren Seit mit dem Formalen nicht jo genau nahm. Ge: 
rade bei dem Beruf der Gewandſchneider konnte es leicht vor⸗ 
kommen, daß der Sohn eines Meiſters, der vielleicht auf Martini 
in die Gilde einzutreten wünſchte und dort ſeinen Eid leiſten mußte, 
an dieſem Zeitpunkt gerade auf irgend einem Tuchmarkt im 
fremden Land fic befand. Im Jahre 1576 wird 3. B. aus dieſem 
Grunde Henni Thone der Eid bis zu feiner Rückkehr nach Hildes- 
heim erlaſſen ?). Im Jahre 1611 wurde aus demſelben Grunde 
der Eid Chriſtof Wihes bis zum nächſten Jahre aufgeſchoben, und 
als er 1612 wieder abweſend war, bekam er noch ein Jahr „Dila⸗ 
tion“; allerdings mußte nun ſein Bruder geloben, daß er 1613 den 
Eid leiſten muß bei Gefahr, andernfalls die Gilde zu verlieren“). 


1) Die Reformation wurde am 27. Auguft 1542 in Hildesheim einge⸗ 
führt, und die Stadt trat dem Schmalkaldiſchen Bund bei. (Maring, Diöceſan⸗ 
ſynode und Domherrngeneralkapitel des Stiftes Hildesheim). 

2) D. S. 132. 

9) D. S. 76. 

4) D. S. 108 f. 
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Arnd Wihe, der 1658 die Gilde erbte, mußte feinen Eid aud um 
ein Jahr verjchieben laſſen, da er wegen des Todes der Gemahlin 
des Herzogs Ernſt Auguft Hannover nicht verlaſſen und nicht zur 
Derfammlung nach Hildesheim reifen konnte!). Wie aus einigen 
beſonders erwähnten Ausnahmefällen hervorgeht, war es die Regel, 
daß der Neueintretende feinen Eid vor der ganzen Verſammlung 
ablegte. Nur für Leute von beſonders vornehmem Stande hatte 
ſich allmählich der Brauch eingeführt, den Eid nicht vor der Ge⸗ 
ſamtheit der Gilde genoſſen, ſondern vor einer Deputation zu leiſten. 

Dieſe Eidesleiſtung vor der Deputation iſt auch erſt eine Ent⸗ 
wicklung ſpäteſter Zeit des Gildeweſens und kam erft auf, nachdem 
ji Leute in die Gilde aufnehmen ließen, die den Gewandſchnitt 
nicht trieben. Im Mittelalter (H es undenkbar, daß ein Sunfige 
noſſe vor dem andern ein Vorrecht genießen ſoll. Bei den vier Sal: 
len, die uns überliefert ſind, daß Gewandſchneiderſöhne vor der 
Deputation den Eid leiſteten, handelt es ſich um 2 Doktoren und 2 
Bürgermeiſter. Alle vier Fälle ſind erſt aus dem 17. Jahrhundert). 
Die Deputation, die dieſen den Eid abnahm, beſtand aus den 2 
Alterleuten und 2 Gewandſchneidern. Die Eidesleiſtung fand in der 
kleinen Stube, der Altermannsſtube, auf dem Gewand⸗ oder Rats 
haus ſtatt. In früheren Seiten ſcheinen die Neuaufgenommenen 
gleich als vollberechtigte Mitglieder an der Verteilung der Ein⸗ 
nahmen teilgenommen zu haben. Im Jahre 1529 jedoch in der 
Derfammlung der Gilde am Martinsabend beſchloſſen die Gewand⸗ 
ſchneider: „Wer an oder vor Martini den Gewandſchnitt verlangt, 
ſoll in demſelben Jahr keinen Anteil ausgezahlt bekommen, ſon⸗ 
dern erſt im folgenden bei der Verteilung berückſichtigt werden“). 

Bei manchen Sünften, findet man die Sitte, daß der Neuein- 
tretende die Mitglieder zu einer Schmauſerei einladen mußte, wobei 
es oft ziemlich verſchwenderiſch herging!). Bei den Gewand⸗ 
ſchneidern von Hildesheim ſcheint dies nicht vorgekommen zu ſein. 
Joachim Brandis erwähnt in ſeinen Annalen, daß bei Tile Bran: 
dis Eintritt in die Gilde die Alterleute ihn mit Wein ehrten“). 
Es ſcheint Brauch geweſen zu fein, bei der Aufnahme den Alter⸗ 


1) D. S. 170. 

2) D. S. 118 v; 127 v; 141 v; 176 v. 
9) D 8. 5. 

4) Schönberg a. a. O. S. 44. 

5) Joachim Brandis S. 18. 
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leuten ein Geſchenk zu machen). Ebenſo ſchenkte wohl der Neu⸗ 
eintretende dem Gildeknecht eine kleine Geldſumme ). Bei Henning 
Brandis Eintritt 1474 erhielten die Alterleute 5 Schilling für ein 
Stübchen Wein, der Knecht 3 Schilling '). 

Die Feſtſetzung eines Mindeſtalters für die Gildeerben ſcheint 
zur Folge gehabt zu haben, daß manche den Gewandſchnitt ſchon 
vor ihrer Aufnahme ausübten. 1659 beſchloß daher die Gilde nach 
längerer Beratung, Gewandſchneiderſöhne, die vor Eintritt in die 
Gilde gegen die Satzungen handelten, in Strafe zu nehmen, wenn 
jie deſſen überführt werden könnten“). 

Im Jahre 1662 wurde dieſe Beſtimmung verſchärft. Man 
verlangte nun einen Reinigungseid von dem neueintretenden Ge⸗ 
wandſchneiderſohn. Er ſollte ſchwören, vor feiner Aufnahme die 
Gilde weder mit Worten noch mit Werken geſchädigt zu haben. 
Hatte er es getan, ſo mußte er Erſatz leiſten ). Seit 1663 finden 
wir dann im Gildebuch Beträge von 1 bis 3 Talern verzeichnet, 
die von den Erben der Gilde als Strafe bezahlt wurden. 

Eine Einſchränkung erfuhr das Erbrecht auf die Gilde durch 
den Gildebeſchluß von 16485). Durch das ausgedehnte Recht der 
Gewandſchneiderſöhne, die Gilde des Vaters zu erben, war die 
Mitgliedſchaft ſtark gewachſen. Es befanden Wéi viele auswärts 
wohnende unter den Mitgliedern, die an den ſtädtiſchen Caſten nicht 
tragen halfen und lediglich ihre Gebühr von der Gilde bezogen. 
Dieſe ſollten von nun an nicht mehr die Gilde bekommen. 

neben dem Erbrecht der Söhne der Gewandſchneider ſehen wir 
auch ein Erbrecht der Gewandſchneidertöchter ausgebildet. Wer 
eines Gewandſchneiders Tochter heiratet, erwirbt ſich damit ein 
Recht auf die Gilde. Faktiſch werden wohl die Gewandſchneider 
den Schwiegerſöhnen ihrer Mitglieder vor fremden Bewerbern bei 
der Aufnahme in die Gilde immer den Vorzug gegeben haben. Ein 
förmlicher Beſchluß zu ihren Gunſten iſt der obenerwähnte S. 12 
vom Jahre 15387). Wir haben oben geſagt, daß durch dieſe 

1) 1634 bei der Aufnahme der Söhne Everd Seſemans erhalten die Alterleute 
eine Gebühr (D. S. 86). Nach D. S. 148 erhalten ſie 1650 v. Neueintretenden 1 Taler. 

2) Joachim Brandis S. 18. 

8) Henning Brandis S. 31. 

4) D. S. 175 v. 

5) D. S. 186. 
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Maßnahme die Fremden von der Erwerbung der Gilde ganz aus⸗ 
geſchloſſen wurden. Zugleich fegte die Gilde damals feſt, daß nur 
ſolche in die Gilde kommen ſollten, die eines Gewandſchneiders 
Tochter heirateten. Daß das Erbrecht der Söhne dabei erhalten 
blieb, iſt ſelbſtverſtändlich, doch wurde dies beſonders noch betont, 
als man 1575 dieſen Beſchluß erneuerte !). Das Aufnahmegeld, 
das dieſe Einheiratenden an die Gilde zu bezahlen hatten, betrug 
150 Pfund, die zu 50 Gulden berechnet wurden. Dies geht aus den 
Aufzeichnungen im Gildebuch und im Rechnungsbuch der Gewand⸗ 
ſchneider hervor. Bis 1660 blieb dieſe Gebühr beſtehen. Seit 
dieſem Jahre machte man dann zwiſchen den Einheiratenden einen 
Unterſchied. Diejenigen, die aus Hildesheim ſelbſt ſtammten, ſollten 
auch weiterhin die 50 Gulden bezahlen, für ſolche jedoch, die von 
auswärts nach Hildesheim einwanderten und die Gilde durch Heirat 
erwarben, ſollte die Gebühr das doppelte, alſo 100 Gulden betra⸗ 
gen ?). Im Gildebuch finden wir im Jahre 1661 ?) einen, 1667“) 
zwei Sälle gebucht, wo Einheiratende die Gebühr von 100 Gulden 
bezahlen. Wie ſchon im Privileg von 1325 erwähnt ijt, bekam 
von dieſen Aufnahmegeldern der Rat zwei Drittel abgeliefert, wah: 
rend in die Gildekaſſe nur ein Drittel floß. Dieſe Pflicht dem Rate 
gegenüber beſtand, ſolange uns die Nachrichten über die Gilde zur 
verfügung ſtehen. 


Wenn einer beabſichtigte, ſich in die Gilde „zu befreien“, d. h. 
einzuheiraten, ſo mußte er es der Gilde vor der Hochzeit anzeigen. 
Wann dieſer Beſchluß gefaßt wurde, läßt ſich nicht genau ſagen. 
Daß er vorhanden war, kann man daraus ſchließen, daß im Jahre 
1645 einem die Aufnahme verweigert wurde, weil er ſich nicht vor 
feiner hochzeit bei der Gilde gemeldet hatte). Der Schwiegerſohn 
von Anton Brandis, der 1650 in die Gilde einheiratete, mußte 10 
Taler Strafe zahlen, weil er es unterlaſſen hatte, bei den Alter- 
leuten vor ſeiner Hochzeit die Gilde zu verlangen. Wenn er dann 
doch aufgenommen wurde, ſo hatte er dies lediglich dem Bürger⸗ 


1) D. S. 76. 

2) D. S. 177 r. 

3) D. S. 179 v: Andreas Gruben. 

4) D. S. 194: Martin Wilken von Nordhauſen und Karl Fricken von 
Wolfenbüttel. 
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meiſter Henning zu verdanken, der fagte, er habe ihm gegenüber 
die Äußerung getan, in die Gilde eintreten zu wollen !). 

Ein Moment, das bei der Aufnahme neuer Mitglieder ſehr 
ſtark in Betracht gezogen wurde, waren die ſittlichen Anforderungen, 
die man ſtellte. Schon das Privileg von 1325 gab den Gewand⸗ 
ſchneidern das Recht, in ihre Gilde aufzunehmen, wer „one dunke 
redelik wesen, ore inninge to hebbende“ 2). Das beſagte, daß 
die Gilde nicht verpflichtet war, jeden, der bereit war, die Auf: 
nahme zu bezahlen, als Gewandſchneider anzunehmen. Dasſelbe 
Privileg beſtimmte, daß wenn einer vorgab, die Gilde zu beſitzen, 
und die andern Mitglieder daran zweifelten, er ſeine Ausfage durch 
zwei Eides helfer aus der Gilde als wahr erweiſen mußte. 

Der Neueintretende mußte einen guten Ruf genießen, ſonſt 
wies man ihn ab. An dieſer Forderung hielten die SGewandſchnei⸗ 
der ſtreng feſt. Wie uns Henning Brandis berichtet, wurde im 
Jahre 1480 Hans Reite mit ſeiner Bewerbung um die Gilde zuerſt 
abgewieſen, weil allerhand zweifelhafte Gerüchte über ihn im Um⸗ 
lauf waren’). Erſt nachdem er durch Briefe des Rates von 
Hameln die Unwahrheit dieſer Dinge nachgewieſen hatte, wurde 
er zur Gilde zugelaſſen. 

Das Gildebuch bringt uns dann erſt wieder aus dem Jahr 
1575 einen Beſchluß über die moraliſchen Anforderungen, die man 
an die Neueintretenden ſtellte. Unter dem Titel „neuwer wilkoir“ 
iſt da aufgezeichnet, daß, wer in die Gilde einheiraten wolle, echt 
und recht geboren fein müſſe!). Dieſer Nachweis mußte auch von 
den Gildefremden erbracht werden, wenn ſie dieſe kauften. Jener 
Beſchluß von 1575 erwähnt es nur deshalb nicht ausdrücklich, weil 
in jener Zeit die Fremden vom Erwerb der Gilde ganz ausgeſchloſſen 
waren. Bei Hildesheimer Bürgern konnte man vor ihrer Sulaſſung 
leicht in Erfahrung bringen, ob ſie echt und recht, d. h. ehelich von 
vier Ahnen, geboren ſeien. Bei denen jedoch, die von auswärts 
kamen und in die Gilde einheirateten, war es ſchwerer nachzu⸗ 
forſchen. Deshalb verlangte die Gilde von ſolchen Leuten einen 
Geburtsbrief. Als Heinrich Budenhagen i. J. 1575 in die Gilde 
aufgenommen zu werden wünſchte, bekam er die Antwort, er müſſe 


1) D. S. 147 v. 

2) U.=B. III, N. 82. 

3) Henning Brandis S. 44. 
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mit Zeugen und einem Geburtsbrief erſcheinen!) Zu deſſen De 
ſchaffung bekam er ſechs Wochen bewilligt. Es befanden ſich ſchon 
damals zwei Geburtsbriefe und ein Zeugeneid als Muſter in der 
Long der Gewandſchneider. 

Während des Prozeſſes gegen Budenhagen?) wurde feſtge⸗ 
ſtellt, die Gewandſchneider hätten vor „undenklichen jaren“ den 
Beſchluß gefaßt, wer eines Gewandſchneiders Tochter heirate, müſſe 
ſich von ſieben Ceuten in die Gilde einſchwören laſſen und erweiſen, 
daß er von vier Ahnen ehelich abſtamme. Der Fall, daß einer ſich 
einſchwören ließ, ijt nur im Jahre 1660 bezeugt). Damals lei⸗ 
ſteten vier Zeugen den Eid für Dr. Johannes Meier. Die Ein- 
bringung eines Geburtsbriefes wird zum erſten Mal bezeugt im 
Jahre 15844). Die Tatſache, daß ſchon 1575 zwei Geburtsbriefe 
ſich als Muſter in der Lade befanden, zeigt uns jedoch, daß dies 
tatſächlich nicht der erste derartige Fall war. Dieſer Brief von 
1584 wurde von Hans Maße überreicht. Auf der Martiniverſamm⸗ 
lung war ſein Geburtsbrief aber nicht anerkannt worden, weil er 
dem Muſter nicht entſprach. Die Alterleute ſtellten ihm nun die 
Kopie eines gültigen Briefes zur Verfügung, und Maße ließ ſich 
nach dieſem Muſter einen neuen ausſtellen, der anerkannt wurde). 
Um für die Zukunft die Norm eines Geburtsbriefes zu haben, 
mußten die Alterleute den neuen Brief von hans Maße ins Gilde⸗ 
buch einſchreiben. Dieſer Brief ijt vom Rate des Heimatsortes von 
Hans Maße ausgeſtellt. Es wird darin durch ſieben Zeugen unter 
Eid feſtgeſtellt, daß Maße, ſowie ſeine Eltern, Großeltern und 
deren Eltern ehelicher Geburt waren. Ebenſo wird beſtätigt, daß 
ſie deutſcher nicht wendiſcher Abkunft waren und aus keinem un⸗ 
ehrlichen Handwerk ſtammten. Als unehrlich werden genannt: 
Müller, Zöllner, Bader, Bartſcherer, Balbierer, Pfeifer, Ceineweber, 
Schäfer. 

In den folgenden Jahren kamen öfters unzureichende Ge⸗ 
burtsbriefe bei der Gilde ein. Die Betreffenden erhielten dann ein 
Jahr Seit, um einen neuen Brief zu beſorgen. Manchmal verzögerte 
ſich aber die Ablieferung ziemlich lange. So 3. B. bei Sebaſtian 


1) D. S. 67 v. 
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Geskow, der von 1600 bis 1606 in jeder Gildeverſammlung um 
Dilation bat!). Andere brachten ihre Briefe nach Ablauf der ge- 
ſetzten Friſt?). Während man anfangs noch ziemlich nachſichtig 
war und z. B. Beling 1630 aufgrund des Geburtsbriefes ſeiner 
Schweſter zuließ “), mehren ſich dann die Fälle, daß Briefe bean: 
ſtandet wurden. 1651 wird einer abgewieſen, weil die Ahnen nicht 
mit Namen aufgeführt find‘). Auch laſſen ſich die Gewand- 
ſchneider mit der Ablieferung der Briefe nicht mehr ſo lange hin⸗ 
halten wie früher )). Deshalb verlor Backhuſens Witwe jeden 
Anfprud) auf die Gilde, als fie ihres inzwiſchen verſtorbenen 
Mannes Geburtsbrief der Derfammlung nicht vorlegte. Ihr ſpä⸗ 
terer Gatte wurde daher auch nicht zur Gilde zugelaſſen. Ebenſo 
verlor Henning Burchtorpf die Gilde, als er zwei Jahre verſtreichen 
ließ, ohne ſeinen Geburtsbrief einzulieferns). Der Geburtsbrief 
war auch nötig, um beim Rate das Bürgerrecht der Stadt zu er⸗ 
werben, deſſen Beſitz allein zur Teilnahme an der Verteilung der 
Einnahmen berechtigte). 

Am Ende des 16. Jahrhunderts dehnte man die Pflicht, einen 
Geburtsbrief zu bringen, auch auf die Frauen der Gewandſchneider 
aus. Man berief ſich dabei auf die vom Rat verliehenen Privi- 
legien, daß man nur ſolche Perſonen in der Gilde zu dulden brauche, 
die „echt und recht von vier ahnen geboren, niemandes lath 
oder eigen“ ſeien und aus keinem „verschmahten“ Handwerk 
ſtammten s). Der Beſchluß wurde 1598 gefaßt und war dadurch 
veranlaßt worden, daß drei Sewandſchneider Brandes, Tone und 
Jordens nach dem Tode ihrer Gattinnen neue Ehen eingegangen 
waren. Dieſe drei ſollten innerhalb ſechs, ſpäteſtens acht Monaten die 
Geburtsbriefe ihrer neuen Frauen einbringen. Wer in Zukunft ſich 
verheiratete und für ſeine Gattin keinen Geburtsbrief vorlegte, 
ſollte ſich der Gilde verluſtig machen. Dieſe Beſtimmung wurde 
gleich ſtreng gehandhabt, und von den drei obengenannten verloren 
zwei die Mitgliedſchaft, weil ſie die Friſt von acht Monaten nicht inne⸗ 
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hielten, während Brandes feinen Brief brachte). Auch diejer Brief 
wurde ins Gildebuch abgeſchrieben. Sein Inhalt ift derjelbe wie 
der von Hans Maßes Brief. Auger Tone und Jordens mußten 
aud) nod) andere Mitglieder aus der Gilde austreten, weil fie für 
ihre Frau den Geburtsbrief nicht brachten. Einer von dieſen, David 
Konerding, wurde ſchließlich wieder angenommen), dagegen 
Konrad Uniphof erhielt ſeine Eintrittsgebühr zurück mit der Auf: 
forderung, zuerſt für den Geburtsbrief ſeiner Frau und ihre Er⸗ 
werbung des Bürgerrechts bei der Kämmerei zu ſorgen. Er tat 
dies jedoch erſt acht Jahre ſpäter und wurde dann nicht mehr ange⸗ 
nommen ). 1627 wiederholte die Gildeverſammlung den Beſchluß, 
daß für ſolche Frauen, die bei ihrer Heirat noch an keinem Amt 
oder Gilde teilhätten, der Geburtsbrief einzuliefern fei‘). Für die 
Einbringung der Briefe finden ſich im Gildebuche ſehr viele Belege. 
Aud mit dieſen nahm man es bezüglich der Form ſehr genau. 1615 
wurde Tile Harlſem abgewiejen, weil der Brief nicht dem vorge⸗ 
ſchriebenen Muſter entſprach, und er mußte einen neuen bringen“). 
Ein anderer wurde nicht angenommen, weil er nur zwei Zeugen 
enthielt ſtatt ſieben ). Wenn es unmöglich war, den Brief fofort 
beizubringen, fo bewilligte die Gilde ein Jahr Aufidub. Oft mußte 
aber, beſonders in Kriegszeiten, die Friſt verlängert werden. 

Seitdem es Sitte geworden war, ſich in mehrere Gilden auf: 
nehmen zu laſſen, wurde der Geburtsbrief häufig von denen, die 
ſchon in einer andern Gilde waren, nicht verlangt. Ebenſo konnten 
Gewandſchneider Frauen heiraten, die andere Gilden beſaßen, ohne 
einen Nachweis ihrer Geburt beibringen zu müſſen. 

Als ſich Budenhagen 1574 um die Gilde bewarb, wies man ihn 
ab und forderte von ihm, er ſolle zuerſt andere Amter und Gilden 
erwerben’). Das bedeutet nicht etwa, daß der Beſitz eines Amtes 
oder einer andern Gilde Dorausjeßung war für die Erwerbung des 
Gewandſchnittes, ſondern man wollte wohl Budenhagen auf ein⸗ 
fache Weiſe los werden in der Annahme, eine andere Gilde werde 
ihn nicht annehmen. Die Fälle, daß ein Geburtsbrief wegen An: 
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gehörigkeit zu einer andern Gilde erlaſſen wurde, werden erft in 
den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts häufiger. Die Gilde, 
zu der das neueintretende Mitglied gehört, iſt meiſt nicht genannt. 
Nur wenige Male iſt fie überliefert jo: 

viermal das Schuhamt!) 

einmal „ Bäckeramt“) 

einmal „ Knocdenhaueramt?) 

einmal die Kramergilde !). 

Manchmal befindet ſich auch einer im Beſitz mehrerer Gilden 
beim Eintritt in die Gewandſchneidergilde. Es trat dann in den 
verſchiedenen Amtern und Gilden das Beſtreben ein, ihren Mit⸗ 
gliedern die Aufnahme in andere Amter und Gilden zu erleichtern. 
Seit dem Jahre 1656 find Unterhandlungen darüber im Gang ö). 
Sie führten zu dem Ergebnis, daß die Gewandſchneider Mitglieder 
aller andern kimter und Gilden annahmen, ohne daß ſie ſich ein⸗ 
ſchwören laſſen mußten. Umgekehrt erhielten die Gewandſchneider 
dasſelbe Jugeſtändnis bei den andern Gilden. 

Hatten die neueintretenden Mitglieder den Nachweis erbracht, 
daß an ihrem Rufe kein Makel hafte, daß fie ſtandesgemäßer, ebe, 
licher und deutſcher herkunft waren, ſo wurden ſie zur Ablegung 
ihres Eides zugelaſſen. Die Vereidigung hatte vor der geſamten 
Gilde zu erfolgen. Beſonders vornehme Neueintretende jedoch 
brauchten, wie es auch bei den vornehmen Gildeerben üblich war, 
nur vor den Alterleuten zu ſchwören. 

Die Einheiratenden hatten eine beſondere Eidesformel. Für 
die Fremden iſt keine überliefert. Wahrſcheinlich mußten ſie den⸗ 
ſelben Eid leiſten wie die Einheiratenden. Don dem Eid der Gilde⸗ 
erben unterſcheidet ſich dieſer dadurch, daß auch die ſtandesgemäße 
Geburt beſchworen werden mußte, die bei den in der Gilde gebo⸗ 
renen ja ſelbſtverſtändlich war. Der Eid lautet: 

Gy schullen nemen in juwen eid, dat gi echt und recht 
van allen veer anen geboren und dat juwe olderen zuvor 
nicht in unpflicht zusamende gelevet, auch niemandts lathe 
(Höriger) noch eigen, nicht undeutscher sondern freier gebort, 
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keines mollners, tollners, schafers, leinewebers, pfeifers, trum- 
pfers (Crompeters), balbierers, baders oder badstubers kinder 
gewesen seit, und dat gi der wantschneider innige holden 
und deren rechte vortsetten helfen wolet, so best gi kunnen 
und mugen, ok helen, wat sik to helen geboret und den older- 
leuten openbaren alles, so kegen der wandschneider innunge 
an juw gebracht oder komen wurde, und entlichen oren wil- 
koren, wat die sik setten und keisen werden, gehorsamen ge- 
treuwlich und ohne geferde. 

Dat diesem also, und ich das ander holden wil, als mi 
vorgelesen ist, na witte und na sinne, dat mi so Godt helpe 
und sein heiliges wort !). 

Die hier vorliegende Form des Eides iſt ſicher nicht die ur⸗ 
ſprüngliche. Es ſcheint ein alter Eid mit neuen Zuſätzen zu fein, die 
jedenfalls einer Zeit entſtammen, in der man die Aufnahme erſchwe⸗ 
ren wollte, alſo dem Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. 

In den früheren Seiten war mit der Zahlung des Eintritts- 
geldes und der Leiſtung des Treueids gegen die Gilde die förmliche 
Aufnahme vollzogen. Für die ſpäteren Jahre finden wir, daß die 
meiften Neueintretenden beim Eintritt noch eine Strafe zahlen 
mußten. Swifden Gildefremden und Einheiratenden wurden dabei 
keine Unterſchiede gemacht. Dieſes Strafgeld mußte bezahlt werden 
für Verſtöße gegen die Satzungen und Privilegien der Gilde vor der 
Aufnahme. Die Summe war je nach der Größe des Vergehens ver: 
ſchieden hoch. In der Regel betrug ſie 20 bis 25 Taler. Höhere 
und niedrigere Strafen finden ſich bei Einheiratenden und Fremden. 
Bei fieben neuaufgenommenen Fremden 1560 — 1562 ſchwankt fie 
zwiſchen 3 und 45 Gulden). 

Seit dem Jahre 1628 verlangte die Gilde von den neueintre⸗ 
tenden Mitgliedern einen Eid, daß fie nicht vor ihrer Aufnahme die 
Gilde geſchädigt hätten. Wer ſich weigerte, den Eid zu leiſten, 
wurde in Strafe genommen. Wie wir oben ſahen, wurde dieſe 
Pflicht ſpäter auch auf die Erben der Gilden ausgedehnt. 

Durch die ganze Entwicklung der flufnahmebeſtimmungen läßt 
ſich die Tendenz beobachten, die Erwerbung der Gilde immer ſchwerer 
zu machen, Neueintretenden immer mehr Schwierigkeiten in den 
Weg zu legen. 
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Trotz dieſer Beſtrebung, die Fremden möglichſt von der Gilde 
fern zu halten, die manchmal zu ihrem förmlichen Ausſchluß von 
der Aufnahme führte, ließen die Gewandſchneider einige Male 
neue Mitglieder frei zu ihrer Gilde zu. Es waren dies verdiente 
Leute, die ſie dadurch ehren wollten, daß ſie ſie zu ihrer Gilde 
geſtatteten. Sie bezahlten bei ihrer Aufnahme nur den Geſchütztaler 
und leifteten wohl alle den Eid nur vor „den Deputierten“, d. h. 
den Alterleuten und zwei Mitgliedern. So erhielt 1530 der Bürger⸗ 
meiſter hans Wildefür die Gilde geſchenkt!), 1619 Bürgermeiſter 
Jürgen Detmer ?) und bis 1647 noch vier andere, der Biirgermeifter 
Mellinger?), der Generalquartiermeiſter Seſemann “), der Sekre⸗ 
tarius Albrechts) und der Kornrektor Didekop®). Dieſen nahm 
die Gilde frei auf in der Hoffnung, wie es im Gildebuch heißt, er 
werde es an der lieben Schuljugend wieder einbringen. 


Im Gegenfak zu dieſen freiwilligen Aufnahmen ijt aus den 
Quellen ein Fall zu belegen, in dem die Gilde gegen ihren Willen, 
vom Nat gezwungen, ſich bequemen mußte, drei Perſonen als Mit⸗ 
glieder aufzunehmen. Schon 1575, in dem Streit um die Aufnahme 
Budenhagens hatte der Rat einmal feſtgeſtellt, daß er als oberſter 
Gildemeiſter die Befugnis habe, auch ohne äuftimmung der Gewand⸗ 
ſchneider dieſem den Gewandſchnitt zu erlauben“), doch machte er 
damals von dieſem Rechte keinen Gebrauch. Im Jahre 1615 jedoch 
mußten die Gewandſchneider auf Befehl des Rates Henni Brandes, 
Jobſt Dorrien und Georg Michels um je 50 Gulden in die Gilde 
zulaſſen ). Im Jahre 1607 hatten ſich vier ehemalige Gewand- 
ſchneidergeſellen, Henning Brandis, Cord Storre, Arnd Nobbe und 
Jobſt Dorrien zur Aufnahme in die Gilde gemeldet. Ihr Auf: 
nahmegeſuch war jedoch abſchlägig beſchieden worden, und ſie hatten 
fich mit einer Beſchwerde an den Rat gewandt). Der Rat entſchied 
zu ihren Gunſten, aber die Gewandſchneider brachten den Prozeß 
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vor den Erzbiſchof von Köln!). Erſt 1615 wurde die Klage ent: 
ſchieden, und der Prozeß endigte mit der Niederlage der Gewand⸗ 
ſchneider!). Die Kläger mußten aufgenommen werden. Storre 
war inzwiſchen geſtorben und Nobbe zurückgetreten; dafür trat ein 
gewiffer Michels hinzu. Im übrigen iſt uns von ſolchen Zwangs⸗ 
aufnahmen nichts berichtet. 

Hinſichtlich der Sahl der Neuaufnahmen läßt ſich folgendes 
feſtſtellen: Aus Erbrecht werden bei weitem die meiſten zugelaſſen. 
Etwa halb fo groß ijt die Sahl der Einheiratenden. Solange das 
Gildebuch reicht, alſo 1508 bis 1666, ſind uns die Zahlen der neuen 
Mitglieder jährlich überliefert; nur iſt nicht in jedem Fall mit Be⸗ 
ſtimmtheit zu entſcheiden, aus welchem Recht der einzelne zur Gilde 
kam. 


b. Die Rechte und Pflichten der Mitglieder. 


Man unterſcheidet nach dem Vorgang von Gierke in einer 
Sunft zwei Hauptgruppen von Mitgliedern: Vollgenoſſen und Schutz⸗ 
genoſſen der Zunft s). Die Vollgenoſſen der Hildesheimer Gewand⸗ 
ſchneidergilde find die eigentlichen Mitglieder. Don den Schutzge⸗ 
noſſen, den Lehrlingen und Geſellen, erfahren wir faſt nichts. Es 
iſt nicht überliefert, in welchem Verhältnis ſie zur Gilde ſtanden. 

Die erſte Nachricht, die uns über Lehrjungen der Gewand⸗ 
ſchneider berichtet, ſtammt aus dem Jahre 16614). Sie beſagt, daß 
ein Junge zuerſt den Alterleuten vorgeſtellt werden mußte, bevor 
er eintreten durfte. Ebenſo war fein Geburtsbrief dabei vorzulegen. 
Nach abgelegter Lehrzeit ſollte der Junge von ſeinem Meiſter ein 
Seugnis erhalten, das mit dem Gildeſiegel verſehen war. 1664 
wird die Mahnung wiederholt, die Jungen rechtzeitig eintragen zu 
laſſen ). Die Lehrzeit ſcheint ſechs Jahre gedauert zu haben; wenig- 
ſtens wird 1661 verlangt, daß, wer in die Gilde einheiraten wolle, 
ſechs Jahre den Gewandſchnitt gelernt haben ſollte. Allerdings 
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waren die Gewandſchneiderſöhne von dieſer Pflicht befreit. Sie 
ſollten auch aufgenommen werden, ohne das Handwerk erlernt zu 
haben 1). In den früheren Zeiten mag wohl ein geringeres Bedürf⸗ 
nis nach Hilfskräften vorhanden geweſen ſein. Die Mehrzahl der 
Gewandſchneider konnte wohl ihren Betrieb allein verſehen, oder, 
wenn der einzelne gerade auf einem auswärtigen Markt war, 
konnte er ſeine heimiſchen Geſchäfte durch ſeine Frau oder ſeinen 
Sohn ausführen laſſen. 

Ebenſo wenig Nachrichten ſtehen uns über das Geſellenweſen 
zur Verfügung. Einmal ift uns überliefert“), daß ein ehemaliger 
Gewandknecht, Everd Klihe, ſich in die Gilde einkaufte und zwar 
um 100 Reichstaler. Im Jahre 1607 bewarben ſich ferner vier 
Leute um die Gilde; fie hatten alle eine große Sahl von Jahren bei 
Gewandſchneidern in Hildesheim gedient: nämlich Cord Storre 13, 
Arnd Nobbe 10, Henni Brandis 14, Jobſt Dorrien 18 Jahres). 
Sonft erfahren wir nichts über die Gewandſchneidergeſellen und ihr 
Verhältnis zu den Gewandſchneidern und zur Gilde. Ebenſo bleibt 
unbekannt, ob ſie gezwungen waren, in fremden Städten einige 
Jahre zu arbeiten, eine Beſtimmung, der wir bei manchen Fünften 
begegnen. 

Die eigentlichen Gildemitglieder waren zuerſt nur diejenigen 
Leute, die auf dem Gewandhaus vom Rat der Stadt eine Gewand⸗ 
bude gemietet hatten und dort Tuch ausſchnitten. Als ſolche treten 
fie uns 1325 in der erſten Urkunde über die Gilde entgegen ). Für 
die Benutzung dieſer Gewandbude bezahlten die Inhaber jährlich 
zwei Mal einen Sins an den Rat. Die Sahl dieſer Buden war be⸗ 
ſchränkt. Schon in der Urkunde, die den Gewandſchneidern die 
Buden zuweiſt, ſah der Rat voraus, daß einſt vielleicht die Zahl nicht 
mehr für die Mitglieder genügen werde. Es ſollte in dieſem Falle 
Pflicht des Rates ſein, die neuen Mitglieder mit neuen Buden zu 
verſehen d). Wann alle Buden auf dem Rathaus beſetzt waren, und 
zum erſten Mal neue Derkaufsftellen angewieſen werden mußten, 
erfahren wir nicht. So raſch ſcheint dies aber nicht eingetreten zu 
ſein; denn in ſpäterer Seit finden wir bei denen, die ihr Gewand 
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auf dem Rathaus verkaufen, das Vorrecht entwickelt, die Alterleute 
zu wählen. Dieſes Vorrecht hätte ſich Raum ausgebildet, wenn ſchon 
früh einige Mitglieder der Gilde außerhalb des Rot, oder Gewand⸗ 
haufes ihre Derkaufsbuden gehabt hätten. Erſt im Jahre 1599 
erhob ſich in der Gildeverjammlung eine Gegenſtrömung gegen diefe 
Bevorrechteten. Großen Nückhalt ſcheint fie aber nicht gehabt zu 
haben; denn die Gilde beſchloß, bei dem bisherigen Brauche ſollte 
es bleiben!). Das ſpäter als Vorrecht erſcheinende Recht auf die 
Altermannswahl war im Laufe der Zeit erſt dazu geworden, Jett 
dem ſich die Gilde vergrößert hatte befonders durch die Aufnahme 
ſolcher, die den Gewandſchnitt nicht ausübten. 

Das Vorrecht der Gewandſchneiderſöhne, ohne Aufnahmegeld in 
die Gilde eintreten zu können, bewirkte es, daß auch ſolche Gewand⸗ 
ſchneiderſöhne die Gilde als Erbe verlangten und bekamen, die den Ge⸗ 
wandſchnitt nicht ausübten. Ebenſo ließen ſich Schwiegerſöhne von 
Gewandſchneidern, die den Gewandſchnitt nicht treiben wollten, kurz 
vor ihrer Hochzeit aufnehmen auf Grund des Erbrechts der Gewand⸗ 
ſchneidertöchter. Dieſe Leute hatten dann natürlich keinen Grund, 
eine Gewandbude zu mieten und damit auch kein Recht, die Alter: 
leute wählen zu helfen. An ſich wäre es leicht möglich geweſen, 
daß die Gewandſchneidergilde ſich zu einer geſchloſſenen vom Vater 
auf den Sohn ſich vererbenden Zunft entwickelt hätte. Schon in der 
erſten Urkunde von 1325 ſehen wir die Erblichkeit ſtark betont. 
Aber auf dieſes Ziel ging man nicht aus. Die Erblichkeit blieb immer 
wichtig, denn die Neuaufgenommenen kommen bei weitem der 
Mehrzahl nach aus Erbrecht in die Gilde, doch bleibt die Sahl nie 
beſchränkt und Fremde werden immer wieder aufgenommen, trotz 
gegenteiligen Gildebeſchlüſſen. So umfaßte die Gilde zwei Gruppen 
von Mitgliedern, ſolche, die den Gewandſchnitt betrieben und ſolche, 
die, ohne dies zu tun, der Gilde angehörten. Gewandſchneider, die 
der Gilde nicht angehörten, gab es in Hildesheim nicht, ſondern, wie 
wir ſpäter ſehen werden, war der Junftzwang ſtreng gehandhabt. 
Der eigentliche Zweck der Gewandſchneidergilde war alſo die Aus- 
übung des Junftzwangs. Wenn ſich nun trotzdem Leute in der 
Gilde fanden, die an der Durchführung dieſes Rechtes gar kein In⸗ 
tereſſe zu haben brauchten, ſo mußte es noch andere wichtige Gründe 
geben, die fie zum Eintritt veranlaßten. 
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Wann die Gewandſchneider zum erften Male Mitglieder out 
nahmen, die den Gewandſchnitt nicht auszuüben im Sinne hatten, 
laffen uns die Gildeprotokolle nicht erkennen. Der Brief von 1325 
bringt keine Andeutung darüber). Im Rechnungs buch der Gilde, 
das uns von 1508 an jährlich die Namen der Mitglieder überliefert, 
finden wir ſchon ſeit dieſem Jahre unter den Mitglieder einen, 
ſpäter zwei und drei Bürgermeiſter. Ob dieſe immer den Gewand- 
ſchnitt ausübten, iſt nicht ſicher. Jedenfalls ſchloß das Amt des 
Bürgermeiſters die Ausübung des Gewandſchnittes nicht aus; denn 
die Stadtrechnungen erwähnen im Jahre 1448 die Gewandbude 
des Bürgermeiſters Galle). Auf alle Fälle gab es Mitglieder, die 
den Gewandſchnitt nicht ausübten, ſeitdem es Sitte und Brauch 
war, ſich in mehrere Amter und Gilden aufnehmen zu laſſen. Dieſer 
Brauch beſtand ſchon im ausgehenden 15. Jahrhundert. Henning 
Brandis erzählt uns in feinen Annalen, daß er Mitglied des 
Knodenhaueramts®), der Gewandfchneidergilde *) und der Wollen⸗ 
webergilde®) war. Seine Gewandbude kaufte er 14760 alfo zwei 
Jahre nach Eintritt in die Gilde. Tilo, fein Sohn, gehörte außer 
dieſen drei Fünften noch dem Knochenhaueramt am kle inen Markte 
an”). Aus dieſen Mitteilungen Hennings geht hervor, daß es im 
15. Jahrhundert üblich war, mehrere Gilden zu erwerben. Da 
aber niemand mehrere Handwerke zugleich betreiben konnte, ſo 
beweiſt das, daß man auch Mitglieder nahm, die nicht das hand⸗ 
werk der Sunft ausübten. Für die Gewandſchneidergilde iſt dies 
zwar damit noch nicht bewieſen, da die Familie Brandis den Ge⸗ 
wandſchnitt ausübte, aber aus dem Brauch bei andern Gilden 
dürfen wir wohl auf die Gewandſchneider zurückſchließen. Erſt 
1553 haben wir dann im Gildebuch ®) eine Nachricht, die uns dieſen 
Gebrauch auch für die Gewandſchneider beſtätigt. Unter den Neu⸗ 
aufnahmen wird nämlich Magiſter Hening Konerding genannt. 
Dieſer wird kein Gewand ausgeſchnitten haben. 1572 erwirbt Dr. 
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Berthold Cudeken die Gilde'). In demſelben Jahre tritt nod ein 
Magiſter und im folgenden noch ein Doktor in die Gilde ein. 1578 
hatte die Gilde vier Doktoren unter ihren Mitgliedern. Das beweiſt 
uns, daß Mitglieder, die den Gewandſchnitt nicht betrieben, jetzt 
keine Ausnahmen mehr waren. 

Welche Gründe mochten dieſe Ceute veranlaßt haben, die Ge⸗ 
wandſchneidergilde zu erwerben? 

Wenn wir die Mitgliederverzeichniſſe der Gilde mit den Namen 
der Ratsmitglieder vergleichen, ſo ſehen wir, daß die Namen der 
Gewandſchneiderfamilien im Rat ſehr ſtark vertreten ſind, die Ge⸗ 
wandſchneider alſo die vornehmſten Familien der Stadt zu ihren 
Mitgliedern zählten. Gerade die Familie Brandis war ſehr reich, 
wie uns verſchiedene Angaben im Tagebuch Hennings beweiſen, 
3. B. der Aufwand, der beim Tode ſeines Vaters?) und feiner 
Mutter gemacht wurde), wobei eine Menge Perſonen geſpeiſt 
wurden. Aud andere Familien der Gewandſchneider nennt Henning 
unter den reichſten: 1472 waren die drei begütertſten Familien: die 
Huddeſſem, Brandis und Winkelmann‘). Alle dieſe drei Namen 
finden ſich in der Gewandſchneidergilde. Deshalb wird gewiß die 
geſellſchaftliche Stellung der Mitglieder der Gewandſchneidergilde 
ſehr angeſehen geweſen ſein und manche veranlaßt haben ihr bei⸗ 
zutreten. Auch der politiſche Einfluß der Gilde, von der einige Mit- 
glieder Ratsſtühle innehatten, wird nicht gering geweſen ſein. Es 
fehlen uns zwar direkte Seugniffe dafür, außer in einem Falle: 
da beklagen ſich nämlich die Cakenmacher beim Biſchof über den 
Rat, weil dieſer ſich zugunſten der Gewandſchneider entſchieden habe, 
die zum Teil ſelbſt im Rat feien®). Daraus geht hervor, daß die 
Gewandſchneidergildemitglieder immerhin durch geſchloſſenes Out, 
treten im Rat ihren Wünſchen Nachdruck verleihen konnten. 

Dor allem aber hatten die den Gewandſchnitt nicht ausüben⸗ 
den Mitglieder den gleichen Anteil am Gildevermögen wie die 
eigentlichen Gewundſchneider. Die jährlichen Einnahmen wurden, 
ſoweit es regelmäßige Einnahmen waren, an die Mitglieder ver⸗ 
teilt. Dieſe Einnahmen machten die Gilde ſehr begehrt. Beſonders 
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in den ſpäteren Seiten gab es manche, die überhaupt nur mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſe pekuniären Vorteile die Gilde als Erbe forderten, 
ſo daß ſich die Gilde 1648 genötigt ſah, nur noch Hildesheimer 
Bürger, die die bürgerlichen Caſten tragen halfen, zu der Verteilung 
zuzulaſſen ). In der Fremde wohnende ſollten von nun an keinen 
Teil mehr haben daran. 

Ein weiteres Recht, das olle Mitglieder ohne Husnahme be⸗ 
ſeſſen zu haben ſcheinen, war das paſſive Wahlrecht zum Altermann. 
Dieſes ſcheint nicht nur auf die Beſitzer der Gewandbuden ausge⸗ 
dehnt geweſen zu fein und nicht die Ausübung des Gewandſchnitts zur 
Dorausfegung gehabt zu haben; denn 1584 war der Magiſter Jobſt 
Brandes Altermann der Gilde. Auch bei andern Amtern und Gilden 
war es möglich, Altermann zu werden, ohne das betreffende Hand- 
werk auszuüben. So war Tilo Brandis 1532 Alterm ann der Ge⸗ 
wandſchneidergilde !), Gildemeiſter der Wollenwebergilde *) und 1535 
Altermann der Knodenhauer bei St. Andreas“). Alle drei Hand⸗ 
werke hat er aber ſicherlich nicht ausgeübt. 

An den Pflichten gegenüber der Gilde hatten alle Mitglieder 
den gleichen Anteil. Die Bürden, die die Gilde auferlegte, waren 
nicht groß. Junächſt verlangte die Gilde von ihren Mitgliedern 
Unterordnung unter die Statuten und Privilegien. Schon im älte⸗ 
ſten Brief von 1325 findet ſich dieſe Beſtimmung. Etwaiger Unge⸗ 
horſam eines Mitgliedes ſollte beim Nat angezeigt und gegebenen⸗ 
falls mit feiner Hülfe geſühnt werden. Dieſelbe Pflicht ijt auch im 
Eide enthalten; denn der Neueintretende mußte ſchwören, das Recht 
der Gilde zu halten und fic) den Beſchlüſſen der Gilde zu beugen“). 
Ebenſo mußte der Neueintretende ſich eidlich verpflichten, Übertre- 
tungen der Gildeſatzungen, die ihm von anderen bekannt waren, zur 
Anzeige zu bringen. Huch dieſe Pflicht iſt im Eid des neuen Mit⸗ 
gliedes enthalten. So mußte jedes Gildemitglied mit tätig ſein, den 
Sunftzwang ſtreng handhaben zu helfen. 

Ferner waren ſämtliche Gewandſchneider verpflichtet, auf der 
Gildeverſammlung zu Martinizu erſcheinen. Hier wurden die Gilde⸗ 
beſchlüſſe gefaßt, Alterleute gewählt und zugleich die Beträge an 
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die einzelnen Mitglieder verteilt. Wer zur Gildeverſammlung nicht 
erſchien, beitrafte ſich zugleich dadurch ſelbſt; denn das Geld wurde 
nur unter die Anweſenden verteilt. Das Rechnungsbuch der Gilde 
zeigt uns aber, daß nur in den ſelteſten Fällen ſämtliche Gildemit⸗ 
glieder vollzählig verſammelt waren. Meiſt bleibt die Anzahl der 
verteilten Anteile um einige Ziffern hinter der Zahl der Mitglieder 
zurück. Im Jahre 1575 wurde dann auf das Ausbleiben von einer 
von den Alterleuten einberufenen Verſammlung eine Strafe von 
einem Pfund geſetzt!). Um aber keine Ungerechtigkeit zu begehen 
gegen Leute, die dringend verhindert waren, zur Gildeverſammlung 
zu erſcheinen, zahlte man 1630 einigen Mitgliedern trotz ihrer Ab⸗ 
weſenheit ihren Anteil heraus, da fie ſich genügend entſchuldigen 
konnten. Als Derhinderungsgrund ließ man gelten: Geſchäfte für 
Rat, Stadt oder Gilde und Krankheit ). 

Weiterhin mußten die Gildemitglieder an den Seelenmeſſen teil⸗ 
nehmen, die in der letzten vollen Woche vor Martini alljährlich bei 
den Dominikanern von St. Paul gefeiert wurden. Wer nicht erſchien, 
mußte nach gemeinſamem Beſchluß der Gilde von 1476 einen neuen 
Schilling Strafe zahlen“). Ebenſo war es Sitte, daß die Gewand⸗ 
ſchneider einem verſtorbenen Gildebruder durch Teilnahme an ſei⸗ 
nem Leichenbegängnis die letzte Ehre erwieſen. Auf das Ausbleiben 
davon war zuerſt lange Zeit keine Strafe geſetzt geweſen; die Folge 
war, daß bei den Leichenbegängniſſen die wenigſten erſchienen. 
1661 beſchloß daher die Gilde, für das Wegbleiben eine Strafe feſt⸗ 
zulegen). Jedem Mitglied wurde beim Aufbieten zum Begräb⸗ 
nis ein Zeichen überreicht, wie dies bei der Kramergilde üblich war. 
Auf dieſe Weiſe wollte man die Leute kontrollieren. Schon drei Jahre 
ſpäter ſcheint aber die Teilnahme wieder ſchwach geworden zu ſein; 
denn man ſah ſich 1664 zu den Beſchluß genötigt, auf die Begräb- 
niszeichen fleißig aufzupaſſen. 

Wir ſehen, daß das Maß von Pflichten, das die Gilde ihren 
Mitgliedern zumutete, nicht zu groß war. 3. B. begegnen uns keine 
militäriſchen Pflichten der Mitglieder, die wir bei den Zünften ſonſt 
oft finden; auch ſcheint die Gewandſchneidergilde keine Verpflichtung 
gehabt zu haben, zur Feuerwehr zu erſcheinen, es findet ſich wenig 
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ſtens für die Seit, aus der wir die meiſten Nachrichten haben, keine 
Andeutung davon. 

Werfen wir weiter noch einen Blick auf die Stellung der Frau 
innerhalb der Gewandſchneidergilde. Selbſtändige Mitglieder der 
Gilde konnten Frauen nicht werden. In den Mitgliederverzeich⸗ 
niſſen, die uns das Rechnungsbuch der Gilde vom Jahre 1508 bis 
1649 überliefert, iſt nie eine Frau als Gildemitglied genannt. Im 
Jahr 1636 bittet eine Frau, ſie und ihre Kinder in die Gilde aufzu⸗ 
nehmen ). Die Gewandſchneider ſchlagen ihr die Bitte ab und fagen 
ihr nur zu, daß ihr Sohn, wenn er das übliche Alter erreicht habe, 
zugelaſſen werde gegen die Gebühr. Auf die Wiederholung ihrer 
Bitte im folgenden Jahre antworteten ihr die Gewandſchneider, wenn 
ſie nachweiſen könne, daß in andern Gilden Frauen aufgenommen 
würden, fo wolle man fie auch annehmen ?). Offenbar konnte fie 
es aber nicht; denn der Fall wird nicht mehr erwähnt. Starb ein Ge⸗ 
wandſchneider, und ſeine Witwe verehelichte ſich wieder, ſo konnte der 
neue Gatte ebenſo durch ein kleines Eintrittsgeld die Gilde erwerben 
wie der, der eine Gewandſchneiderstochter heiratete. Während ihres 
Witwenſtandes aber hatte die Gewandſchneidersgattin keinen An: 
ſpruch an das Gildevermögen. Die Hinder hatten das Recht, die 
Gilde zu erben. 

Um die Sahl der Mitglieder der Gewandſchneidergilde feitzu- 
ſtellen, haben wir für die Jahre 1379 bis 1425 einen Rückhalt an 
den Stadtrechnungen. Jährlich zahlen nämlich zu Oſtern und zu 
Michaelis die Gewandſchneider, die Buden auf dem Rathaus beſitzen, 
einen Sins an den Rat’). Im Jahre 1379 zahlten 18 Gewand⸗ 
ſchneider den Oſterzins, 17 den Michaeliszins “). 1389 iſt ihre 
Sahl auf 14 geſunken ). Bis zum Jahr 1407 ſchwankt fie jährlich 
zwiſchen 14 und 15. Seit 1408 bemerken wir ein Aufiteigen: 
1408: 16; 1410: 17; 1411: 18; 1412: 19. Dann bleiben es mit 
Ausnahme des Jahres 1414 (18) immer 19. Der Michaeliszins 
1419 wird von 20 Gewandſchneidern bezahlt. Ebenſo der Sins 
von 1420 und 1425. Die folgenden Jahre buchen den Zins der 
Gewandſchneider nicht mehr. Erſt im Jahre 1450 finden wir wieder 


1) D. S. 180. 

3) D. S. 131. 

5) Vergl. U.⸗B. VI, Einleitung S. XXIV f. 
4) U-B. V. S. 2; S. 4. 

5) USB V. S. 124; S. 125. 


— 152 — 


eine Notiz. Auffallenderweiſe find es in diefem Jahre nur 6 Ge 
wandſchneider, die jeder 10 Schilling als Zins bezahlen ). 

Didde Zahlen, die uns von 1379 bis 1425 überliefert find, 
dürfen wir wohl als die Zahl der ſämtlichen Mitglieder annehmen. 
Bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts werden wohl noch keine das 
Handwerk nicht ausübenden Mitglieder die Gilde beſeſſen haben. In 
den Jahren 1425 bis 1508, für die uns Belege über die Mitglieder⸗ 
zahl fehlen, ſcheint die Gilde nicht gewachſen zu ſein. Denn 1508 
zählt fie 24 Mann. Don 1508 bis 1649 haben wir nun — zuerſt 
mit einigen Lücken, dann feit 1544 vollſtändig — die Sahl der Mit⸗ 
glieder im Rechnungsbuch der Gilde überliefert. Zwiſchen 1508 
und 1537 bewegt ſich die Mitgliederzahl ſchwankend zwiſchen 22 
und 34. Von nun an ſteigt ſie faſt regelmäßig. 1549 ſind es 40 
Mitglieder. Bis 1560 bleibt ſie ungefähr auf dieſer höhe. 1570 
ſinkt fie nochmals auf 38 zurück. 1573 find 50 Mitglieder ver: 
zeichnet, 1580 : 57, 1591 : 62, 1603 finden wir wieder nur 50 
Namen, 1615 dagegen 67 und 1618 ſogar 70. Durch die Kriegs- 
jahre hindurch ſank ſie zuerſt, ſodaß es 1635 nur noch 57 Mitglieder 
ſind, ſtieg aber dann wieder, und 1640 ſind es wieder 70. Für die 
Jahre 1648 und 1649 find uns je 80 Namen der Mitglieder über- 
liefert. 


§ 2. Die Gildeämter. 
a. Die Alterleute. 


An der Spitze der Gewandſchneider jtanden als Gildevorſtände 
die ſogenannten „Alterleute“. Schon in der älteſten Urkunde über 
die Sewandſchneidergilde von 1325?) ijt uns das Amt der Alterleute 
bezeugt. Wahrſcheinlich hatten ſie ſchon damals dieſelbe einfluß⸗ 
reiche Stellung in der Gilde, wie es uns dann aus ſpäterer Zeit 
überliefert iſt. | 

Don Anfang an ſcheint ihre Sahl zwei geweſen zu fein. Es iſt 
zwar meiſt nur von „den olderluden“ ohne beſtimmte Sahlangabe 
die Rede, aber wo uns Namen entgegentreten, ſind es regelmäßig 
zwei. Dom Jahre 1508 an find uns im Rechnungsbuch dann jährlich 
die Alterleute genannt. Es find immer nur zwei. Die Amtszeit der 
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Alterleute betrug ein Jahr, von Martini bis Martini. Auf der 
Gildeverjammlung wurden fie jedes Jahr gewählt. Wie wir oben 
ſahen, war das aktive Wahlrecht dabei auf die Leute befchränkt, 
die Buden auf dem Gewandhaus innehatten !). Das paffive Wahl⸗ 
recht dagegen ſcheint auf alle ausgedehnt geweſen zu fein. Längere 
Amtsdauer der Alterleute als ein Jahr finden wir nur ein einziges 
Mal. In den Jahren 1631 bis 1634, in denen die Stadt Hildes- 
heim beſonders ſchwer unter den Nöten des dreißigjährigen Krieges 
zu leiden hatte, ſtockte alles öffentliche Leben in der Stadt. Auch 
die Gewandſchneidergilde hielt keine Derfammlung mehr ab, und 
jo blieben die 1631 gewählten Alterleute bis Martini 1634 im 
Amt. Es waren Henni vom Hagen und Hans Starke. Im Laufe 
des Jahres 1634 ſtarb Hans Starke, und die Sewandſchneider 
wählten in der Andreaskirde für die Seit bis zum Ende des Jahres 
Hans Brokhuſen zu feinem Nachfolger“). Don 1634 an wurden 
dann die Wahlen wieder regelmäßig jährlich vollzogen. Noch ein⸗ 
mal, 1657, kam der Fall vor, daß ein Altermann vor Ablauf feiner 
Amtszeit ſtarb. Aud damals wurde bis zum Ende der Zeit ein 
Nachfolger von einem Ausihuß der Gilde gewählt!“). 

Die Wahl ihrer Alterleute vollzog die Gilde vollſtändig unab⸗ 
hängig vom Rat der Stadt. Während bei einigen Gilden der Stadt 
der Rat die Alterleute ernannte, brauchten die Gewandſchneider ihre 
Junftvorſtände nicht einmal beſtätigen zu laſſen ). 

Über den Gang der Wahlbehandlung find wir ohne Nach⸗ 
richten. Ob die abgehenden Alterleute ein Vorſchlagsrecht beſaßen, 
bleibt im unklaren. 

Nach der Wahl mußten die neuen Alterleute einen Eid ablegen. 

Der Wortlaut des Eides iſt folgender“): 

Dat gi willen rechte olderlude wesen dit jar der want- 
snider to Hildensem unde ore recht helpen bewaren, so best 
gi kunnen unde mogen. Dat gik got so helpe unde de hilgen. 

Darauf traten fie ihr Amt an und bekamen von ihren Dor, 
gängern die Siegel und Briefe der Gilde e) ſowie die Schlüſſel zur 
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Lade, worin die Dokumente aufbewahrt wurden, überreicht. Aur 
Lade beſaß zwar jeder der beiden einen Schlüffel, jedoch konnte fie 
nur geöffnet werden, wenn beide Alterleute zugleich anweſend 
waren, da die Schlöſſer verſchieden waren !). 

In der ganzen Zeit, für die wir über die Gilde ziemlich genaue 
Nachrichten haben, kam es nicht ein einziges Mal vor, daß einer 
die Wahl zum Altermann nicht annahm. Es iſt uns jedoch nicht 
überliefert, ob der Gewählte zur Annahme feines Amtes verpflichtet 
war. 

Die Kompetenz der Alterleute bezog ſich auf alle Gebiete des 
Gildelebens und tritt uns als ziemlich ausgedehnt entgegen. 

Als Junftvorſtände hatten fie eine maßgebende Stellung in der 
jährlichen Gildeverſammlung zu Martini. Sie ließen die Mitglieder 
dazu zuſammen rufen. 1575 erkannte ihnen die Gilde ſogar das 
Recht zu, jeden, der von der von ihnen einberufenen Gildeverſamm⸗ 
lung ausblieb, mit einer Strafe von einem Pfund zu belegen ). Die 
Gilde trat nicht nur zu ihren regelmäßigen Morgenſprachen am 
Tage vor Martini, „Martinsabend“ in den Urkunden genannt, 
zuſammen, ſondern bei dringenden Gelegenheiten durften die Alter: 
leute auch unterm Jahr die Gewandſchneider zu einer Derfammlung 
entbieten laſſen. Ja ſelbſt ein einzelner Altermann konnte dies 
tun, wenn der andere abweſend war. So berief während des Pro⸗ 
zeſſes mit Budenhagen der Altermann Henni Arneken die Gewand⸗ 
ſchneider zu einer Derſammlung ins Rathaus, während fein Amts» 
genoſſe Detmer Suſtermann nicht in Hildesheim war)). 

Es iſt wahrſcheinlich, daß die Alterleute auch in der Derſamm⸗ 
lung der Gilde den Vorſitz hatten. Es iſt uns darüber nichts De 
ſtimmtes überliefert. Vielleicht hatte hier neben ihnen auch der 
Gildeälteſte Einfluß, über den ſpäter einiges zu ſagen ſein wird. 
Mit dem Gildeälteſten teilten ſich die Alterleute in das wichtige 
Recht, die Beſchlüſſe, die die Gildeverſammlung fallen ſollte, vorher 
durchzuberaten !). Damit konnten fie auf die Entſcheidung der 
Gilde einen ziemlich maßgebenden Einfluß ausüben. Mit dieſem 
J) als im Jahre 1575 die Cade dringend geöffnet werden mußte, und 
einer der Alterleute abweſend war, beſchloß die Gilde am 19. Nov., die Lade 
SC SC Schmied Öffnen zu laffen, um die Dokumente herauszuholen. 
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Recht hängt gewiß auch das folgende zuſammen, daß jeder Neuein⸗ 
tretende bei den Alterleuten die Gilde fordern mußte. Auch dieſes 
Vorrecht ſcheinen die Alterleute feit alter Zeit beſeſſen zu haben; die 
Urkunde von 1325 ſagt: „we wil winnen der wantsnider in- 
ninge unde want sniden, de schal komen to unsen want- 
snideren unde to oren olderluden.“ In den fpäteren Seiten 
werden dann die Bitten um Aufnahme immer an die Alterleute ge⸗ 
richtet. 

Als Vorſtand der Gilde und ihre Vertreter nahmen die Alters 
leute von ganz vornehmen Meueintretenden, die nicht vor der gan⸗ 
zen Gilde ſchwören wollten, den Eid entgegen, wie oben erwähnt 
wurde. Auf dem Gewandhaus ſtand ihnen ein eigener Raum, die 
Altermannsſtube!) oder kleine Stube), zur Verfügung. Hier 
nahmen ſie die vor ihnen geleiſteten Eide entgegen und bewahrten 
fie wohl auch die Lade mit den Gildeprivilegien und das Gilde⸗ 
ſiegel auf. Au ihren allgemeinen Pflichten als Gildevorſtände ge⸗ 
hörte dann ſeit 1482 noch die, die Gewandſchneider zur Seelenmeſſe 
für die Gildeverſtorbenen fordern zu laſſen 5), und die jährliche Der, 
teilung des aus einer frommen Stiftung ſtammenden Tuches an die 
Armen !). Ebenſo mußten fie dafür forgen, daß die 1488 geſtiftete 
Speiſung der Armen regelmäßig ſtattfand. 1529 bekamen ſie die 
Vollmacht, einen neuen Gildeknecht zu beſtellen, wenn der alte ge⸗ 
ſtorben fei’). Die Beſtätigung eines neuen Knechtes ſcheint ſich 
aber die Gilde vorbehalten zu haben; wenigſtens tat ſie dies 1659, 
als Jakob Leger Gildeknecht wurde. Der Treueid wurde ihm von 
den Alterleuten abgenommen !). 

In den händen der Alterleute lag vor allen Dingen die Der, 
waltung der Finanzen der Gilde. Das eingehende Aufnahmegeld 
und Geſchützgeld bekamen die Alterleute zur Anlegung für die 
Gilde zur Verfügung geſtellt'“). Wie wir ſchon wiſſen, mußten 
fie zwei Drittel des Aufnahmegeldes an den Rat bezahlen. 1560 
trugen die Alterleute eine ſolche Sahlung ins Gildebuch ein). Im 
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allgemeinen war jedoch diefe Abgabe an den Rat fo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß man fie im Gildebuch nicht jedesmal beſonders erwähnte. 
Das Rechnungsbuch der Gilde, das die jährliche Abrechnung der 
abtretenden Alterleute enthält, bucht dagegen genau die Zahlungen 
an den Rat und zeigt, daß bei jeder Aufnahme ohne Ausnahme 
die Gebühr abgeliefert wurde. In den, wie es ſcheint, hier und da 
vorkommenden Fällen, in denen die Eintretenden dem Nat die 
ihm zuſtehende Summe direkt ablieferten, verlangten die Alterleute 
von ihnen eine vom Rat ausgeſtellte Quittung darüber!). 


Don dem der Gilde verbleibenden Reſt des eingehenden Aufs 
nahmegeldes legten die Alterleute Renten an. Über dieſe Renten 
wird der Abſchnitt über die Finanzen der Gilde Näheres bringen. 
In den Rentbriefen treten die Alterleute als Vertreter der Gilde auf; 
fie werden oft als diejenigen genannt, die von dem Rentenverkäufer 
als Empfänger der Rente anerkannt werden, oft auch heißt es, der 
betreffende habe die Rente „den wantsnideren to truweliker 
haut oren olderluden“ verkauft. Die Rentenbriefe felbft oer, 
wahrten die Alterleute in der Lade, die fie in der Sakriſtei der St. 
Andreaskirche hatten). Es ſcheint dies eine Art von ſicherem 
Schrank geweſen zu fein, der dort eingemauert war. Er wird meiſt 
die Kapfel zu St. Andreas genannt. Das Geld, das bei der Anlegung 
einer Rente übrig blieb, — in den meiſten Fällen handelt es ſich nur 
um einige wenige Pfund, — bewahrten die Alterleute in der Gilde⸗ 
lade auf. 


Aud alles andere eingehende Geld ging durch die hände der 
Alterleute. Das vom Junftgericht verhängte Strafgeld ließen fie 
vom Gildeknecht einziehen. Sie hatten auch von dieſem dem Rat 
feinen Teil zuzuſtellen“). Vor allem aber mußten die Alterleute 
dafür forgen, daß die Renten jedes Jahr pünktlich einliefen. Hin 
und wieder ſchärfte die Gildeverſammlung den Alterleuten diefe 
Pflicht ein!). Natürlich liefen die Alterleute nicht ſelbſt zu den 
einzelnen, ſondern ſandten den Gildeknecht um die Schulden einzu⸗ 


1) D. S. 164 v. 

3) D. S. 51 v. 

8) Dies zeigt die jährliche Abrednung im Rechnungsbuch, ebenfo öſtere 
Erwähnungen im Gildebud. 
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treiben ). Damit die Alterleute auch energifd für den Eingang 
der fälligen Sinfen ſorgten, übte man einen Druck auf fie aus: fie 
mußten feit 1485 die nicht bezahlten fälligen Renten vorſchießen; 
auf dieſe Weiſe konnten auch bei deren Verteilung keine Unregel⸗ 
mäßigkeiten eintreten). Als Entgelt bewilligte die Gilde den Al- 
terleuten jedes Jahr ein Stübchen Wein. Durch dieſe Maßnahme 
wollten ſich die Gewandſchneider offenbar verſichern, daß ihre Alter- 
leute die etwas unangenehme Pflicht der Schuldeneintreibung mit 
Nachdruck verſahen. Jährlich verteilten dann die Alterleute den Rat, 
ſenüberſchuß an die Mitglieder. Hierbei ſcheinen fie den eigentlich maf: 
gebenden Einfluß ausgeübt zu haben; denn 1630 richteten einige, die 
als Abweſende keinen linſpruch hatten, etwas aus der Kaffe zu bekom⸗ 
men, an die Alterleute ſelbſt die Bitte um ihre Anteile. Über ihre 
Julaſſung entſchieden dieſe aber nachher nicht ſelbſtändig, ſondern die 
Gilde faßte darüber einen Beſchluß “). 

Getrennt von der allgemeinen Hajfe verwalteten die Alterleute 
die „Geſchützkaſſe“. Das waren die alljährlich gezahlten Taler zur 
Beſchaffung des Geſchützes für die Stadt. Als das Geld beiſammen 
war, mußten die Alterleute das zum Guß des Geſchützes erforder⸗ 
liche Material einkaufen und den Geſchützgießer bezahlen ). 

Dor ihrem Rücktritt vom Amt legten die Alterleute in der 
Gildeverſammlung Rechnung ab!) und übergaben dann Kaffe und 
Cade an die für das nächſte Jahr gewählten. 

Sehr wichtig war weiterhin die Rolle, die die Alterleute für 
die Ausübung der Junftgerichtsbarkeit hatten. Ihr Amt war es 
vor allen Dingen, für die ſtrikte Einhaltung des Zunftzwanges zu 
ſorgen. Dieſe Pflicht ſpricht ſchon ihr Eid aus, den ſie beim Antritt 
ihrer Tätigkeit ſchwören mußten. In dieſer Beſtrebung wurden ſie 
von den Gildegenoſſen eingehend unterſtützt, denn dieſe beſchwören 
beim Eintritt in die Gilde, alle Verſtöße gegen die Satzungen den 
Alterleuten zu melden‘). Ein Gildebeſchluß von 1517 wiederholt 
diefe Beſtimmung ausdrücklich). Danach ſollten Fremde, die im 
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Gewandhaus Tuch ausſchnitten, fofort den Alterleuten gemeldet 
werden. Die Feſtſetzung der Strafen für Übertretungen der Satz⸗ 
ungen ſtand urſprünglich ganz im Belieben der Alterleute. Erft 
1654 wurde ihnen dieſe Kompetenz genommen. In dieſem Jahre 
beſchloß die Gilde, Ceute, die gegen die Privilegien der Gewand⸗ 
ſchneidergilde verſtießen, ſollten in Zukunft nicht mehr vor den 
Alterleuten, ſondern vor der ganzen Gilde zur Rechenſchaft gezogen 
werden ). Schon im Jahre 1659 aber ſehen wir nicht mehr die 
ganze Derfammlung das Zunftgeriht ausüben, ſondern die Alter: 
leute „und die ihnen kidjungierten“ unterſuchen einen Fall!). 
Offenbar hatte man bei den häufigen Verſtößen gegen die Privi- 
legien und den ſehr oft vorkommenden Durchbrechungen des Zunft⸗ 
zwanges nicht immer die Gilde berufen können und den Alterleuten 
zu ihrer Unterſtützung einen Ausihuß beigegeben. Ein ſpäterer 
Abfchnitt wird das Zunftgericht zuſammenhängend betrachten. 

Aud) für die Eintreibung der in dieſen Fällen verhängten 
Strafen mußten die Alterleute ſorgen, z. B. gingen ſie 1586 zu 
Kaspar Wedderkamp, einem Neuftädter Bürger, der fremdes Tuch 
gegen die Gildeprivilegien verkauft hatte, um die Strafe einzu- 
ziehen ). In anderen Fällen werden fie wohl meiſt den Gildeknecht 
für dieſe Zwecke benützt haben. 

Rechtlich waren die Alterleute die Vertreter der Gilde. Als 
ſolche erſcheinen fie 3. B. in den Rentenbriefen, die zum Teil wenig⸗ 
ſtens auf ſie ausgeſtellt ſind. Unter einem mit Hannover über den 
Marktbeſuch abgeſchloſſenen Vergleich ſetzten ſie ihre Unterſchrift 
und verpflichteten dadurch die Gilde zur Einhaltung. In dieſem 
Falle zeichnete mit ihnen auch der Gildeälteſte“). Als Vertreter 
der Gilde forderte im Jahre 1575 der Rat die Alterleute vor ſich, 
als Budenhagen die Gilde verklagte). Ebenſo ſetzten ſich die 
Alterleute im Namen der Gilde mit einigen kleinen Städten des 
Stifts über deren Beitrag zu den Nolten auseinander, die eine 
gemeinſame Petition über die Hauſierer verurſacht hatte). Im 
Laufe eines Prozeſſes reiſten die Alterleute mit zwei andern Ge⸗ 
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wandſchneidern dreimal nach Hannover und führten ſchließlich hier 
eine Einigung herbei). 

Die Pflichten der Alterleute waren, nach allem zu ſchließen, 
ziemlich groß und manchmal zeitraubend und unangenehm. Es 
ſtanden ihnen allerdings auch große Rechte gegenüber, und jeden- 
falls übten die Alterleute auf die Entſchließungen der Gilde einen 
ziemlich bedeutenden Einfluß aus. Außerdem brachte das Amt des 
Altermannes auch einige materielle Vorteile mit ſich. 

Die Einnahmen der Alter leute floſſen aus verſchiedenen Quellen. 
Allgemeiner Gebrauch ſcheint es geweſen zu fein, daß der Neuein⸗ 
tretende ihnen ein Geldgeſchenk machte. Für die älteſte Seit ſtand 
es jedenfalls im Belieben des einzelnen, den Alterleuten ſoviel zu 
ſchenken, als er wollte. Henning Brandis berichtet uns, daß bei 
ſeiner Aufnahme die Alterleute 5 Schilling erhalten hätten, um ſich 
ein Stübchen Wein zu kaufen?). Als 1584 Evert Seſeman ſeine 
Söhne in die Gilde aufnehmen ließ, war die Abgabe an die Alters 
leute offenbar ſchon normiert; denn im Gildebuch heißt es, die Alters 
leute bekamen ihre Gebühr‘). Wie groß die Summe war, erfahren 
wir für jene Zeit noch nicht. Nach einer Nachricht aus dem Jahr 
1650 betrug fie damals einen Taler‘). 

Don der Gilde ſelbſt bekamen die Alterleute ſeit 1485 ein 
Stübchen Wein geliefert. Dies erhielten fie als Gegengabe dafür, 
daß fie feit jenem Jahre die rückſtändigen Alen vorſchießen 
mußten ). 

Eine andere Leiſtung an die Alterleute hatte ihren Urſprung 
in einem Vermächtnis. 1477 erbte die Gilde aus dem Nachlaß 
Borchards von Huddeffem einige Renten. Aus dem Gelde follten die 
Hewandſchneider den Armen Tuch und Schuhe geben und für den 
Stifter eine Seelenmeſſe halten laſſen. Damit nun die Alterleute 
dieſen Pflichten auch pünktlich nachkämen, wurden fie im Teita- 
mente mit einem jährlichen Geſchenk von 8 Schilling bedacht). 
Nach dem Rechnungsbuch der Gilde zu ſchließen, wurde dieſe Summe 
bald auf das Doppelte erhöht. 
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Seit wir über die Ausgaben und Einnahmen der Gilde genau 
unterrichtet find, kehrt unter den jährlichen Ausgaben regelmäßig 
der Poften wieder: je ein Stübchen Klaret!) für die Alterleute. 
Den Aufichluß über dieſe Abgabe gibt uns eine Urkunde aus dem 
Jahr 14887). Damals verkauften die Gewandſchneider eine Rente 
von 8 Gulden um 200 Gulden. Der Käufer der Rente, Dietrich 
Spade, bedang ſich dabei aus, daß nach feinem Tode die Gilde von 
dem elde jährlich den Armen eine Spende und den Kartäufern 
ein Faß Einbecker Bier geben müſſe. Wenn dann noch Geld übrig 
fei, fo follten die Alterleute für ihre Arbeit jährlich jeder ein Stüb- 
chen Klaret bekommen. Der Preis hierfür war für beide 3 Pfund 
zuſammen und wird ſeit 1518 jedes Jahr in den Rechnungen gebucht. 

Trotz dieſer Einnahmen war das Amt des Altermanns ein 
Ehrenamt; denn eine bedeutende Höhe erreichten jene nie, ſondern 
ſcheinen immer als Geſchenk für die Bemühungen im einzelnen Fall 
gegolten zu haben. Gerade für ihre Hauptobliegenheit, für die 
Sorge für Aufredhterhaltung des Junftzwangs, erhielten fie keine 
Vergütung. 


b. Der Senior. 


Neben den Alterleuten beſtand noch ein weiteres Ehrenamt in 
der Gilde, das des Seniors oder Alteften. Uber feine Stellung in der 
Glide, beſonders gegenüber den Alterleuten, fließen die Nachrichten 
äußerſt ſpärlich. In der erſten Gildeurkunde von 1325 ijt von ihm keine 
Rede. Erſt im Lauf der ſpäteren Seit ſcheint neben den jährlich 
wechſelnden Alterleuten das älteſte Gildemitglied Einfluß bekommen 
zu haben. Seine Stellung mag ſich ſo gebildet haben, daß er in 
zweifelhaften Fällen als der erfahrenſte von den Alterleuten um 
Rat gefragt wurde und dann dadurch ſich allmählich eine Art von 
Auffichtsbeamten aus ihm entwickelte. Die allmähliche Entſtehung 
dieſes Amtes iſt jedoch nicht mehr zu erkennen. Zum erſten Mal 
tritt er uns im Jahre 1477 entgegen). Damals bekam er durch 
das Vermächtnis Borchards von Huddeſſem den Auftrag, den Alter ⸗ 


1) Klaret iſt über Gewürz abgezogener, geklärter Wein. 
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leuten bei der Verteilung des Tuches an die Armen behiflich zu 
ſein. Dafür erhielt er jedes Jahr acht Schilling, wie die Alterleute. 
Die Gilderechnungen beſtätigen uns dies. Bis 1611 wird für den 
Alteſten jährlich die Ausgabe von 8 Schilling gebucht, von 1611 bis 
1649 die von 2 Groſchen 8 Pfennig. Die Aufzeichnungen im Red: 
nungsbuch zeigen uns zugleich, daß ſtets nur eine Perſon das Amt 
bekleidete — wie ſchon der Name ſchließen läßt —, während dem 
Wortlaut des Gildebuchs nach manchmal auf mehrere Inhaber des 
Amtes geſchloſſen werden könnte, da dort einige Male von den 
„Herrn Senioren“ geſprochen wird. Die Zeitdauer des Amts war 
unbegrenzt, da es offenbar immer das älteſte Mitglied bis zu ſeinem 
Tod verſah. So war Henni vom Hagen von 1540 bis 1550 und 
Hinrik Huddeſſem von 1551 bis 1561 Alteſter. Es ift daher auch 
leicht einzuſehen, daß bei fo langer Amtsdauer der Ältefte allmäh⸗ 
Iich einen großen Einfluß bekommen konnte. 

Don einem Eide, den etwa ein neuer Alteſter ſchwören mußte, 
erfahren wir aus den Aufzeichnungen der Gilde nichts. Doch ſcheint 
ein feierlicher Amtsantritt üblich geweſen zu ſein; denn als 1663 
der Senior Bartram vom Hagen ſtarb, wurde Ebert Seſeman als 
„Successor ernennet und deolariret“ 1). 

Die weſentliche Aufgabe des Älteften war es, die Alterleute 
in ihrer Amtsführung zu unterſtützen. Dies zeigt uns ſchon die oben 
erwähnte Pflicht, bei der Tuchſpende mitzuwirken. Mit den Alter. 
leuten zuſammen beriet er auch vor der Gildeverſammlung manches 
durch, was dort zur Abſtimmung kommen follte; 3. B. beſprachen 
Tie 1589 gemeinſam vorher das Aufnahmegeſuch von Chriſtofer 
Thones Töchtern). Ebenſo half er den Alterleuten, auf der Gilde⸗ 
verſammlung ſelbſt die Ordnung aufrecht zu erhalten und unrecht⸗ 
mäßig Eingedrungene zu entfernen!). Auch teilte er ſich mit den 
Alterleuten in die Vertretung der Gilde nach außen, indem er mit 
ihnen zuſammen Verträge mit Auswärtigen unterſchrieb. 3. B. 
mußte er auf Gildebeſchluß mit den Alterleuten die 1648 und 49 
mit den Hannoveranern getroffenen Abmachungen unterzeichnen“). 

Alle dieſe Befugniſſe laſſen den Alteſten in ſeinen Rechten als 
den Alterleuten gleichberechtigt erſcheinen. Zwei andere Stellen im 
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Gildebuche dagegen berechtigen zur Annahme, daß er ihnen über⸗ 
geordnet war. Eigentümlich iſt, daß gerade in dieſen Fällen von 
„den Herren Senioren“ geſprochen ijt. 3. B. erlauben fie 1689, daß 
ſieben Geſchütztaler, die eigentlich hätten aufgehoben werden miiffen, 
verteilt wurden (mit wille und vulbordt der senioren) ). 1627 
erlauben ſie dem Bürgermeiſter Joachim Oppermann, den Eid nicht 
vor der geſamten Gilde, ſondern den Alterleuten und zwei Mit⸗ 
gliedern zu leiſten und beauftragen dieſe, ihm den Eid abzunehmen). 

Im weſentlichen wird wohl die Annahme berechtigt ſein, daß 
das Amt des Seniors eingerichtet war zur Unterſtützung der Alter⸗ 
leute und vielleicht auch zu ihrer Beauffichtigung. 


o. Der Gildeknecht. 


Sur Verrichtung der untergeordneten Dienſte hielt ſich die Gilde 
einen Gildeknecht. Er ſtand den Alterleuten zur Verfügung, um 
die Gildeverſammlungen einzuberufen und die fälligen Renten ein⸗ 
zutreiben. Wann die Gilde zum erſten Mal einen Gildeknecht — 
ſo heißt dieſer in den Nachrichten — anſtellte, iſt nicht nachzuweiſen. 
Ob er 1325 ſchon vorhanden war oder nicht, läßt ſich aus der aus 
jenem Jahre ſtammenden erſten Urkunde der Gilde nicht entnehmen. 
Solange die Gilde noch jung war und alle Gewandſchneider im 
Gewandhaus ihr Tuch ausſchnitten, hatte man wohl noch kein Be⸗ 
dürfnis nach einem Knecht. Aud) hatte die Gilde damals noch nicht 
ſo viel Geld gegen Zins ausſtehen, daß es ſich lohnte, einen Mann 
zur Eintreibung der fälligen Renten zu halten. Als aber dann der 
Kreis der Mitglieder wuchs, und die Geldgeſchäfte der Gilde größer 
wurden, benötigte man wohl einen Unecht. Dieſer taucht zum erſten 
Mal in einer Urkunde von 1488 aufs). Damals wurde er jedoch 
nicht zum erſten Mal angeſtellt, ſondern die Einrichtung kann dort 
ſchon Jahrzehnte hindurch beſtanden haben. 

Da der Knecht im weſentlichen zur Verfügung der Alterleute 
ſtand, hatten dieſe auch auf ſeine Ernennung den maßgebenden 
Einfluß. 1529 war der alte Unecht geſtorben, und die Alterleute 
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erhielten von der Gilde den Auftrag, einen neuen zu beſtellen ). 
Ebenſo mußten ſie ſich 1658 nach dem Tode des Unechts nach einem 
neuen umſehen, nachdem einſtweilen der Kramerknecht ausgeholfen 
hatte). Der Knecht wurde von den Alterleuten durch Handſchlag 
zur treuen Führung feines Amtes verpflichtet ?). Nachträglich ſcheint 
die Gilde den neuen Knecht dann beſtätigt zu haben. 

Das Einkommen des Gildeknechts läßt ſich nicht genau feſt⸗ 
ſtellen. Anzunehmen iſt wohl, daß es ein ziemlich einträgliches 
Amt war; denn im allgemeinen ſcheint es, daß die Leute, die es ver ⸗ 
ſahen, es möglichſt lang behalten wollten. Einige Male wird überlie⸗ 
fert, daß das Amt wegen des Todes des bisherigen Inhabers neu be⸗ 
ſetzt werden mußte, nur einmal findet ſich die Bemerkung, der alte 
Gildediener fei wegen ſeines Alters und auf feine Bitte entlaſſen wor ⸗ 
den ). Als ordentliche Bezahlung bucht das Nechnungs buch für den 


Unecht von 1518 bis 1551 die Summe von ſechs Schilling. Im Jahre 


1551 beſchloß dann die Gilde, ihm jährlich ein Pfund zu Schuhen zu 
geben!). Seit 1558 bekam er 1½ Pfund bis 1578. Damals wurde 
ſein Gehalt verdoppelt, betrug alſo von nun an drei Pfund oder einen 
Gulden. 1609 wandte er ſich mit Erfolg um Aufbeſſerung feines 
Bezuges an die Gilde und erreichte die Erhöhung ſeines Cohns auf 
zwei Gulden). 1627 bekam er wieder einen Gulden Zulage, und feit 
1636 bezog er drei Gulden Gehalt und einen Gulden 10 Groſchen für 
Schuhe. So blieb es bis 1649. In dieſem Jahr hören die genau⸗ 
eren Nachrichten auf. 

Dieſes Sirum, das die Gilde ihrem Knechte auszahlte, bildete 
ſicherlich nicht den Hauptbeſtandteil feiner Einnahme. Einige An- 
gaben des Rechnungsbuchs der Gilde laſſen vermuten, daß er für 
ſeine Botengänge jedesmal beſonders entlohnt wurde. So bekam 
er 1587 dafür, daß er Kafpar Wedderkamp, einen Bürger der Neu⸗ 
ftadt, vor das Gildegericht forderte, 10 / Schilling. 1610, 1619 
und 1635 wurde ihm die Aufbietung der Gilde beſonders bezahlt. 
1622 gab man ihm „auf Befehl des Bürgermeiſters“ 10 Groſchen 
und 1630 „auf Befehl der ſämtlichen Gewandſchneider“ zwei Gulden. 
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1629 hatte er nämlich um Sulage gebeten, weil er mit der Eintrei« 
bung der Schulden viel Arbeit gehabt hatte’). 1631 bewilligte ihm 
die Gilde aus demfelben Grunde eine Sulage für diefes Jahr. Die 
am früheſten bezeugte Einnahme des Knedts beſtand in einem 
leeren Faß. Su diefer eigenartigen Einnahme kam er durch die 
aus einem Vermächtnis ſtammende Verpflichtung der Gilde, jährlich 
den Kartäufern ein Faß Einbecker Bier zu liefern. Dieſe mußten 
dann das leere Bierfaß dem Knecht für feine Arbeit überlaſſen ). 
»Eine fernere Einnahmequelle bildeten für ihn die Neuaufnahmen 
von Mitgliedern in die Gilde. Viele Belege dafür ſind uns zwar 
nicht überliefert, doch hat vielleicht gerade die Selbſtverſtändlich⸗ 
keit dieſer Abgabe ihre regelmäßige Aufzeichnung verhindert. 
Tilo Brandis Aufnahme 1531 brachte dem Knecht feds Schil⸗ 
ling ein 3). Eine Bemerkung aus dem Jahre 1584 ſtellt lediglich 
feſt, daß der Knecht fein Trinkgeld bekam). Wie hoch die Summe 
war, bleibt unerwähnt. Ob der Knecht von den Strafen, die er 
einzutreiben hatte, einen Teil erhielt, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
feſtſtellen. Wir können aber wohl vermuten, daß ſein Einkommen 
einigermaßen gut war. Es iſt uns nie überliefert, ob er neben ſei⸗ 
nem Amt als Knecht noch ein handwerk übte. Dies war wohl 
Ziemlich ſicher der Fall, da ja * Dienſt für die Gilde verhältnis⸗ 
mäßig gering war. 


§ 3. Die Gildeverſammlung. 


Killjährlich am 10. November, am Tage vor Martini, in den 
Urkunden Martinsabend genannt, hielten die Gewandſchneider ihre 
ordentliche Gildeverſammlung ab’). Sie fand im Rat- oder Ge: 
wandhaus ) ſtatt, wo die Mitglieder ihre Derkaufsbuden hatten. 
Die einzelnen Gewandfdneider wurden dazu vom Gildeknecht auf 
das Gewandhaus geboten ). Die Alterleute hatten die Pflicht, die 
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Derfammlung einberufen zu laſſen. Wer von den Mitgliedern in 
Hildesheim war, mußte dazu erſcheinen. Seit 1575 wurde auf das 
Fernbleiben eine Strafe von einem Pfund geſetzt!). Die Derhand- 
lungen waren geheim und fanden hinter verſchloſſenen Türen ſtatt!). 
Fremde Elemente hielt man vom Eintritt fern und war in dieſem 
Punkt ſehr ſtreng. So wurde 1622 Henning von Harlſem aus der 
Martiniverſammlung hinausgewieſen, weil er nach Gildebeſchluß 
fo lange die Mitgliedſchaft verlieren follte, bis er den Geburtsbrief 
feiner Frau vorgebracht hätte“). Obwohl Martini ſchon ziemlich 
ins vorgerückte Spätjahr fällt, tagten die SGewandſchneider bis zum 
Jahre 1627 in einem ungeheizten Raum. Erſt in dieſem Jahre 
beſchloß man, die Derfammlungen in Zukunft in einem heizbaren 
Zimmer auf dem Gewandhaus abzuhalten“). Die Koften für die 
Heizung erfcheinen ſeit 1628 im Rechnungs buch und betrugen bis 
1631 fünf, ſpäter ſechs Groſchen. 

Neben den regelmäßigen Derfammlungen am Martinsabend 
Konnten die Alterleute bei beſonderen Anläſſen die Gilde auch wäh⸗ 
rend des übrigen Jahres einberufen. Dies geſchah 3. B. 1575, als 
Budenhagen die Gewandſchneider vor dem Rat anklagte ). 

Wenn wichtige Gründe vorlagen, ſo konnte die Gildeverſamm⸗ 
lung auch einmal verſchoben werden. Sie fand in ſolchen Fällen am 
11. November ſtatt. 1646 ſetzte die Gilde jedoch feſt, daß dies in 
Zukunft nicht mehr vorkommen dürfe). 1656 mußte die Der, 
ſammlung trotzdem aufgeſchoben werden, da am 10. November das 
Silde⸗ und Ratsmitglied henni Ludeken zu Grabe getragen 
wurde’). Während der ſchweren Kriegsjahre 1632 und 1633 tagte 
die Gildeverſammlung überhaupt nicht, und 1634, nach Eroberung 
der Stadt durch die Kaiſerlichen, wurde die Gildeverſammlung nicht 
im Gewandhaus, fondern in der St. Andreaskirche abgehalten ). 

Die Beratungen der Gildeverſammlung erſtreckten ſich auf alle 
Angelegenheiten der Gilde, und ihre Entſcheidungen waren für 
jedermann bindend. So betont Joachim Brandis in ſeinen Annalen, 
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Sails 
daß das Gildeprivlleg von 1325 ausdrücklich feſtſetze, daß die Gilde- 
beſchlüſſe von jedermann gehalten werden müßten !). Jene Ure 
kunde ſagt wörtlich“): „Hir umme segge wi (der Rat), weret 
dat unse wantsnider ichtes welke gesette eder willekore under 
sek deden, unde icht under one ichteswelk weder strevende 
were, de dat gesette eder den willekor mit one nicht enhol- 
den enwolde, vorkundiget se dat den radmannen, so schullen 
de radmannen den twingen, dat he mit den wantsnideren ein- 
drechtlik si unde betere also, alse se up ore wilkore gesat 
hebben.“ 

Die Tagesordnung für die Gildeverſammlung ſtellten die Alter- 
leute auf. Aud) der Senior ſcheint dabei mitgewirkt zu haben; denn 
einmal iſt bezeugt, daß er mit den Alterleuten zufammen vor der 
Derjammlung über einen Punkt beriet?). 

Die meiſten Beſchlüſſe wurden einſtimmig gefaßt. Es war aber 
Einſtimmigkeit nicht unbedingt erforderlich. Die Abſtimmung ge⸗ 
ſchah durch Umfragen, alfo nicht geheim, ſondern öffentlich“). Was 
für eine Mehrheit notwendigwar, um einen Gildebeſchluß herbeizu⸗ 
führen, können wir aus den vorhandenen Nachrichten nicht entnehmen. 
du großen Meinungsverſchiedenheiten ſcheint es während der Zeit, 
über die wir genauere Nachrichten beſitzen, auf der Gildeverſamm⸗ 
lung nie gekommen zu ſein. Selbſt als ſich 1599 ein Teil der Gilde 
gegen die Art der Wahl der Alterleute ausſprach, beſchloß die 
Gildeverfammlung trotzdem nach Joachim Brandis) mit Mehrheit, 
nach dem Gildebuch“) ſogar einſtimmig, bei der alten Gewohnheit 
zu bleiben. 

Auf der Gildeverſammlung wurden alljährlich die neuen Alter- 
leute gewählt. Wie die Wahl vollzogen wurde, iſt oben ſchon be⸗ 
rührt worden. Bevor die abtretenden Alterleute ihr Amt nieder⸗ 
legten, gaben fie der Gilde einen Rechnungsbericht. Für die Zeit 
von 1508 bis 1649 ſind uns dieſe Rechnungsablagen im Rechnungs⸗ 
buch der Gilde erhalten und bieten einen Einblick in die Finanzwirt⸗ 
ſchaft der Gilde. Im allgemeinen war hinſichtlich der Finanzen auf 
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der Gildeverſammlung nichts zu beſchließen, da alles geregelt war. 
Nur in beſonderen Fällen griff die Derfammlung ein. So beſchloß 
Jie 1576 die Einführung des Geſchütztalers für die Lieferung eines 
Geſchützes an den Rat!). Einigemale wurde feſtgeſetzt, wer an der 
Verteilung der Überſchüſſe teilzunehmen habe ). Beſondere größere 
Ausgaben bedurften der Zuſtimmung der Gildeverſammlung. Eben- 
ſo beſtimmte ſie, ob gegen ſäumige Schuldner gerichtlich vorgegangen 
werden folle oder nicht!). 

Eine ſehr wichtige Aufgabe der Derjammlung war dann die 
Regelung der Aufnahmebeftimmungen. Wir ſahen oben, wie fie 
immer mehr darauf ausgeht, die Fremden von der Erwerbung der 
Gilde auszuſchließen, und das Erbrecht der Söhne und Töchter der 
Gewandſchneider zu betonen, trotzdem aber von Zeit zu Zeit wieder 
Fremde hereinläßt. Auch die eingebrachten Geburtsbriefe wurden 
hier geprüft, und, wenn es erforderlich war, Seitaufihub zur Bes 
ſchaffung giltiger Briefe erteilt. Dor der Verſammlung fand ſchließ⸗ 
lich auch die Vereidigung der Neueintretenden ſtatt. 

Einige Male iſt im Gildebuch von einem fusſchuß die Rede, 
der dieſelben Rechte ausübte wie die Gildeverſammlung. Zweimal, 
16344) und 16485), entſchied er über ein Aufnahmegefud. 1657 
wählte er einen Altermann anſtelle eines inzwischen verſtorbenen ). 
Ein anderes Mal beſchloß er, die Derfammlung zu verſchieben “). 
Dieſer „Ausſchuß“ dürfte vielleicht zu erklären ſein als eine zu einem 
beſtimmten Zweck raſch zuſammengerufene außerordentliche Gilde⸗ 
verſammlung, zu der nicht alle Mitglieder erſchienen ſind. 

Auffallend ijt, daß uns keine Nachricht erhalten iſt, die auf 
geſellige Sufammenkünfte der Gilde ſchließen läßt. Weder berichtet 
uns das Gildebud davon, noch auch findet ſich im Nechnungsbuch 
eine Ausgabe für derartige Swede. Es iſt wohl anzunehmen, daß 
ſolche Fuſammenkünfte zwar ftattfanden, aber mehr privaten 
Charakter trugen, und daß die Koſten nicht die Gilde, ſondern das 
einzelne Mitglied beſtritt. 


1) D. S. 77; Joachim Brandis S. 134. 
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§ 4. Das Gildegeridt. 


Eine wichtige Aufgabe der Gildeverfammlung war die Aus- 
übung der Gildegerichtsbarkeit. Das Gildegericht wurde durch die 
Gildeverſammlung dargeſtellt. Die Gildeverſammlung faßte die 
Beſchlüſſe; von ihr wurden auch die Strafen gegen zuwider Han⸗ 
delnde erkannt. 

Die Gildeverſammlung ſuchte vor allen Dingen darüber zu 
wachen, daß nicht etwa ein Mitglied vor einem anderen Vorzüge 
genoß. Über Beſtimmungen, die dieſes zu hindern ſuchten, wird 
ſpäter zu ſprechen fein; fie bedrohen immer die Verſtöße dagegen 
mit einer Strafe. Mit ſolchen Strafbeſtimmungen mußte vor allen 
Dingen die mannigfaltige Konkurrenz in Schranken gehalten 
werden. Dies konnte nur geſchehen durch eifrige handhabung der 
Gildegerichtsbarkeit. 

Eine Gleichſtellung der Gildemitglieder war urſprünglich da⸗ 
durch erſtrebt und bis zu einem ziemlich hohen Grade erreicht 
worden, daß alle ihre Verkaufsplätze auf dem Gewandhauſe 
hatten. Dieſe Einrichtung ließ ſich aber nicht immer durchführen, 
da die Mitgliederzahl bald zu groß wurde. 1575 mußte die Gilde 
den Mitgliedern erlauben, ihr Tuch außerhalb des Gewandhaufes 
zu verkaufen!). Dadurch wurde die Beaufſichtigung des einzelnen 
erheblich erſchwert. 

Beſonders häufig ſind Beſchlüſſe über die ſtrenge handhabung 
des Zunftzwangs von den Gewandſchneidern gefaßt worden. Eine 
Hauptaufgabe des Gildegerichts war es, Übertretungen dieſer Be⸗ 
ſtimmungen zu beſtrafen. Nicht nur Fremde, die ganz außerhalb 
der Gilde ſtanden, wurden in Strafe genommen), ſondern auch die 
neuen Mitglieder der Gilde wurden beſtraft, wenn ſie vor ihrem 
Eintritt ſchon etwa die Satzungen und Privilegien der Gewand⸗ 
ſchneider verletzt hatten). 

Die Ausiibung der Gerichtsbarkeit war Sache der Gildever⸗ 
ſammlung. Dieſe konnte aber nicht für jeden einzelnen Fall zuſam⸗ 
menberufen werden; beſonders in den ſpäteren Seiten, wo die Über- 
tretungen häufiger vorkamen und die Mitgliederzahl größer wurde, 
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war dies unmöglich. Wie in anderen Fällen, fo traten auch hier die 
Alterleute als Vertreter der Gilde an ihre Stelle. Wie oben erörtert 
wurde, mußten ihnen Verſtöße gegen die Satzungen, die die Mit⸗ 
glieder in Erfahrung brachten, gemeldet werden. Die Angezeigten: 
mußten dann zur Rechtfertigung vor der Gildeverſammlung erſchei⸗ 
nen, von der ihnen die Strafe auferlegt wurde. 3. B. wurde 1586. 
ein Neuftädter Bürger vor die Gilde gefordert 1); 1636 ſollten drei 
Bürger der Altſtadt ſich vor der Derfammlung verantworten ). In: 
der Mehrzahl der Fälle jedoch konnte wegen der obengenannten 
Gründe eine beſondere Derfammlung nicht berufen werden. Dann 
erkannten die Alterleute die Strafe zu. Dies geht daraus hervor, 
daß ihnen 1654 das Recht wieder genommen wurde, die Strafen 
feſtzuſetzen ). Fernerhin, ſo wurde damals beſtimmt, ſollte nur 
noch die ganze Gilde dazu berechtigt fein. Aber bald erwies Wë, 
dieſer Beſchluß als undurchführbar, und die Alterleute bekamen ihre 
Befugnis nach und nach wieder zurück. 1659 ſehen wir fie zung dt 
noch mit „den ihnen Adjungierten” in der Gerichtsbarkeit tätig !). 
Unter dieſen „Adjungierten“ find wohl Mitglieder zu verſtehen, die 
ihnen zur Unterſtützung und vielleicht auch Beaufſichtigung beige⸗ 
ſellt wurden. Im Jahre 1666 aber üben ſie wieder die Gerichts⸗ 
barkeit ſelbſtändig aus. Die Gilde überließ es ihnen damals, einige 
Juden, die gegen die Privilegien gehandelt hatten, mit einer Strafe 
zu belegen ). | 

Die vom Gildegericht ausgeſprochenen Strafen waren aus- 
ſchließlich Gelditrafen. Ihre Höhe war je nach der Größe der Ver⸗ 
gehen verſchieden. 3. B. mußten in den Jahren 1560 bis 1562 
fünf neueintretende Gewandſchneider die Summen von 3, 18, 25, 
35, 45 Gulden bezahlen, weil fie vor ihrem Eintritt Gewand aus⸗ 
geſchnitten hatten ®). | 

Damit die von der Gildeverſammlung gefaßten Beſchlüſſe zur 
Ausführung gelangten, und die von ihr verhängten Strafen bezahlt 
wurden, ſtand hinter der Gilde die Autorität des Rates der Stadt. 
Er ſicherte ihr ſchon im Privilegen von 1325 zu, diejenigen, die ſich 
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ihren Beſtimmungen widerſetzten, zum Gehorſam zu zwingen !). 
Deshalb wohl ſtand ihm auch ein Teil des Strafgeldes zu!.) 

Dieſe Hilfe des Rates war anfcheinend der Gilde manchmal 
ſehr erwünſcht. Die Dienſte des Fronboten und des Bürgerboten 
wurden öfters von ihr in Anſpruch genommen. 1537 zahlte fie dem 
Fronboten feds Pfennig, dem Bürgerboten einen Schilling). 1540 
bekam der Bürgerbote einen Schilling, weil er für die Gilde zwei Per⸗ 
ſonen vor Gericht brachte“). Von dem Jahr 1541 bis 1584 bezog 
der Bürgerbote jährlich die Summe von 2 Schilling von der Gilde. 
1563 bis 1583 erhielt er 6, 1584 : 8 Schillings). Aus dem Jahr 
1648 iſt die Nachricht erhalten, daß er dem Gildeknecht die Schulden 
eintreiben half ®). 

Im Gildebuch der Gewandſchneider wird nicht erwähnt, wer 
die Strafgelder einzog, ob dies regelmäßig durch die Organe des 
Rats geſchah, oder ob der Gildeknecht dies beſorgte, und die Diener 
des Rats nur dann eingriffen, wenn die Verurteilten die Zahlung 
verweigerten. 

Allein die Tatſache, daß der Rat nach dem Jahr 1560 an den 
Strafgeldern allem Anfchein nach keinen Anteil mehr erhielt, läßt 
wohl den Schluß zu, daß die Gilde den Einzug der Strafgelder durch 
ihren Knecht beſorgen ließ. 


§ 5. Die Finanzen der Gilde. 


Die Verwaltung der Finanzen der Gilde lag in den händen 
der Alterleute. An fie erfolgte die Sahlung der Aufnahmegebühr 
und der vom Gildegericht verhängten Strafen. Ebenſo war es ihre 
Aufgabe, das zur Anlegung beſtimmte Geld zinsbringend auszuleihen 
und für die Einziehung der fälligen Renten zu ſorgen. Nicht einge⸗ 
gangene Renten mußten ſie ſogar aus ihrer eigenen Taſche vor⸗ 
ſchießen. Auf der Martiniverſammlung gaben fie ihren Rechenſchafts⸗ 
bericht. 

1) U.-B. III, N. 82. 

2) Vergl. Kap. II, § 5. 
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Auf Grund diefer Rechenſchaftsberichte, die uns von 1508 bis 
1649 im Rechnungsbuch der Gilde erhalten find, find wir in der 
Lage, die finanziellen Derhältniffe der Gilde bis in die Einzelheiten 
3u erkennen. 

Die regelmäßigen Einnahmen der Gilde floſſen als Renten aus 
den ausgeliehenen Kapitalien. Die dahl der Renten iſt im Laufe der 
Jahre geſtiegen. Die Namen der 3ahlenden find nicht immer die⸗ 
ſelben geblieben, da manche Renten auf andere Leute übergingen. 
Durch Anlage neuen Geldes vermehrten ſich die Renten. Manchmal 
allerdings wurde auch ein Kapital zurückgezahlt, ohne wieder an: 
gelegt zu werden. Zwiſchen 1508 und 1649 ſchwankt die Sahl der 
Renten zwiſchen 12 und 26. Die Einnahmen aus dieſen Renten bil⸗ 
deten die eigentlichen, ordentlichen Einnahmen der Gilde und wurden 
verwendet zur Beſtreitung der laufenden Ausgaben. 

Neben dieſen ordentlichen hatte die Gilde oft ſehr beträchtliche 
außerordentliche Einnahmen. Dieſe beſtanden in dem der Gilde 
zufallenden Teil des Aufnahmegeldes der neuen Mitglieder und 
im Anteil an den vom Junftgericht erkannten Strafgeldern. Dieſe 
Einnahmen wurden zu verſchiedenen Swecken verwendet. Die Saf: 
ungen beſtimmten, daß aus dem Aufnahmegeld neue Renten ange⸗ 
legt werden mußten. Schon das Privileg von 1325 verlangte: 
de wantsnider schullen mit den teyn mark (die fie von dem Out, 
nahmegeld behalten dürfen) guide kopen 1). Das auf Sins ous, 
gegebene Geld brachte nach den Angaben im Gildebuch in der Regel 
5 bis 6% ein. Die Rentenbriefe wurden vor dem Rat der Stadt 
ausgeſtellt und beginnen regelmäßig mit den Worten: „Wy de rad 
der stadt Hildensem bekennet openbar in dussem breve, dat 
vor uns quam N. N. unde bekande .. .“. Als Pfandobjekte 
dienten häuſer, manchmal aud ein Garten. Der Sins wurde in 
zwei Halften bezahlt, meiſt an Oftern und Michaelis, und das Ka: 
pital durfte zwiſchen Weihnachten und Maria Cichtmeß gekündigt 
werden. Die Originalbriefe bewahrte die Gilde in einer Kapſel in 
der Sakriſtei (gerhus) der St. Andreaskirche auf. Abfdriften davon 
ſind zum Teil ins Gildebuch eingetragen worden. Die Überſchrift 
der neuen Renten erwähnt oft, aus weſſen Aufnahmegeld das Ka: 
pital zum Ankauf der Rente ſtammte. Erſt in verhältnismäßig 
ſpäter Zeit kommt es vor, daß die Gilde entgegen ihren Satzungen 
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das Aufnahmegeld unter die Mitglieder verteilte!). Im 17. Jahre 
hundert hauptſächlich wurde es üblich. 

Die andern außerordentlichen Einnahmen, die Strafgelder da⸗ 
gegen, waren von vorn herein dazu beſtimmt, verteilt zu werden. 
Das Privileg von 1325 ſpricht der Gilde die Hälfte der Strafgelder 
zu, enthält aber keine Beſtimmung, was damit geſchehen ſoll. Sehr 
oft aber findet ſich im Gildebuch die Bemerkung, daß Strafgelder 
ſofort verteilt wurden. 

Eine beſonders verwaltete Einnahme war urſprünglich das 
Geſchützgeld. 1576 beſchloß die Gilde, um dem Rat ein verſproche⸗ 
nes Stück Geſchütz zu liefern, von jedem Mitglied einen Taler zu 
erheben, den in Zukunft auch jeder neueintretende Gewandſchneider 
zu feinem Aufnahmegeld bezahlen mußte ?). Von dem eingegange⸗ 
nen Geld wurde dann das Geſchütz gekauft und 1577 dem Rat ge⸗ 
ſchenkts). Das Geſchützgeld wurde dann auch in den folgenden 
Jahren wieder erhoben. Man verrechnete es bald nicht mehr be⸗ 
ſonders, ſondern verteilte es mit den anderen Einnahmen an die 
Mitglieder. Später aber verwendete man es wieder zu ſeinem 
eigentlichen Zweck: 1661 ſchenkte die Gilde der Stadt davon 100 
Musketent) und 1665 zwei Geſchütze“). 

Unter den regelmäßigen Ausgaben ſteht immer an erſter Stelle 
der dem Rat gezahlte Schoß. Er betrug bis 1545 fünf Pfund, dann 
7½, ſpäter 11 Pfund. In den Kriegsjahren 1632 bis 1634 zahlte 
die Gilde den Schoß nicht. Aber auch nachher unterblieb die Zah⸗ 
lung, ohne daß im Gildebuch erwähnt wird, weshalb man es unter⸗ 
ließ. In den drei Jahren, in denen die Gilde wegen des Krieges 
nicht bezahlen konnte, konnte es ſchon gewohnheitsrechtlich eintreten, 
daß die Gilde ſich von ihrer Verpflichtung gegenüber dem Rat frei 
fühlte. Auch der geſchädigte Rat ſcheint dagegen nicht proteſtiert zu 
haben. Weiterhin kehren regelmäßig wieder die Ausgaben für Be⸗ 
zahlung der Gildebeamten, des Seniors, der Alterleute und des 
Knechts. Später kommen die Koften für Heizung der Stube hinzu. 

Ein großer Teil der Einnahmen wurde für die Armenpflege 
ausgegeben, für das Seelbad, die Tuch⸗ und die Schuhſpende. Das 
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Seelbad (St. Jakobsſpende) kam auf 12 Pfund 6 Schilling oder 4 
Gulden 2 Groſchen zu ſtehen. Die Tuchſpende koftete jährlich durch⸗ 
ſchnittlich 25 Pfund, ſpäter 12 Gulden. Für Schuhe zur Verteilung 
an die Armen gab die Gilde 6, ſpäter 9 Pfund oder 3 Gulden aus. 
Für Verkündigung der Spenden und für die Seelenmeſſen wurden 
Beträge an die St. Pauls und die St. Andreaskirche bezahlt. St. 
Andreas bekam 1½ Pfund, St. Paul 61/ Schilling. Bis zum Jahre 
1539 bezogen auch die Barfüßer (bervoten) 6 Schilling 6 Pfennig. 
Den Kartäuſern mußte die Gilde jährlich ein Faß Einbecker Bier 
ſenden, das aus dem Vermächtnis Dietrich Spades bezahlt werden 
ſollte!). Bis 1542 erhielten die Kartäufer jährlich das Bier, für 
das die Gilde 10 Pfund ausgab. Don 1542 bis 1575 jedoch wurde 
das Geld an die Armenkaſſe der St. Andreaskirche zur Verteilung 
an die Armen abgeliefert. Dies geſchah vielleicht durch den Einfluß 
der Reformation. Nach 1575 erhalten die Kartäuſer jedoch die 10 
Pfund, und nun erſcheint die Abgabe als ein von der Gilde an den 
Prior des Klofters zu zahlender jährlicher Zins. 1632 bis 1639 
unterblieb die Sahlung, nachher betrug die Summe jedes Jahr 3 
Gulden 6 Groſchen 8 Pfennig. 

Oft erſcheinen neben den regelmäßigen Ausgaben recht be⸗ 
trächtliche außerordentliche Ausgaben. Die wichtigſten davon find 
die für Neuanlage von Renten gemachten. In der Abrechnung 
machen ſich dieſe jedoch nicht fühlbar, denn ſie wurden immer aus 
den außerordentlichen Einnahmen beſtritten. Ebenſo war es bei 
der Lieferung von Geſchützen an den Rat. Sehr oft treten unter 
den beſonderen Ausgaben Geldgeſchenke an den Bürgerboten auf 
dafür, daß er Leute vor das Zunftgericht forderte, dann Geſchenke 
an den Meßner von St. Andreas für die Verkündigung der Spende. 
Manchmal finden ſich Beträge gebucht, die an Brandgeſchädigte 
bezahlt wurden, oder Leute, die ſonſt in Mot waren. dahlungen 
für Botengänge, Schreibgebühren, Ausgaben für Papier kehren ſehr 
oft wieder. 1597 ſchaffte ſich die Gilde eine neue Lade an, 1614 
ein neues Siegel. Einige Zeit war die Gilde auch ſelbſt Schuld⸗ 
nerin. So mußte ſie 1508 bis 1545 jährlich an Spades Witwe 
einen Zins bezahlen. 1665 lieh fie von der Brauergilde 123 Taler 
zur Bezahlung der Geſchütze. Dieſe Summe wurde jedoch ſofort zu⸗ 
rückerſtattet durch Kündigung einer Rente. Aud) der Rechtsbeiſtand 
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der Gilde verurſachte dieſer größere Ausgaben. 1608 bis 1615 er- 
hielt er jedes Jahr 10 Gulden. Später aber ſcheint er fein Gehalt 
nicht mehr fo pünktlich bekommen zu haben, wie er wünſchte; denn 
1648 drohte er der Gilde, fie zu verklagen !), und erhielt darauf 
auch ſofort 35 Taler. 

Einen bedeutenden Anteil an den außerordentlichen Einnahmen 
der Gilde hatte der Rat. Faſt jährlich mußten daher an ihn große 
Summen gezahlt werden. Seit wir Nachrichten über die Gilde haben, 
bezieht der Rat zwei Drittel des Aufnahmegeldes neuer Mitglieder. 
Don dieſer Abhängigkeit vom Rat vermochte die Gilde nicht ſich 
frei zu machen, und fo nahm der Rat jährlich von den Gewand⸗ 
ſchneidern eine hübſche Summe ein, beſonders in den ſpäteren 
Jahren, ſeitdem faſt jedes Jahr Leute in die Gilde eintraten. In 
den früheren Seiten allerdings hatte der Rat nur ſelten Aufnahme- 
gelder bekommen, da Neuaufnahmen damals noch ſelten waren. 

Auch an den Strafgeldern hatte der Rat urſprünglich ſeinen 
Anteil: 1325 ſpricht ihm das Gildeprivileg die Hälfte davon zu. 
1482 wurde beſtimmt, ein Gewandſchneider, der entgegen den Satz⸗ 
ungen einem Gildegenoſſen Kunden entziehe, müſſe 2 Pfund Strafe 
bezahlen?), davon eines dem Rat. Ebenſo läßt ſich noch 1517 
ein Anteil des Rates an den Strafgeldern feſtſtellen “), und noch im 
Jahre 1560 lieferten die Alterleute dem Rat einen Teil davon ab. 
Später jedoch ſcheint der Rat dieſe Einnahme eingebüßt zu haben. 
Es wurde jetzt meiſt ſo gehandhabt, daß die Strafgelder ſofort ver⸗ 
teilt wurden, und der Rat dabei übergangen wurde. 

Die pekuniäre Lage der Gilde war gut. Die Einnahmen er- 
gaben in jedem Jahre einen Überſchuß gegenüber den Ausgaben. 
Diefer Überſchuß wurde auf der Gildeverſammlung an die Anwe⸗ 
ſenden verteilt. Der dem einzelnen zufallende Anteil war in den 
einzelnen Jahren ganz verſchieden. So kam 1538 auf jeden die 
Summe von 9 Schilling, 1531 gar nur 4 Schilling 5 Pfennig, wäh⸗ 
rend 1565 jeder 2 Pfund erhielt. Auch in den ſpäteren Jahren gab 
es große Unterſchiede: 1644 fiel auf jeden 15 Groſchen, dagegen 
1639 ſogar 8 Gulden 3 Groſchen. 

1631 bis 1635 fiel die Verteilung ganz aus, weil niemand 
ſeine Renten zahlte. Sur Teilnahme an der Verteilung war nötig, 


1) D. S. 142 v. 
2) U.⸗B. VIII, 62; D. S. 5. 
8) D. S. 5. 
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daß man ſchon ein Jahr im Beſitz der Gilde war und perſönlich auf 
der Derjammlung erſchien. Nur wer wegen Krankheit, Geſchäften 
für Gilde oder Rat nicht kommen konnte, follte feinen Anteil trotzdem 
bekommen!). 


§ 6. Das Verhältnis der Gilde zum Rat. 


Die Fünfte der Stadt Hildesheim zerfallen in zwei Gruppen, 
die biſchöflichen Amter und die ratsherrlichen Gilden. Die Amter 
find abhängig vom Biſchof; dagegen die Gilden find vom Rat ge⸗ 
gründet oder mit Privilegien ausgeſtattet. Sweifellos iſt mit Tucker ⸗ 
mann anzunehmen, daß die Amter in einer früheren Zeit entſtanden 
find als die Gilden). Die Gewandſchneidergilde gehört zu den 
ratsherrlichen Gilden, und ihre Abhängigkeit vom Rat ijt in ver⸗ 
ſchiedenen Punkten erſichtlich, während fie zum Biſchof in keinen 
Beziehungen ſteht. Die erſte Urkunde, die über die Gilde erhalten 
iſt, vom Jahr 13259), ijt eine Art Innungsbrief, der ihr vom Rat 
ausgeſtellt und verliehen wurde. Der Rat tritt uns darin als Herr 
der Gilde entgegen. Er verfügt von ſich aus darüber, wo die Gilde⸗ 
mitglieder den Gewandſchnitt auszuüben haben. Er beſtimmt auch 
die Höhe des Aufnahmegeldes. Auffallenderweife iſt nicht die Rede 
von einer Mitwirkung der Gilde bei der Aufitellung der Satzungen. 
Für die Jukunft jedoch geſteht der Rat den Gewandſchneidern 
darin volle Freiheit zu, nach ihrem Belieben Beſchlüſſe zu fallen. 
Er bedingt ſich nicht einmal ein Beſtätigungsrecht dieſer Beſtim⸗ 
mungen aus und verſpricht, der Gilde bei der Durchführung ihrer 
„gesette‘‘ und „willekoren“ behilflich zu fein. Jedoch legten 
die Gewandſchneider keinen Wert darauf, ihre Gilde vom Einfluß 
des Rates freizumachen, ſondern wünſchten im Gegenteil öfters, 
ihre Privilegien vom Rat beſtätigt zu erhalten. 5. B. bitten fie 
1575 im Prozeß gegen Budenhagen den Rat, die Gilde der Er⸗ 
haltung ihrer Privilegien und Briefe zu verſichern“). Der Rat 
verſprach es ihnen auch, und einige Tage ſpäter geſchah die förm⸗ 


1) D. S. 124 v. 

2) Tuckermann, Das Gewerbe der Stadt Hildesheim bis zur Mitte des 
15. Jahrh. Diff. phil. Tübingen 1906 S. 35. 

8) U.-B. III, N. 82. 

4) D. S. 67. 
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liche Beſtätigung !). Aud im Jahre 1619 bat die Gilde den Rat 
um Anerkennung ihrer Satzungen gegenüber einem Gewand⸗ 
ſchneider, der in der Neuſtadt widerrechtlich fein Gewerbe betrieb). 
Die Gilde hatte ein Intereſſe daran, ihren Privilegien durch die 
Autorität des Rats größeren Nachdruck zu verleihen und erkannte 
deshalb ſein Beſtätigungsrecht jederzeit an. Allerdings konnte der 
Rat ſein Protektorat über die Gilde auch in Fällen geltend machen, 
wo es ihr weniger angenehm ſein mochte. So erhob er den An⸗ 
ſpruch, „als oberſter Gildemeiſter“ auch gegen den Willen der Ge⸗ 
wandſchneider Leute, die die Bedingungen erfüllten, in die Gilde 
aufzunehmen. Wir ſahen oben, wie er im Prozeß gegen Buden⸗ 
hagen mit dieſer Maßregel drohte). Wie unbeſtritten fich dieſes 
Recht des Rates erhielt, zeigt die Tatſache, daß er 1615 die Gewand⸗ 
ſchneider zwang, drei Leute in die Gilde zuzulaſſen“). Auch für 
Klagen gegen die Gilde war er die zuſtändige Behörde. 

Der Rat erhielt von der Gilde pekuniäre Leiſtungen. Unter 
den Ausgaben der Gilde erſcheint jedes Jahr eine Summe, die als 
Schoß bezeichnet wird!). Der Schoß war eine allgemeine Steuer und 
mußte bezahlt werden für Dous, und Grundbeſitz und für Renten⸗ 
bezüge s). Dous, und Grundbeſitz hatte die Gilde nicht, wohl aber 
bezog fie beträchtliche Renten. Eine weitere Abgabe, die der Rat 
von den Gewandſchneidern bezog, war der Oſter⸗ und Michaelis⸗ 
zins. Dieſer ſtellte den Mietspreis für die Gewandbuden auf dem 
Rathauſe dar und betrug 1 bis 3 Ferding. Er wurde nicht von der 
Geſamtgilde Der ſondern von den einzelnen Budenbeſitzern. 
Die Sahl der Oſter⸗ und Michaeliszins bezahlenden Gildemitglieder 


betrug 1379: 18 

1383 : 17 
1387 : 15 
1389 : 14 
1402 : 15 

1) D. S. 70. 

) D. S. 114 v. 

8) D. S. 67. 


4) D. S. 109 v bis 111 und D. S. 112 v. 

5) Aber die Höhe des Schoſſes ſ. den Abjchnitt über die Finanzen. 

6) Huber, Haushalt der Stadt Hildesheim am Ende des 13. und Anfang 
des 14. Jahrh. Leipzig 1901. 

1) UsB. der Reihe nach: V. S. 2 und 4, 55 f, 96 f, 124 f, 196 f, 330 f, 384 
und 386. 421 f, 452 f. VI. S. 137f. 
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1408 : 16 
1410: 17 
1411 : 18 
1412: 19 
1420 : 20 

Dom Aufnahmegeld bezog der Rat zwei Drittel und vom 
Strafgeld die Hälfte. Dieſe Anteile, die er auch bei anderen rats⸗ 
Herrlichen Gilden bekam, wurden jedes Jahr regelmäßig an die 
Kämmerei abgeliefert. Offenbar wurde dem Rat die Summe ſofort 
nach Eingang des Geldes zugeſtellt. 

Einige Male machte die Gilde dem Rat freiwillige Ge⸗ 
ſchenke, nämlich Geſchütze. Hierin nehmen jedoch die Gewand⸗ 
ſchneider keine Ausnahmeftellung ein; denn auch andere Gilden boten 
dem Rat ſolche Geſchenke an, wie uns Henning Brandis berichtet). 
Aud die Amter ſtanden damit nicht zurück. 

Im allgemeinen wird wohl die Autorität des Rates keinen 
allzu großen Druck auf die Gilde ausgeübt haben. Die Mit⸗ 
glieder der Gewandſchneidergilde ſtammen aus den angeſehenſten 
Familien der Stadt, die zum Teil Ratsmitglieder waren. So hat 
ihr Intereſſe im Rate wohl immer Vertretung und Anhang gefunden. 
Als im Jahre 1435 ein Hollegium von vierzig Leuten eingeſetzt 
wurde, um dem Rat zur Seite zu ſtehen und zugleich den Bürgern 
bei der Regierung Einfluß zu geſtatten, bekamen darin die Gewand⸗ 
ſchneider nur einen Vertreter ?). Trotzdem werden fie unter den ſechs 
Gilden an erſter Stelle genannt. Von den anderen fünf Gilden be⸗ 
kommen vier, die Kramer, die Schmiede, die Schneider und die 
Kürſchner, je zwei Vertreter, die an letzter Stelle genannten Wollen⸗ 
weber nur einen. Als dann 1446 der Rat neu geordnet wurde, 
ſtellte die Gewandſchneidergilde auffallenderweiſe keinen Vertreter 
in den neuen Rat s). Tuckermann dürfte wohl den Grund dafür gefun⸗ 
den haben, wenn er erklärt, die Intereſſen der Gewandſchneider hätten 
trotzdem genügend Nachdruck und eine hervorragende Vertretung in 
den Angehörigen der alten Geſchlechter gefunden, die acht Leute in 
den neuen Rat ſchickten ). 


4) Henning Brandis S, 135. 
) U.⸗B. IV 260. 

8) U.-B. IV 634. 

4) Tuckermann a. a. O. S. 36. 


Nicht immer gelang es ihnen zwar, mit ihren Abſichten ſich 
leicht durchzuſetzen; z. B. hatten die Gewandſchneider einen ſchweren 
Stand vor dem Rat, als Budenhagen fie 1575 bei dieſem anklagte !). 
Für den gewöhnlichen Zuſtand ijt aber ſicher das Umgekehrte als 
die Regel anzunehmen; denn ſonſt wäre die Klage der Cakenmacher, 
vor dem Rat gegen die Gewandſchneider kein Recht zu bekommen, 
ziemlich grundlos 2). Einigermaßen müſſen fie aber Recht gehabt 
haben. Vor allen Dingen kann ihre Behauptung, die Gewand⸗ 
ſchneider hätten einen Teil der Ratsſtühle inne, uns dafür als Be⸗ 
ſtätigung dienen. 


8 7. Die religiöfe Seite des Gildelebens. 


Über die religiöfe Seite des Gildelebens der Gewandſchneider⸗ 
gilde ſind wir ſchlecht unterrichtet. 

Das Gildeſiegel, das im ſiebenten Band des Urkundenbuchs 
der Stadt Hildesheim wiedergegeben iſt, läßt uns vermuten, daß der 
hl. Michael von der Gilde als Patron verehrt wurde. Weiter finden 
ſich aber keine Anhaltspunkte für dieſe Annahme. Höchſtens könnte 
noch dafür ſprechen, daß die Gilde 1662 in die Michaeliskirche ein 
Seniter jtiftete?). Allerdings war die Michaeliskirche damals ſchon 
über hundert Jahre proteſtantiſch, aber der Juſammenhang der 
Gilde mit der Michaeliskirche in dieſer Zeit könnte eine aus der 
älteren Zeit überkommene Erinnerung an den ehemaligen Schutz⸗ 
heiligen der Gilde ſein. 

Wie bei allen Gilden war es auch bei den Gewandſchneidern 
Sitte, daß die Gildegenoſſen einem verſtorbenen Mitglied das letzte 
Geleit gaben. In ſpäterer Seit ſcheint dieſe Pflicht oft vernachläſſigt 
worden zu ſein, ſodaß ſich die Gilde genötigt ſah, auf das Fern⸗ 
bleiben vom Begräbnis eines Gildeangehörigen eine Strafe zu leben “. 

Für die Verſtorbenen der Gilde wurden zweimal im Jahre 
Seelenmeſſen geleſen, wie die Gilde 1476 beſchloß bh), Dieſe ſollten 


1) D. S. 65 ~ 75. 

2) U. -B. IV 683. 

3) D. S. 184. 

4) D. S. 180 v. 

5) D. S. Ae, U.B. VII 867. 


— 179 — 


in der letzten vollen Woche vor Martini in St. Paul bei den Domi⸗ 
nikanern, und in der erſten vollen Woche der Faſten bei den 
Brüdern, den Minoriten von St. Martin, abgehalten werden. Der 
zweite Teil des Beſchluſſes, der die Seelenmeſſen bei den Brüdern 
betrifft, iſt jedoch im Gildebuch wieder durchgeſtrichen. Weitere 
Seelenmeſſen für die Gildeverſtorbenen wurden 1477 durch ein Ver⸗ 
mächtnis Burchards von Huddeſſem geſtiftet!). Dieſe fanden im 
Beginn der Faſten am Sonntag Invocavit und den folgenden Tagen 
zu St. Andreas, St. Paul und bei den Brüdern ſtatt. Wer daran 
teilnahm, erhielt urſprünglich aus dem Vermächtnis einen Schilling 
bezahlt. 

Religiöfe Motive waren gewiß auch wirkſam bei der Armen: 
fürſorge von ſeiten der Gilde. Die Gilde ließ an die Armen Tuch 
und Schuhe verteilen. Die Tuch⸗ und Schuhſpende wurde aus dem 
Vermächtnis Huddeſſems beſtritten, der eine Summe dafür ausge⸗ 
ſetzt hatte. Dieſe Spende koſtete jedes Jahr 26 Pfund; 20 Pfund 
wurden für Tuch, 6 Pfund für Schuhe ausgegeben. Urſprünglich 
kaufte man zwei graue und drei weiße Hildesheimer Caken, 20 
Paar Frauenſchuhe und 10 Paar Männerſchuhe. Die Schuhe wurden 
aber raſch erheblich teurer; 1518 konnte man um 6 Pfund nur 8 
Paar Manns: und 7 Paar Frauenſchuhe erhalten, 1530 noch 10 
Paar Schuhe und 1585 gar nur noch 3 Paar. Eine andere Spende 
an die Armen war das ſogenannte Seelbad. Das Seelbad beſtand 
in einem Bad mit nachfolgender Speiſung der Armen. Es fand in 
der Oſterbadſtube oder in der St. Annenbadſtube ſtatt. In vier 
Kirchen wurde es ausgerufen. Sur Speiſung wurde aus zwei 
Malter Roggen Brot gebacken, und zwei Tonnen Bier wurden aus: 
geihenkt. Der Geſamtaufwand betrug 12 Pfund und wurde ge⸗ 
deckt aus dem Vermächtnis Dietrich Spades, das der Gilde 1488 
zugewendet wurde). In dieſen Zuſammenhang gehört auch eine 
aus demſelben Vermächtnis ſtammende Leiſtung an die Hildesheimer 
Kartäuſermönche. Dieſe erhielten jährlich von der Gilde ein Faß 
Einbecker Bier für 10 Pfund. Einige Seit wurden die 10 Pfund 
an die Armenkaſſe der St. Andreaskirche gezahlt; ſpäter jedoch er⸗ 
hielt fie das Kartäuſerkloſter wieder. Jetzt bekamen die Mönche 
aber nicht mehr das Faß Bier, fondern das bare Geld wurde ihnen 
ausbezahlt. 

1) D. S. 6. U.-B. VII 883. 

) D. S. 62. U.B. VIII 172. 
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III. Kapitel: Der Tud handel. 
§ 1. Die Arten des Tuches. 


Die Aufzeihnungen im Gildebuch und im Rechnungsbuch der 
Gewandſchneider bringen nur äußerſt dürftige Nachrichten über die 
Tucharten, mit denen die Hildesheimer Gewandſchneider Handel 
trieben. Dagegen bieten uns die Stadtrechnungen im fünften und 
ſechſten Band des Urkundenbuchs einen Einblick in die in Hildes⸗ 
heim gebräuchlichen Tucharten. 

Das Beſtehen einer Wollenweber⸗ und Tuchmachergilde in 
Hildesheim zeigt, daß in der Stadt ſelbſt Tuch hergeſtellt wurde. 
Dieſe Eigenproduktion war nicht gering. Die Tuchmacher bildeten 
zeitweiſe für die Gewandſchneider eine gefährliche Konkurrenz. Dier, 
von wird ſpäter noch zu ſprechen ſein (8 4). 

Das Hildesheimer Tuch ſcheint in der Hauptſache in den 
Farben grau und weiß hergeſtellt worden zu ſein. Dieſes Tuch war 
jehr billig, die Elle koſtete 2 Schilling. Von dieſer Tuchart kaufte 
der Rat jährlich, um es ſeinen Beamten zu Kleidern zu ſchenken. 
Ebenſo begegnet uns dieſe Art von Tuch in Tuchſpenden an arme 
Leute’). Der Verwendung nach zu ſchließen, muß es ein ziemlich 
ſtarkes Tuch geweſen ſein. 

Eine andere, wohl auch in Hildesheim ſelbſt hergeſtellte Tuch⸗ 
art iſt das ſogenannte „lange want“. Der Preis für dieſes Tuch 
war A Schilling 3 Pfennig für die Elle. Es war jedenfalls ein fei⸗ 
neres Tuch als das gewöhnliche weiße und graue. Auch dieſes wurde 
vom Rat an ſtädtiche Beamte zu Kleidern abgegeben. Einmal iſt 
erwähnt, daß dieſe Tuchart von roter Farbe war?). Ob es auch in 
andern Farben hergeſtellt wurde, läßt ſich nicht nachweiſen. 

Eine geringere Rolle im Hildesheimer Tuchhandel ſpielte das 
in der Neuſtadt hergeſtellte Neuſtädter Laken. Es war wohl von 
derſelben Qualität wie das gewöhnliche weiße und graue Hildes- 
heimer Laken. Wir finden ſeine Verwendung bezeugt in mildtätigen 
Stiftungen für Klöſter und Arme). 


1) u. B. VII 84; u.- B. VII, 599; u. B. VII, 689. 
2) U.-B. VI, S. 586. 
3) U. B. VII, 419; U.-B. VIII, 347. 
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Für die Gewandſchneider ſelbſt war das auswärtige Tuch von 
bedeutend größerer Wichtigkeit als das einheimiſche. Der Aus: 
ſchnitt des fremden, von ihnen ſelbſt eingeführten Tuchs war ja ihr 
eigentliches Privileg, während das einheimiſche Tuch zeitweiſe auch 
von den Hildesheimer Wollenwebern und Tuchmachern in den Kleine 
handel gebracht werden durfte. Fremdes Tuch durfte außer ihnen 
niemand einführen und ausſchneiden. 

Sehr viel Tuch lieferte das benachbarte Braunſchweig nach 
Hildesheim. Dieſes ſtand an Art und Preis offenbar dem gewöhn⸗ 
lichen grauen und weißen Hildesheimer Tuch ziemlich nahe. Die 
Elle davon koſtete 2 Schilling 9 Pfennig. Auch von dieſer Art Tuch 
kaufte der Hildesheimer Rat, um ſeinen Beamten damit Stoff zu 
Kleidern zu liefern. Die Farbe dieſes Tuches war grau. Daneben 
finden wir noch eine andere Tuchſorte aus Braunſchweig erwähnt, 
die von blauer Farbe war und zur Herſtellung von Mänteln diente 
{,,to hoiken“). 

Aus Köln bezogen die Hildesheimer ſchon im 12. Jahrhundert 
Tuche. Ein aus jener Zeit erhaltenes Briefformelbuch !) zeigt uns, 
daß die Handelsbeziehungen zwiſchen Köln und Hildesheim ziemlich 
lebhaft waren. Auffallend ijt es jedoch, daß in ſpäterer Zeit kaum 
Nachrichten über Kölner Tuch in Hildesheim ſich finden. Nur ein 
einziges Mal erwähnt es Henning Brandis in ſeinem Diarium. 
Jedenfalls dürfen wir aber daraus ſchließen, daß von Köln immer 
noch Tuch importiert wurde. 

Als bedeutender tritt uns indeſſen die Tucheinfuhr aus Hachen 
entgegen. Hachen hatte ein ſehr beträchtliches Tuchgewerbe?) und 
führte ſehr viel Tuch aus). Auch das Tuch aus Aachen, „Ekesches 
want“ genannt, begegnet uns in den Stadtrechnungen. Es diente 
gleichfalls zur Kleidung der ſtädtiſchen Beamten. Die Elle koſtete 
etwa 5 Schilling und beinahe jedes Jahr kaufte der Rat für 15 
Pfund. Das Tuch war, wie einmal bezeugt ijt, grün oder blau“). 

Auch aus Thüringen bezog Hildesheim Tuche. Eine beträcht⸗ 
liche Tuchinduſtrie hatte die Stadt Eiſenach. Das Tuch aus Eiſenach 
J) Paechtold, Der nordddeutſche Handel S. 134; 

O. Heinemann, Hildesheimer Briefformeln, Zeitſchrift des hiſtor. Det 
eins f. Niederſachſen 1896. 

2) Hermandung, Das Sunftwefen der Stadt Kachen bis zum Jahr 1681. 
Diff. phil. Münſter i. W. 

8) Baechtold a a. O. S. 89 und S. 94. 

6) u.. B. V S. 18. 
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erfreute ſich einer großen Beliebtheit !); doch ſcheint der Tuchimport 
aus Eiſenach nach Hildesheim wenig beträchtlich geweſen zu fein. 
Eiſenach lieferte mehr nach dem Oſten, da ſeine Fabrikate wohl 
kaum mit den in Norddeutſchland vielfach verbreiteten flandriſchen 
Tuchen erfolgreich konkurrieren konnten. 

Woher das im Jahre 1425 in den Stadtrechnungen genannte?) 
„Hessche want“ ſtammt, war nicht feſtzuſtellen. 

Beſonders wichtig ijt die Tucheinfuhr aus Flandern und Dot, 
land. Die Stadtrechnungen nennen Tuch aus Arras, dann Leidener 
Tuch und Haager Tuch. Eine beſonders wichtige Rolle ſpielte das 
Leidener Tuch. Es ſcheint das haager Tuch an Güte übertroffen zu 
haben, obwohl die beiden Fabrikate anſcheinend nur ſchwer zu unter⸗ 
ſcheiden waren. Die Hanſeſtädte traten deshalb mit den beiden 
Städten in Verbindung, um für leicht erkennbare Unterſcheidungs⸗ 
merkmale zu forgen?). 

Für den Tuchimport aus England haben wir nur ſpärliche 
Jeugniſſe. Das engliſche Tuch ſpielte erſt vom 16. Jahrhundert an 
eine große Rolle auf dem Markt, und für jene Zeit haben wir kaum 
deugnilfe für den Tuchhandel in Hildesheim. 

Auch Seidenſtoffe hatten in Hildesheim Eingang gefunden, wie 
uns Andeutungen in den Stadtrechnungen zeigen. 


§ 2. Der Einkauf. 


In den Satzungen der Gewandſchneidergilde finden ſich keiner⸗ 
lei Beſtimmungen über den Einkauf ihrer Ware. Es wird nirgends 
mitgeteilt, ob und bis zu welchem Grad ein gemeinſamer Einkauf 
ſtattfand, ob der einzelne verpflichtet war, ſeinem Gildegenoſſen 
Einkäufe zu beſorgen und von ſeinen eingekauften Waren abzu⸗ 
geben. Sehr wahrſcheinlich iſt es ja, daß nur einige, vielleicht auch 
nur ein einziger die weiteren Reiſen unternahm, daß dagegen die 
Märkte in der Umgegend von jedem einzelnen Gewandſchneider 
beſucht wurden. Aus dem Jahre 1646 haben wir 3. B. die Nach⸗ 
richt, daß ein Gewandſchneider für einen andern aus hamburg Tuch 


1) Hanfifdes rn IX, 378. 
2) U.-B. VI, S 
) Hanſiſche⸗ LB. IX, 230. 


8 
mitbradte'). Solche Fälle mag es in großer Sahl gegeben haben. 
Wenn wir keine Nachrichten darüber überliefert finden, fo ift das 
nicht ein Beweis dafür, daß es nicht fo war, ſondern es beweift 
eher, daß es ſelbſtverſtändlich war. Eben jene Nachricht von 1646 
iſt auch nur deshalb auf uns gekommen, weil jener Gewandſchneider 
ſich eine Strafe zuzog; denn der Mann, dem er das Tuch mitbrachte, 
war zu jener Zeit noch nicht Gildemitglied. 

Die Vermutung liegt nahe, daß die Hildesheimer Gewand⸗ 
ſchneider die Märkte in der Umgebung, in Hannover, Braunſchweig 
und Lüneburg nicht nur zum Einkauf ſondern auch zum Verkauf 
benutzten. Wenn Hildesheim mit Hannover und Braunſchweig 
Marktabkommen ſchloß?) und wir Nachrichten beſitzen, daß Han: 
noveraner Gewandſchneider auf den Hildesheimer Märkten Tuch 
verkauften“), fo dürfen wir annehmen, daß Hildesheimer auch auf 
den Märkten jener Städte Tuch ausſchnitten. Wie wir unten ſehen 
werden, verpflichteten ſich die Hildesheimer Gewandſchneider, die 
Märkte in Hannover nur zweimal im Jahre zu beſuchen“). Wenn 
die Hildesheimer nur zum Einkauf gekommen wären, ſo hätten 
aber die Hannoveraner gewiß keinen Grund gehabt, jene von 
den zwei übrigen Märkten zurückzuhalten. 

Die ferner gelegenen Märkte, Hamburg, Köln, Frankfurt und 
Aachen beſuchten die Hildesheimer Gewandſchneider wohl nur zum 
Einkauf. 

Aus Hamburg bezog Hildesheim ſeit dem 16. Jahrhundert 
engliſche Stoffe, in früherer Zeit auch holländiſche und flandriſche. 
Für die Handelsbeziehungen Hildesheims mit Köln haben wir die 
oben genannten Seugniffe aus dem 12. Jahrhundert. Wir erfahren 
aus jenen auch, daß neben anderen Waren Tuch aus Köln bezogen 
wurde. 

Klagen über die Beraubung von Hildesheimer Bürgern auf dem 
Heimweg von Frankfurt beweiſen uns deren Anwefenheit auf den 


1) D. S. 137. 

2) U.⸗B. VII, 126, 132. 

U.⸗B. VII, 619, 622. Es handelt ſich in dieſem Fall zwar in der Haupt⸗ 
ſache um die Kürſchner, es iſt aber dabei auch von „etlichen andern Bürgern“ 
die Rede. 

8) D. S. 149. Es wird verboten, die Tiſche auf den Jahrmärkten weit 
in die Gaffe hinauszuſtellen, damit man nicht wieder mit den Hannoveranern 
im Streit komme. 

4) D. S. 137 v. 
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Frankfurter Meſſen ). Johann Oldekop berichtet uns in feiner 
Chronik, daß Henni Arneken, der zweifellos Gewandſchneider war, 
im Jahre 1657 auf dem Markte zu Leipzig war 2). Die Handels- 
beziehungen mit Aachen wurden immer rege gehalten durch die 
Wallfahrten, die dorthin veranſtaltet wurden, und an denen die 
Hildesheimer fleißig teilnahmen“). So unternahm im Jahre 1489 
Henning Brandis, ein Mitglied der Gewandſchneidergilde, mit einer 
Geſellſchaft eine Aachenfahrt*). Es ijt gut denkbar, daß auch ge⸗ 
ſchäftliche Intereſſen neben den religiöſen ihn dazu veranlaßten. 

Auch auf den Tuchmärkten in Holland, Flandern und Brabant 
ſelbſt erſchienen die Hildesheimer. Die Reiſe dorthin war gefährlich, 
und mancher wurde dabei ausgeraubt. So hören wir aus den 
Jahren 1343 bis 1357 Klagen von Haufleuten aus verſchiedenen 
Städten, darunter auch aus Hildesheim, über die Verletzung ihrer 
Rechte in Flandern). 1397 wurde Ernſt von der Halle, ein Hildes⸗ 
heimer Bürger, in Brabant feſtgehalten ). Es kann kein Zweifel 
ſein, daß er ein auf der Einkaufsreiſe befindlicher Gewandſchneider 
war. Seine Name findet ſich nämlich unter denen, die in jenen 
Jahren den Oſter⸗ und Michaeliszins für die Gewandbuden bezahl⸗ 
ten. Don Henni Arneken wiſſen wir, daß er 1576 eine Reiſe nach 
Antwerpen unternahm ). 

Auch in Flandern waren die Einkaufenden hier und dort Be⸗ 
läſtigungen ausgeſetzt. Ein Klagebrief des Rates der Stadt Hildes⸗ 
heim gegen Biſchof Magnus aus dem Jahre 1440 zeigt, daß auch 
Hildesheimer Bürger dabei in Mitleidenſchaft gezogen wurden!). 

Aus dem Jahre 1634 berichtet uns ein Eintrag im Gildebuch, 
daß ein Hildesheimer Bürger ſich zum Tucheinkauf nach Holland. 
begab, noch bevor er Mitglied der Gilde wurde). Er mußte dafür 
eine Strafe bezahlen. 

Das engliſche Tuch werden die Hildesheimer zum Teil wohl 
in England ſelbſt gekauft haben. Hanſiſche Kaufleute treffen wir 


1) Hanſiſches U.⸗B. VIII, S. 522, Anm. 2 und ebenda X, 253. 
2) Chronik des Johann Oldekop, S. 25. 

8) Tuckermann a. a. O. S. 153, Anm. 12. 

4) Henning Brandis S. 94. 

5) Hanſiſches U.-B. III. 410. 

6) U.⸗B. II, 939. 

7) Chronik des Johann Oldekop, S. 603. 

8) U.⸗B. IV, 358. 

9) D. S. 128. 
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in großer Anzahl auf engliſchem Boden. Dabei mögen auch die 
Hildesheimer nicht gefehlt haben. Im Jahr 1469 finden wir einen 
jungen Hildesheimer in Lynn bezeugt !). Conn war damals ein bee 
deutender Tuchausfuhrort. Von dieſem jungen Hildesheimer läßt 
ſich zwar nicht beweiſen, daß er ſich dort aufhielt, um Handelsge⸗ 
ſchäfte zu machen; immerhin aber deutet feine Anweſenheit an. 
dieſem Platze auf direkte Beziehungen Cynns zu Hildesheim. 


§ 3. Der Verkauf. 


Seit dem Jahre 1325 hatten die Gewandſchneider einen Teil 
des in jener Zeit neuerbauten Rathauſes zur Ausübung ihres Ge⸗ 
werbes inne. Wo ſie vorher Gewand ausſchnitten, in Marktbuden 
oder zuhauſe oder an einer andern Stelle, läßt ſich nicht nachweiſen. 
Der Gildebrief von 1325 beſtimmt, daß alle Gewandſchneider ſich 
je eine Bude auf dem Rathaus mieten ſollten gegen einen jährlichen 
Iins von einer halben Mark an den Rat:). Daher rührt der Name 
Gewandhaus für das neue Rathaus, der ſich in den Urkunden ſehr 
oft findet. Der Sins von den Gewandbuden ging an Oſtern und 
am Michaelistag (29. Sept.) ein und bildete eine ſichere Einnahme 
für den Rat. 1341 bis 1372 war der Zins dem heiligen Kreusftift 
verpfändet s). Nach 1325 war der Gewandſchnitt außerhalb des 
Gewandhauſes verboten. Erſt wenn alle auf dem Gewandhauſe 
errichteten Buden beſetzt waren, ſollten neuen Mitgliedern der Gilde 
anderswo Plätze angewieſen werden. Von einer ſolchen Anweiſung 
von Plätzen erfahren wir jedoch ſpäter nichts. Nach dem Pri- 
vileg von 1325 ſollen ſich die Buden, ohne daß der Rat auf eine 
Entſchädigung für den Beſitzerwechſel einen Anſpruch hatte, vom 
Vater auf den Sohn vererben. Ebenſo wenig ſcheinen Neueintre⸗ 
tende für eine Gewandbude eine beſondere Vergütung bezahlt zu 
haben außer dem Ofters und Michaeliszins. Der an den Rat be⸗ 
zahlte Teil des Aufnahmegeldes kann als Kaufſumme für die Bude 
nicht in Betracht kommen, weil ja auch die andern Gilden, die keine 
ſolche Beziehung zum Rat haben, einen Teil des Aufnahmegeldes. 


1) Hanſiſches U.-B. IX, 548. 
2) U.⸗B. III, N. 82. 
8) U.⸗B. III, N. 113 und U.-B. II, 342. 
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an den Rat ablieferten. Die Gewandbuden waren in Erbpacht aus⸗ 
gegeben und blieben Eigentum des Rates. Etwa erforderliche Aus- 
beſſerungen wurden auf ſeine Koſten vorgenommen. In den Stadt⸗ 
rechnungen finden fic) oft Ausgaben für Simmerleute, die an den 
Gewandbuden arbeiteten !). Die Gewandſchneider durften unge- 
achtet des Obereigentums des Rates ihr Beſitzrecht an ihrer Bude 
an andere Mitglieder der Gilde übergehen laſſen ). 

Ein Teil des Kellers unter dem Gewandhaus ſcheint als Tuch⸗ 
lager gedient zu haben; denn 1413 und 1415 ließ der Rat dort 
ſtehende Tuchkiſten ausbeſſern !). 

Der gemeinſame Derkaufsplak im Gewandhaus geſtattete und 
erleichterte die gegenſeitige Beaufſichtigung und hinderte ſo eine un⸗ 
lautere Konkurrenz. Daß aber doch manchmal eine ſolche zu ent⸗ 
ſtehen drohte, zeigt eine Beſtimmung aus dem Jahr 1482, die ver⸗ 
bietet, Ceute, die bei einem Gewandſchneider zu kaufen beabſich⸗ 
tigen, dieſem abſpenſtig zu machen und zum Einkauf der eigenen 
Waren einzuladen.“) Wer den Leuten trotzdem nachlief, mußte zwei 
Pfund Strafe zahlen. 

Allmählich jedoch bildete ſich der Brauch, das Gewand nicht 
mehr im Gewandhaus, ſondern im eigenen Haufe auszuſchneiden. 
In den Urkunden finden wir keine Aufzeichnungen über dieſen 
Wandel. Jedenfalls kam es ſo, daß bei der ſtändig wachſenden 
Mitgliederzahl das Gewandhaus nicht mehr genug Raum bot, um 
für neue Gewandſchneider darin Buden zu errichten. So blieb dieſen 
nur übrig, ihr Gewerbe daheim zu betreiben. In der Folgezeit ſcheint 
es nun dahin gekommen zu ſein, daß Leute, die eine Bude im Ge⸗ 
wandhauſe hatten, dieſe aufgaben und auch zuhauſe verkauften. Es 
bot ihnen dies gewiß mancherlei Erleichterung. Während der Reiſen 
konnten ſie ſich auf dieſe Weiſe leichter vertreten laſſen, und ebenſo, 
wenn fie ihren landwirtſchaftlichen Arbeiten nachgingen. Für das 
15. Jahrhundert haben wir nämlich Nachrichten, die zeigen, daß 
einige Gewandſchneider neben ihrer eigentlichen Beſchäftigung auch 
einen landwirtſchaftlichen Betrieb hatten). 


1) U.⸗B. VI, S. 377, 661, 678, 721. 

2) 1476 kaufte Henning Brandis von dem Gewandſchneider Hinrik Galle 
die Bude um 30 rheiniſche Gulden. Henning Brandis, S. 35. 

9) U.⸗B. V, S. 483. S. 560. 

4) D. S. 5 und U.⸗B. VIII, 62. 

5) Siehe Doebner, U.-B. VI, Einleitung S. XXXII. 
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Daß dieſe gewohnheitsrechtlich ſich einbürgernde Übung des 
Verkaufs im Hauſe eigentlich den Satzungen der Gilde widersprach, 
kam erſt 1575 im Prozeß gegen Budenhagen zur Sprache!). De 
mals fragte der Bürgermeiſter den Altermann Henni Arneken, wars 
um die Gewandſchneider nicht die zuhauſe verkaufenden Mitglieder 
als Ubertreter der Privilegien beſtraften. Dieſer erwiderte ihm, es 
ſeien im Gewandhaus nicht genug Buden, und der Rat ſorge nicht 
für die Unterbringung der neuen Mitglieder. Im ſelben Jahre, 
auf der Martiniverſammlung änderte man dann die Satzungen und 
hob die Beſtimmung, daß alle auf dem Gewandhaus verkaufen 
müßten, auf mit der Begründung, das Haus könnte, wenn man 
neue Buden errichte, für ſeine andern Zwecke nicht mehr benutzt 
werden ). Die Folge dieſes Beſchluſſes war, daß allmählich die 
meiſten Gewandſchneider es vorzogen, auf den Verkaufsplatz im 
Gewand haus zu verzichten und im eigenen Haufe zu verkaufen. 
1599 beſaßen nur noch vier, Brandis, Hagen, Cubberen und Widers⸗ 
huſen, ſolche Buden ). 

In ihren häuſern ſetzten die SGewandſchneider das Tuch in den 
„Kramfenſtern“ aus, um das kaufluſtige Publikum herbeizulocken. 
1619 verſuchte ſogar einer, ohne der Gilde anzugehören, einen Tuch⸗ 
laden mit einem ſolchen Kramfenſter zu eröffnen )). 

An den Jahrmärkten ſtellten die Gewandſchneider vor ihren 
Häuſern Tiſche auf, um ihr Tuch darauf auszulegen. An anderen 
Tagen jedoch war dies verboten, und als einige 1650 auch an den 
gewöhnlichen Werktagen dieſe Sitte einzuführen begannen, unter⸗ 
fagte es ihnen die Gilde bei Strafe 5). 

Beſondere Derkaufsitände auf dem Markte bezogen die ein⸗ 
heimiſchen Gewandſchneider anſcheinend auf den Hildesheimer Jahr⸗ 
märkten nicht. Dagegen von fremden Gewandſchneidern wurden 
öfters für ſolche Marktſtände Abgaben bezahlt). Die Einheimi⸗ 
ſchen ſcheinen ſich mit der Aufftellung von Tiſchen vor ihren Häufern 
begnügt zu haben. 

Von den auswärtigen Märkten, die die Gewandſchneider zum 


1) D. S. 72. 

2) Joachim Brandis S. 128. 

8) Joachim Brandis 456. 

4) D. S. 114 v. 

5) D. S. 148 vf. 

6) U.B. VII, S. 642; 685; 689. 
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Iwecke des Kleinhandels beſuchten, find wohl Hannover, Lüneburg 
und Braunſchweig die bedeutendſten geweſen. Über den Markt⸗ 
beſuch in Lüneburg find wir nur wenig informiert!). Mit Hane 
nover und Braunſchweig dagegen kam es der Konkurrenz wegen 
manchmal zu Verhandlungen). An beiden Plätzen waren die Hil- 
desheimer Bürger für eine deit lang vom Markt ausgeſchloſſen 
worden und erlangten die Sulaſſung durch Vermittlung des Rates 
wieder zurück. Im allgemeinen läßt fic) jagen, daß die Nach⸗ 
richten über den Marktbeſuch von ſeiten der Gewandſchneider ſehr 
dürftig ſind. | 

Nicht immer war man in den fremden Städten erfreut über den 
Marktbeſuch der Hildesheimer. 3. B. bereiteten ihnen die Ein⸗ 
wohner der Stadt Alfeld im Jahre 1645 Unannehmlichkeiten. Die 
Tuchmacher in Alfeld pfändeten auf dem Dezembermarkt zwei Hil- 
desheimer Gewandſchneidern ihr Tuch; ebenſo erging es im folgen⸗ 
den Jahr feds anderen Gewandſchneidern '). Die Gilde wendete ſich 
darauf mit einer Beſchwerde an die biſchöfliche Regierung). Die 
Alfelder unterließen es aber auch weiterhin nicht, den Hildesheimer 
Gewandſchneidern Schwierigkeiten zu machen. 1654 zeigten ſich 
die Alfelder bereit, den Hildesheimern entgegenzukommen '). Sie 
wollten ihnen geſtatten, in Zukunft zwei Tage „auszuſtehen“, d. h. 
ihre Waren feil zu halten. 1656 kam dann ein Vergleich zuſtande ). 

Schon 1663 jedoch begannen die Zwiſtigkeiten mit Alfeld von 
neuem, da die Stadt in dieſem Jahr einen neuen Soll erhob”). Über 
den Ausgang des Streits iſt aus dem Diplomatarium nichts zu er⸗ 
ſehen, da er 1666, wo das Diplomatarium abbricht, noch nicht be⸗ 
endigt war. 


§ 4. Die Ausübung des Sunftzwangs und die Niederhaltung der 
Konkurrenz. 


Der Hauptzweck der Sunft des Mittelalters ijt, die Ausübung 
des von ihren Mitgliedern betriebenen Gewerbes dieſen ausſchließ⸗ 


1) U.-B. V, S. 341. 

2) UB. VII, 126, 132; U.-B. VII, 619, 622. 
8) St. H. S. 277. 

4) St. H. S. 273 ff. 

5) D. S. 158. 

6) D. S. 164. 

1) D. S. 186. 
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lid) vorzubehalten. „Zu dem Zweck, die dem zu begründenden Der, 
bande nicht beitretenden handwerker von der Ausiibung des betref⸗ 
fenden Gewerbes auszuſchließen, wird die Zunft konſtituiert“ 11. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, daß auch die Gewandſchneider 
Hildesheims Wéi zum Zweck der Ausübung des Junftzwangs zu⸗ 
ſammenſchloſſen. Ganz deutlich tritt uns dieſe Abficht ſchon im erſten 
der Gilde vom Rat verliehenen Privileg entgegen?): we na dem 
neysten sunte Mertens dage wille wynnen der wantsnider in- 
nynge unde want sniden, de schall komen to unsen wantsni- 
deren unde to oren olderluden.“ Daß ein außerzünftiger Ge 
wandſchnitt ausgeſchloſſen war, beweiſt der Satz: „Vortmer segge 
wy, weret dat hir na we queme unde spreke, dat he der want- 
snider inninge hedde unde de wantsnider des nicht enbuwor- 
deden (buworden ausdrücklich anerkennen), wil de want sni- 
den, de schal dat erwaren uppe hillegen mit twen mannen 
de der wantsnider inninge hedden.“ Das heißt: wenn er feine 
Sugehörigkeit zur Gilde nicht nachweiſen konnte, fo durfte er kein 
Gewand ausſchneiden. 

Das Privileg des alleinigen Rechtes des Gewandſchnitts blieb 
den Gewandſchneidern nicht unbeſtritten. Schon früh kamen ſie des⸗ 
halb in Streit mit den Wollenwebern und Tuchmachern der Stadt. 
Aus dem Jahre 1346 ijt uns ein Vergleich zwiſchen den beiden 
Parteien erhalten“), in dem den Gewandſchneidern das alleinige 
Recht, Tuch auszuſchneiden zugeſichert wird. Es wurde eine Kuf⸗ 
ſichts behörde, die „umegengere“, jährlich von den Wollenwebern 
gewählt, die den Gewandſchneidern die Verſtöße der Wollenweber 
gegen dies Derbot melden mußte. Neunzig Jahre lang hören wir 
dann nichts mehr von Streitigkeiten zwiſchen den beiden Gilden. 
1436 begann der Kampf von neuem. Die Wollenweber und Tuch⸗ 
macher, die eine Gilde bildeten, beobachteten offenbar jenes Verbot 
nicht mehr. Daher ſahen ſich die Gewandſchneider veranlaßt, den 
Brief in Erinnerung zu bringen. Die Tuchmacher⸗ und Wollen⸗ 
webergilde erkannte den Brief nicht an, und beide Parteien wandten 
ſich an den Rat. Die Wollenweber betonten, der Derzichtbrief fei 
verjährt und hätte innerhalb von dreißig Jahren erneuert werden 


1) v. Below, Die Entſtehung der deu (den Stadtgemeinde, S. 71. 
2) U.⸗B. III, N. 82. 
8) UsB. III, N. 122, 
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müffen!). Die Gewandfdneider dagegen erklärten dieſen Einwand 
ihrer Gegner nicht für ftihhaltig?). Der Rat entſchied den Streit 
nicht ſelbſtändig, ſondern wandte ſich an die Schöffen von Magde⸗ 
burg mit der Bitte um Rechtsbelehrung ). Dieſe fiel zugunſten 
der Wollenweber aus; weil die Gewandſchneider nicht nach dreißig 
Jahren an den Brief gemahnt hatten, erklärten ihn die Magde⸗ 
burger für verfallen“). 1446 ſtellte der Rat dann eine allgemeine 
Funftordnung auf’), in der auch dieſer Streit einſtweilen erledigt 
wurde: die Tuchmacher und Wollenweber erhielten die Erlaubnis 
zum Nusſchnitt des innerhalb der Hildesheimer Sollgrenze herge⸗ 
ſtellten weißen und grauen Tuchs. Andern Bürgern jedoch war der 
Gewandſchnitt nur für den eigenen Bedarf geſtattet; das iſt wohl 
ſo zu verſtehen, daß es ihnen erlaubt war, Tuch im großen einzu⸗ 
kaufen, nur durften fie die davon abgeſchnittenen Stücke nicht verkau⸗ 
fen, ſondern mußten ſie für ihren eigenen Bedarf verwenden. In⸗ 
deſſen ruhte der Streit auch in der Folgezeit nicht. 1447 traf der 
Rat eine neue Entſcheidung '): die Tuchmacher und Wollenweber, 
die fremdes Tuch verkaufen wollten, ſollten dies tun dürfen; ſie 
mußten aber dafür auf den Ausfchnitt des Hildesheimer Tuchs ver⸗ 
zichten; oder umgekehrt, fie ſollten Hildesheimer Tuch ausſchneiden, 
aber kein fremdes. Damit waren ſie alſo immer gegenüber den 
Gewandſchneidern im Nachteil; denn auf den Handel mit fremden 
Tuch konnten ſie niemals den Hauptwert legen, da der Vertrieb 
des von ihnen ſelbſt hergeſtellten Tuches für ſie gewiß lohnender 
war. Beides zu vereinigen, war ihnen jedoch durch dieſe Beſtim⸗ 
mung unmöglich. Hätten ſie es durchgeſetzt, zugleich einheimiſches 
und fremdes Tuch verkaufen zu dürfen, ſo hätten ſie dann den Ge⸗ 
wandſchneidern eine gefährliche Konkurrenz werden können. Dies 
durften fie aber bei dem Einfluß ihrer Gegner im Rat nicht erwarten. 
Der Rat gab den Gewandſchneidern zu derſelben Seit die Verſiche⸗ 
rung, daß ſie dadurch, daß die Wollenweber Hildesheimer Tuch aus⸗ 
ſchnitten, in ihren Privilegien nicht geſchädigt werden ſollten 7). 


1) U.⸗B. IV, 285. 

2) U.-B. IV, 286. 

3) U.⸗B. IV, 287. 

4) U.⸗B. IV, N. 10. 
5) U.⸗B. IV, 624. 

6) U.⸗B. IV, 655. 

7) U.⸗B. VIII, N. 61. 
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Die Wollenweber waren immer noch nicht zufrieden. Sie be- 
gannen 1488 wieder zu opponieren. Gegen acht Mitglieder ihrer 
Gilde ging der Rat vor. Dieſe wandten ſich an den Biſchof Mag⸗ 
nus ). Ebenſo verteidigte ſich der Rat vor diefem?). Don einem 
Vorteil, den ſich die Wollenwebergilde dadurch verſchaffte, hören 
wir aber nichts. Die Gewandſchneider ſcheinen ſich durchgeſetzt zu 
haben. In der kommenden Zeit gaben die Wollenweber anſchei⸗ 
nend ihre Bemühung um Gleichſtellung mit den Gewandſchneidern 
auf. Es ſind keine Nachrichten von weiteren Streitigkeiten vorhanden. 
Die Beziehungen zwiſchen den beiden ehemals ſo feindlichen Gilden 
geſtalteten ſich mit der Zeit freundlicher. Sie taten ſich jetzt zuſam⸗ 
men zur Bekämpfung ihrer gemeinſamen Feinde. Das Rechnungs⸗ 
buch der Gewandſchneider berichtet uns aus dem Jahre 1616, daß 
die Wollenweber durch den Bürgerboten die Gewandſchneider dar⸗ 
auf aufmerkſam machen ließen, daß Bürger der Neujtadt und 
Fremde, die mit ihnen in Verbindung ſtänden, alle Arten von Tuch 
innerhalb und außerhalb der Stadt verkauften). 1631 hören wir 
dann von Verhandlungen zwiſchen den beiden Gilden zum Sweck 
ihrer Vereinigung“). Zu welchem Ergebnis dieſe führten, läßt ſich 
aus den zur Verfügung ſtehenden Nachrichten nicht erkennen. 

Eine ähnliche Konkurrenz wie in der Wollenweber- und Tuch⸗ 
machergilde fanden die Gewandſchneider im Tuchgewerbe der 
Dammſtadt und der Meuftadt. Die Dammſtadt war aus einer 
Anſiedlung von Flandrern durch das Moritzſtift hervorgegangen, 
die 1196 gegründet worden war’). In ihr entwickelte ſich bald 
ein blühendes Tuchgewerbe, das der Altſtadt beträchtliche Kon⸗ 
kurrenz machte. Es läge vielleicht nahe, dieſe raſche Blüte der 
Tuchinduſtrie mit der Einwanderung der Flandrer in Beziehung zu 
ſetzen. Nach Kober“) haben wir uns dieſe flandriſchen Anſiedler 
aber nicht als Tuchhandwerker ſondern als Bauern zu denken; 
jedenfalls waren fie es der hauptſache nach und wenn etwa Tuch⸗ 
macher dabei waren, fo bildeten dieſe eher die Ausnahme als die 
Regel. 

1) U.⸗B. IV, 683. 

2) U.-B. IV, 686. 

8) Rechnungsbuch der Gewandſchneidergilde, Jahr 1616. 

4) D. S. 128 v. 

5) U.⸗B. I, 49. 

6) Kober, Die Anfänge des deutſchen Wollgewerbes, Berlin und Leipzig 
1908. S. 54. 
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Bald fah ſich die Altftadt zu Maßnahmen gegen die Entwick⸗ 
lung der Dammſtadt genötigt. Dieſe war politiſch machtlos 
gegenüber der Altſtadt und mußte ſich fügen. 1298 mußte der 
Damm ſich bereit erklären, auf den Gewandſchnitt zu verzichten 11. 
Dieſes Verbot ſchädigte ihn in ſeiner Entwicklung ſchwer; denn 
der Hauptſache nach ſcheinen ſeine Bewohner den Gewandſchnitt 
betrieben zu haben. Eine Stütze fand die bedrängte Anfied- 
lung an Biſchof Heinrich II., der mit ſeiner Stadt im Streit lag. Er 
hob 1317 das Verbot des Gewandſchnitts für die Dammſtadt auf?) 
und geſtattete ihr den Handel nicht nur mit dem ſelbſt hergeſtellten, 
ſondern auch mit fremdem Tuch. Daß der Gewandſchnitt dem Der, 
bot der Altſtadt zum Trotz in der Dammſtadt blühte, beweiſt das 
Dorhandenfein einer Gewandſchneidergilde, die in der 1317 erlaſ⸗ 
ſenen Urkunde des Biſchofs erwähnt wird. 1332 wurde die Kon: 
kurrenz des Dammes mit einem Schlag für immer beſeitigt: in der 
Weihnachtsnacht dieſes Jahres zerſtörten die Bürger der Altſtadt 
die ganze Anliedlung. Mit welcher Gründlichkeit das grauſame 
Seritörungswerk vollführt wurde, zeigen einige überlieferten Derfe, 
die die Schrecken jener Nacht ſchildern. Was das Schwert der Bürger 
ſchonte, fiel dem Feuer zum Opfer). Im Jahr darauf kam ein 
vergleich zwiſchen dem Biſchof und der Altſtadt zuſtande, die fog. 
Sona Dammonis ). Durch dieſen Vertrag ging der Damm voll⸗ 
ſtändig in den Beſitz der Altſtadt über. 1346 gab die Stadt zwar 
den Stiftern die Erlaubnis, ihre häuſer auf dem Damm wieder auf⸗ 
zurichten, aber er durfte nicht mehr befeſtigt werden“), und damit 
war ſeine Entwicklung für immer gehemmt. Ohne Zweifel war 
dieſe Niederdrückung des Dammes weſentlich das Werk der Ge⸗ 
wandſchneider der Altſtadt. Gewiß hatten fie das größte Intereſſe 
an ſeiner Beſeitigung. | 

Nicht fo einfach und gründlich ließ ſich die Konkurrenz, die von 
der Neuſtadt drohte, aus dem Wege ſchaffen. Sie ſtand ja ebenfalls 
an politiſcher Macht hinter der Altſtadt bedeutend zurück; aber ſie 
hatte doch mehr Einfluß als der Damm, beſonders da oft der Biſchof 


1) U. -B. I, 524. 
2) U.-B. I, 684. 
3) Beiträge zur Hildesheimiſchen Geſchichte, Hildesheim 1829, 3 Bde. Bod. 
1. S. 242. 
4) UB. I, 838. 
5) U.⸗B. I, 959. 
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auf ihrer Seite zu finden war. Aud in der Neuſtadt war ein hod): 
entwickeltes Tuchgewerbe, und auch hier fürchtete die Altftadt be, 
ſonders die Konkurrenz im Tuchhandel. Im Jahr 1411 gelang es 
den Altſtädtern nach längeren Zwiſtigkeiten („grot schel, twy- 
tracht unde unwillen“), einen für ihre Intereſſen vorteilhaften 
Vertrag mit der Neuftadt zuſtande zu bringen 1). Einige Beitim- 
mungen darin berühren den Tuchhandel. Nur graues und weißes 
Hildesheimer Tuch, molendok und kyrsei !) follten die Gewand⸗ 
ſchneider der Neuſtadt ausſchneiden dürfen, von fremdem Tuch 
ſollten ſie nur Göttinger Tuch einführen. Es war ihnen außerdem 
nicht geſtattet, mit ihrem Tuch den Markt zu beſuchen, ſondern ſie 
mußten es daheim verkaufen. Die Neuſtadt mußte dieſe Bevor⸗ 
mundung durch ihre mächtige Nachbarin als ſchweren Druck emp⸗ 
finden. In einem Klagebrief gegen den Rat der Stadt wirft Biſchof 
Magnus 1440 dem Rat die Unterdrückung der Neuftadt vor, die 
infolge des ungünſtigen Vertrages kein koſtbares Tuch ausſchneiden 
dürfe). Der Proteſt des Biſchofs blieb jedoch ohne Einfluß auf die 
Gewerbepolitik der Altſtadt gegenüber den Neuſtädtern, denn eine 
Statutenſammlung, die der Rat zwei Monate darauf erließ, wieder⸗ 
holte und beſtätigte die Abmachungen über die Neuſtadt“). Für 
die Gewandſchneider der Altitadt bildete von nun an die Konkurrenz 
der Neuftadt keine Gefahr mehr, nur zwiſchen den Tuchmachern der 
beiden Städte kam es noch zu Auseinanderfegungen. 

Etwa 150 Jahre ſpäter kam die Vereinigung der Altjtadt mit 
der Neuftadt zuſtande. Nach dem Unions vertrag“) ſollten die 
Gilden der Neuftadt in die der Altſtadt übergehen. Offenbar ſchien 
man aber Befürchtungen gehegt zu haben, die Gewandſchneider 
könnten dabei Schwierigkeiten machen; denn man hielt es für nötig, 
für ſie einen beſonderen Paragraphen aufzunehmen, der auch ſie zur 
Aufnahme der die Gilde fordernden Neuſtädter verpflichtete. 

In den ſpäteren Jahren vernehmen wir öfter, daß außerzünftige 
Gewandſchneider ſich auf der Neuſtadt niederließen, um hier etwas 


1) U. -B. III, 485. 

2 molendok-Beuteltuch, das zu Mühlenbeuteln und Sieben diente. 
kyrsei = grobes Wollenzeug. Brandis Gloſſ. zu U.⸗B. I-IV. 

8) U. -B. IV, 357, S. 267 VI. 

4) U.-B. IV, 371, S. 327, Nr. 52. 

6) U..B. VIII, 964 S. 822 f. 

6) D. S. 87 vf, S. 124, S. 125 v. 
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abfeits von der Kontrolle der Gilde Gewand auszufchneiden, ſodaß 
ſich die Gilde fogar einmal genötigt ſah, die Hilfe des Rats angus 
rufen !). 

Im Gegenfak zu dieſer gewiſſermaßen ſtändigen Gefahr bil⸗ 
deten die auf den Jahrmärkten auftretenden Sewandſchneider aus 
fremden Städten nur eine vorübergehende Konkurrenz, die durch die 
Beſtimmungen des Gäſterechts dazu in den nötigen Schranken ge 
halten wurde. 

Junächſt wäre einiges über die Jahrmärkte in Hildesheim zu 
ſagen. Nach dem Stadtrecht von 1300?) fanden in jener Zeit drei 
Jahrmärkte ſtatt, der erſte an Mariä Verkündigung), der zweite 
an Mariä Himmelfahrt“) und der dritte am Michaelistag !). Bis 
zum Jahre 1310 erhöhte ſich die Sahl auf vier; denn wie aus 
dem Innungsbrief der Kramer, der aus dieſem Jahre ſtammt), 
hervorgeht, wurde damals auch am Godehardstag ) ein Jahrmarkt 
abgehalten. 1460 wurden anſtatt der bisher beſtehenden Märkte 
zwei neue eingerichtet, die eine Dauer von ſechs und ſieben Tagen 
haben ſollten ?). Der eine dauerte drei Tage vor Miſerikordias 
Domini?) bis zwei Tage nachher, der andere drei Tage vor Micha⸗ 
elis 1e) bis drei Tage nachher. Dieſe Märkte, die zunächſt nur 
für vier Jahre gelten ſollten, wurden 1476 beſtätigt und für weitere 
zwölf Jahre erneuert! !). 1523 werden vier von „altersher beſte⸗ 
hende“ Märkte beftatigt “), der eine an Miſerikordias Domini, der 
andere am Mittwoch in der Pfingſtwoche, der dritte an Michaelis, 
der vierte an Mariä Verkündigung. Es waren alſo zwei neue 
Märkte hinzugekommen. 1569 iſt von drei Freimärkten in Hildes⸗ 
heim die Rede !). 


1) D. S. 124. 

2) U. -B. I, 548 § 145. 
8) 25. März. 

4) 15. Auguft. 

5) 29. September. 


9) 2. Sonntag nach Oftern. 

10) 29. September. 

11) U.⸗B. VII, 860; Henning Brandis S. 35. 
12) U.⸗B. VIII, 698. 

13) U.-B. VIII, 698. 
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Im 17. Jahrhundert finden wir wieder vier Jahrmärkte), 
an Judika ?), Miſerikordias Domini, am Johannistag s) und am 
Gallustag “). 

Dieſe Jahrmärkte wurden auch von fremden Gewandſchneidern 
beſucht, denn in den Stadtrechnungen des 15. Jahrhunderts erſchei⸗ 
nen Einnahmen aus dem Standgeld der fremden Gewandſchneider ). 
Die Nachrichten über fremde Gewandſchneider in Hildesheim ſind 
ſehr dürftig. Das Gildebuch ſagt, daß bei Strafe im Gewandhaus 
kein Fremder Gewand ſchneiden darf.). Den Verkauf von Galt 
an Gaſt verbot das Stadtrecht). Für Gäſte, die Tuch in die Stadt 
brachten, wurde 1440 beſtimmt, daß ſie ſich bei den ſtädtiſchen 
Maklern melden müßten, die ihnen dann Käufer ſchickten und zwar 
Bürger und Bürgerinnen). Erſt wenn ihnen drei Tage lang gie 
mand gefickt worden war, durften fie auch an andere Gäſte ver⸗ 
kaufen. 1445 wiederholte der Rat das Verbot des Handels der 
Gäſte unter einander“). Dier neue Pfund Strafe mußte der Uber, 
treter des Verbotes bezahlen. Die Einwohner der Meuftadt ſollten 
dabei nicht als Gäſte betrachtet werden. 

Die Hildesheimer Freimärkte ſcheinen im Tuchhandel keine 
große Rolle geſpielt zu haben. Wir ſind nicht darüber unterrichtet, 
von wie weit her die Tuchhändler kamen. Sie werden wohl nur 
aus den umliegenden Städten erſchienen fein. Sicher waren 3. B. die 
Hannoveraner vertreten; denn 1450 drohte Hildesheim, die Hanno 
veraner wegen Bedrückung von Hildesheimern in Hannover zu Jet, 
nen Märkten nicht mehr zuzulaſſen !“). 1646 kam es zu einem 
Prozeß zwiſchen den Gewandſchneidern aus Hannover und denen 
aus Hildesheim. Beide Teile einigten ſich ſchließlich. Der Streit 
drehte ſich um den Marktbeſuch. Beide Städte hatten vier Märkte, 
und die Sewandſchneider kamen überein, jeweils nur zwei davon 


1) D. S. 137 f. 

2) 5. Faſtenſonntag. 

3) 24. Juni. 

4) 16. Oktober. 

5) 1460: U.⸗B. VII, S. 642. 1476: U.⸗B. VII, S. 685. 1478: U.⸗B. VII, 
S. 689. 

6) D. S. 5. 

7) U.⸗B. IV, 1 Nr. 80. 

8) U.-B. IV, 371 Nr. 15. 

9 U.⸗B. IV, 598 S. 511. 

10) U.⸗B. IV, 719 Anm. 
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zu befuhen'). Im übrigen haben ſich die Gäſte offenbar mit den 
Einheimiſchen nicht in Gegenſatz gebracht. 

Eine weitere Konkurrenz der Gewandſchneider waren die 
Hauſierer. Dieſe konnten ihnen beſonders dadurch ſchaden, daß fie 
die Candkundſchaft beſuchten. Nicht nur die Gewandſchneider, ſon⸗ 
dern auch andere Gilden klagten über fie*). Die Haufierer ſcheinen 
hauptſächlich Juden geweſen zu ſein. Im Gildebuch werden nämlich 
Juden genannt, denen Tuch konfisziert wird und gegen die Maß⸗ 
nahmen ergriffen werdens). Die Juden wurden während des Mit- 
telalters aus Hildesheim einige Male vertrieben und wieder aufge⸗ 
nommen). Die Konkurrenz der Juden trat beſonders im 17. Jahr⸗ 
hundert auf. Die Kramergilde fühlte ſich ebenfalls durch ſie ge⸗ 
ſchädigt und half den Gewandfchneidern bei ihrem Vorgehen. Bei 
den Verdächtigen wurden „visitationes“ vorgenommen, die auch 
ſehr oft den Verdacht beſtätigten. Das gefundene Tuch wurde be- 
ſchlagnahmt '). Auch an das Domkapitel wandten ſich die Gewand⸗ 
ſchneider mit der Bitte um Unterſtützung gegen die hauſierenden 
Juden, die andere Gilden ebenſo ſchädigten ). Ob fie mit der Ein⸗ 
gabe etwas durchſetzten, läßt das an dieſer Stelle abbrechende Gilde⸗ 
buch nicht mehr erkennen. Aud im Wollhandel, den die Gewand: 
ſchneider Jett 1650 an ſich zu bringen ſuchten “), machten ihnen die 
Juden Konkurrenz). 


Durch Unterſtützung der von fremden Händlern drohenden Hop, 
Rurren3 ſetzten ſich die Schneider in Gegenſatz zu den Gewandſchnei⸗ 
dern. Sie kauften bei dieſen auswärtigen Händlern fremde Tuche, z. 
B. engliſches , da dieſe vielleicht billiger damit waren als die Gewand⸗ 
ſchneider. Letztere gingen jedoch energiſch gegen die Schneider vor. 
Es wurden „visitationes“ angeſtellt, um die Verdächtigen über⸗ 
führen zu können 100. Ein Teil der Schneider vermittelte dann eine 


1) D. S. 137 v. 

2) U. -B. VIII, 822. 

3) D. S. 192, S. 192 v, S. 194 v. 

4) Beiträge zur Hild. Geſch. a. a. O., S. 272 ff. 
5) D. S. 192, S. 194 v, S. 195. 

6) D. S. 167, S. 182. 

7) D. S. 153. 

8) D. S. 195. 

9) D. S. 140. 

10) D. S. 182 v. 
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friedliche Löfung, und es ſcheint zu keiner Klage gekommen zu fein"). 
Hier ſtand den Gewandſchneidern nicht wie im Kampf mit den Wol⸗ 
lenwebern und Tuchmachern die Gilde geſchloſſen gegenüber, ſon⸗ 
dern einige ſcheinen es von vorn herein mit den Gewandſchneidern 
gehalten zu haben. 

Im ganzen können wir fagen, daß es den Gewandſchneidern 
gelang, ſich bis in die letzten Seiten, fiber die uns das Gildebuch 
berichtet, gegen die Konkurrenz zu behaupten und den Sunfizwang, 
der ihnen von ſo vielen Seiten ſtreitig gemacht wurde, aufrecht zu 
erhalten. Es machte für Hildesheim ſelbſt keine erhebliche Mühe, 
für hinreichende Uberwachung der Konkurrenz zu forgen; das freie 
Land konnte jedoch ohne Schwierigkeit nicht von ihr freigehalten 
werden, ſodaß hier manche Übertretung der Statuten der Gewand⸗ 
ſchneider ohne Sühne geblieben ſein mag. 


1) D. S. 184. 
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25 (Hildebrand, S[riedrid]): Nachtrag zum Verzeichnis der Cehrer⸗Biblio⸗ 
thek des Realgymnaſiums zu Oſterode a. Harz. Oſterode a. H. 1911. 22 S. 
80. Oſterode a. D. Realgymn., Progr. 1911. 
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26 (Jacobi, [Otto]): Nachtrag zum Büdher-Derzeihnis der Schüler-Biblio- 
thek des Herzogl. Realgymnaſiums in Braunſchweig. Braunſchweig (1911.) 
56 S. 8%. (Fortſ. d. Progr. Beil. 1898.) Braunſchweig, hrz. Realgymn., 
Oſterprogr. 1911. 

27 Jürgens, Otto: Siebenter Nachtrag zum Kataloge der Stadtbibliothek zu 
Hannover. Hannover 1911. 74 S. 80, 

28 Hatalog der öffentlichen Bücherei u. Lejehalle Braunſchweig. 2. Aufl. 
Braunſchweig 1911. V, 304 S. 80 

29 Katalog der Schüler⸗ Bibliothek des Lyceums zu Hannover. 1911. Ofterode 
a. J. (1911.) 56 S. 8%. Hannover, £n3. am Georgsplatz, Progr. 1911. 

80 Möller, Georg: Das herzogl. braunſchw.⸗lüneburgiſche Candeshauptarchiv 
zu Wolfenbüttel. (M. Beil.) (Herald. Mitteilgn, Jg. 22, 6769.) 


31 Führer durch die Sammlungen des Muſeumsvereins für das Fürſtentum 
Lüneburg. II. D. Kirchl. Abt. U. Mitw. v. Minna Scriba bearb. v. Wil⸗ 
helm Reinecke. Lüneburg 1911. IX, 180 S. 80. 

82 Müller-Brauel, Hans: Mein Sevener Heimatmufeum. (D. Land, Ig. 
19, 148—160, 178 —174.) | 

88 Staden, Wilhelm v.: Das Heimatmuſeum zu Stade. Miederſachſen, Ig. 
16, 427—429.) 


Il. Geſchichtliche Hgilfs wiſſenſchaften. 


1. Inſchriftenkunde. 


84 Flemes, Chriftian: Hausinſchriften in Groß ⸗ Buchholz, Klein » Buchholz 
und Bothfeld. (Hannoverld, Ig. 5, 200—204.) 

85 Hausinſchriften aus den Schafbergen bei Osnabrück. (Miederjadjen, Jg. 17, 
168.) 

86 Cehne: Inſchrift über dem Portal des früheren Amtsgerichts in Lindau 
a. J. (Heimatld, Ig. 7, 104.) 


2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 


87 Arnswaldt, Werner Conftantin v.: Zu unſerer farbigen Kunftbeilage. 
[Wappenabbildungen]. (Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 79.) 

88 — : Über Wappen als Sippſchaftszeichen. (Familiengeſchichtl. BIL., 3g. 9, 
190—192.) 

89 —: Zu unferer farbigen Wappenbeilage. (Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 
109—110.) 

40 —: Wappenfenſter des Curdt von Einem. 1609. (Familiengeſchichtl. Bll., 
Ig. 9, 59.) 

41 Buhmann, Friedrich: Wenig bekannte heraldiſche Kunſtſchätze in der 
Münſterkirche zu Hameln a. d. W. (Herald. Mitteilgn, 3g. 22, 69 — 70. 
87—88; 98 —94.) 
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42 Haken, Roderich v.: Dr. Eiſenbarts Wappen und Srabdenkmal (in Han: 
noverſch⸗Münden). (Arch. f. Stamm- u. Wappentde, Ig. 11, 183—184.) 

43 Möller, Georg: Geſchichtliches über das Braunſchweig ⸗Cüneburgiſche 
Wappen. (Herald. Mitteilgn, Jg. 22, 6-8; 13—15; 18 — 20.) 

44 ; Die Freiherrn von Halkett und deren Wappen. [M. Beil.] (Herald. 
Mitteilgn, Jg. 22, 55— 56; 68— 64.) 

45 Roſcher: Etwas Heraldiſches von der zweihundertjährigen Jubelfeier des 
Oberlandesgerichts Celle. (Herald. Mitteilgn, Ig. 22, 76— 77.) 

46 Weber, H W.: Das Wappen der Stadt Moringen. M. Beil. u. Nachtr. 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 22, 2—5; 18—15; 18—20; 40.) 


3. Münz⸗ und medaillenkunde. 


47 Bahrfeldt, m.: Die Münzen des Bistums Ratzeburg. 1. (Jahrbb. u. 
Jahresber. d. Der. f. mecklenburg. Geh, Jg. 76, 288 — 806.) 

48 Engelke: Die Grafen von Diepholz, ihre Wappen u. ihre Münzen. 
(Berlin. Münzbll., Jg. 82, 181—185; 155 —160.) Auch als Sonderabdr. 
erſch. Berlin 1911. 12 S. 1 Caf. do. 

49 Friederich, Karl: Die Münzen und Medaillen des Haufes Stolberg u. die 
Geſchichte feines Münzweſens. Dresden 1911. VIII, 427 S., m. Abb. u. 88 
Lidtdrtaf. 4°. 

50 Günther, Friedrich: Nachtrag zu dem Auffage: Sur Geſchichte der Det, 
ziſchen Münzſtätten (im 41. Ige d. Harz⸗Seitſchr.). (3eitſchr. d. Harz⸗Ver., 
Ig. 44, 284 — 291.) 

51 Hauer, Karl: Unedierter Adıtgröfher 1791 Karl Wilhelm Ferdinands v. 
Braunſchweig. (Berlin. Münzbll., Ig. 32, 84.) 

52 probſzt v. Ohftorff, Günther Srh.: Münzen und Medaillen des König« 
reiches Weſtfalen. (Mumismat. Zeitſchr., N. §. Bd 4, 133—149.) 

58 Schwetz, C.: Unedierter Achtgröſcher 1791 Carl Wilh. Ferdinands von 
Braunſchweig. (Berlin. Münzbll., Ig. 32, 119.) 

54 —: Ein merkwürdiges 2-Mariengroſchenſtück des Herzogs Auguſt d. J. 
von Wolfenbüttel. (Berlin. Munzbll., Ig. 32, 38.) 

55 Tergajt: Sur oſtfrieſ. Münzgeſchichte. Ein ſeltener Doppelthaler Enno's II. 
(Upſtalsboombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 15— 17.) 


Il. Candess und Volkskunde. 


S 1. Landeskunde. 


a) Candeskundlidhe Gefamtdarftellungen. — Kartographie. 
56 Linde, Richard: Die Lüneburger Heide. M. 106 Abb., 4 farb. Naturauf⸗ 
nahmen u. 1 Kte. 4. Aufl. Bielefeld 1911. VII, 158 S. 89. (Land u. Leute. 
Neue Aufl. Bd 18.) 
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57 Olbricht, K.: DieLiineburger Heide. €. landeskundl. Ueberblick. (Hannon. 
Geſchichts bll., Jg. 14, 151—165.) 


58 hiſtoriſch⸗kartographiſche Ausftellung von Niederſachſen und von Plänen 
der Stadt Braunschweig 3. 12. Verſamml. Dtſch. Historiker in Braunſchw., 
veranſtaltet in der Städt. Gewerbeſchule. .. Katalog. Braunſchweig 1911. 
IV, 26 S. 80. 

59 Karte des Harzes. 1: 50000. Hrsg. v. Harzklub. Bl. 6: Brocken. Meßtiſchbll.: 
Bad Harzburg, Wernigerode, St. Andreasberg, Elbingerode. Ausg. A (I.) 
m. Höhenlinien u. Schummerg., Ausg. B (II.) nur m. Höhenlinien, Ausg. 
C (IIL) ohne Höhenl. u. ohne Schummerg., Ausg. D (IV.) m. Höhenl. ohne 
Rotüberdr. der Wanderwege I. O. Quedlinburg 1911. Farbdr. 

60 Harte des Deutſchen Reichs. 1: 100000. Abt.: Kgr. Preußen. Hrsg. v. d. 
fartograph. Abteilung d. kgl. preuß. Candesaufnahme. Berlin 1911. Nr. 
336. Goslar. Ausg. A. u. C. Kupferſt. u. Umdr. — Nr. 481. Hildesheim. 
Ausg. B. Sarbdr. 

61 Karte der Umgebung von Braunſchweig und Wolfenbüttel. 1: 100000. 
Bearb. in d. fartograph. Abteilung d. Rgl. preuß. Candes aufnahme 194. 
Berlin 1911. Lith. 

62 Karte der Umgebung von Bremen. 1: 100 000. Bearb. in d. kartograph 
Abteilung d. fol preuß. Candesaufnahme 1904. Berlin 1911. Farbdr. 

63 Harte der Umgegend von Göttingen. 1: 100 000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. kgl. preuß. Landesaufnahme 1901. Berlin 1911. Cith. 

64 Karte der Umgebung von Hamburg, Altona, Wandsbek, Stade und Har⸗ 
burg. 1: 100000. Bearb. in d. kartograph. Abteilung d. kgl. preuß. Landes» 
aufnahme 1904. Berlin 1911. Lith. 

65 Karte der Umgebung von Hameln. 1: 100000. Bearb. in d. tartograph. 
Abteilung d. tgl. preuß. Candesaufnahme. Berlin (1911.) 

66 Karte der Umgebung von Hannover. 1: 100 000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. kgl. preuß. Candesaufnahme 1909. Berlin 1911. Cith. 

67 Karte der Umgebung von Hildesheim. 1: 100000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. fol preuß. Candesaufnahme 1901. Berlin 1911. Lith. 

68 Karte der Umgebung von Münden. 1: 100000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. kgl. preuß. Candesaufnahme 1910. Berlin 1911. Lith. 

69 Harte der Umgebung von Osnabrück. 1: 100 000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. kgl. preuß. Candesaufnahme 1908. Berlin 1911. Lith. 

70 Harte der Umgebung von Oſterode. 1: 100000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. fol preuß. Candesaufnahme 1908. Berlin 1911. Lith. 

71 Karte der Umgebung von Stade. 1: 100000. Bearb. in d. kartograph. 
Abteilung d. kgl. preuß. Candesaufnahme 1908. Berlin 1911. Lith. 

72 Müller, Guft.: Neue Spezialkarte der Umgebung von Hildesheim, umf. 
d. Kr. Hildesheim, Marienburg, Gronau, Alfeld, Peine u. Nachbargebiete. 
Nach d. Generalftabs-Aufn. u. a. amtl. Mitteil. bearb. Hildesheim [1911.] 
Cith., kol. 

73 —, Johannes: Die älteften Karten des Eichsfeldes. E. kartograph.⸗hiſtor. 
Studie m. 5 Abb. (Unf. Eichsfeld, Jg. 6, 1—19.) 


1918 LA 
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74 Spezialkarte der weiteren Umgebung von Bremen. 1: 125000, (Nach d. 
neueſten Stande bearb.) Bremen 1911. Farbdr. 

75 Stromkarte der Unterelbe. 1: 6000. Hrsg. v. der Waſſerbaudirektion. 6. 
Bruns hauſen. Hamburg 1910. 

76 Stromfarte der Unterelbe. 1: 6000. Hrsg. v. Bureau f. Strom- a. Hafenbau. 
(Neue Aufl.) 4. Cühe⸗Oſt. Hamburg (1911.) 

77 Umgebungskarte von Verden. 1: 100000. Bearb. in d. kartog raph. Ab⸗ 
teilung d. tgl. preuß. Candesaufnahme. Berlin 1911. 


b) Phyſiſche Landeskunde. 


78 Behme: Wanderdünen und Flugſand. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1911, 
85—87.) 

79 Bertram, Franz: Waſſer⸗ und Erdbeben im Kurfürftentum Hannover 1755 
u. 1756. (Bannoverld, 3g. 5, 272 — 274.) 

80 Braun, G.: Die neuzeitliche Stellung der Nordſeeküſte. (Petermanns 
Mitteilgn, 3g. 57, H. 7.) 

81 Fox, R.: Die Oberflächengeſtaltung des norddeutſchen Flachlandes nach 
Wahnſchaffe. (Geograph. Anzeiger, Jg. 12, h. 1.) 

82 Gehne, Hans: Beiträge zur Morphologie des öſtlichen Harzes. Halle a. S. 
Phil. Diſſ. 1911. 70 S., 2 Taf. 80. 

88 Giffen, A. E. van: Het dalingsvraagſtuk der Alluviale Nordſeekuſten, in, 
verband met beſtudeering der terpen. (Tijdſchr. v. Geſchiedenis, Land» en 

. Dolfentde 1910.) 

84 Löns, Hermann: Drei Reden der Vorzeit. [Bär, Cuchs u. Wolf.] (Nieder 
ſachſen, Ig. 16, 244— 245.) 

85 Olbricht, K.: Der geologiſche Aufbau und die Oberflächengeſtaltung Nord⸗ 
Weſtdeutſchlands. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 14, 228 — 254.) 

86 Raſehorn, Franz: Die Flußdichte im Harze und in ſeinem nördlichen Dor, 
lande. Halle a. S. Phil. Diff. 1911. 56 S. 1 Kt. 80. Aus: Seitſchr. f. Gewäſ⸗ 
ſerkunde, Bd 11, H. 1. 

87 Schöndorf, Fr.: Die geologiſchen Derhältniffe der Umgegend von han⸗ 
nover. M. 7 Taf. u. 4 Abb. im Text. (Feſtbuch d. Hannon. Prov.⸗Cehrer⸗ 
vereins zu Hann. v. 3.— 5. Okt. 1911. Literar. Teil, 8 — 20.) 

88 Schroeder, Henry: Über Oberen Emſcher weſtlich Hildesheim und die 
Regreſſion des Emſchers im Harzvorlande. Berlin 1911. S. 232 —241. 8. 
Aus: Jahrbuch der fol. preuß. geolog. Candesanſtalt. 

89 Schucht, F.: Die Harlebucht, ihre Entſtehung und Verlandung. Aurich 
1911. 44 S. m. 6 tn⸗Skizzen u. 1 Kte 80. (Abhandlgn u. Vorträge 3. 
Geſch. Oſtfrieslands, D 16.) 

90 Schütte, D: Die Entſtehung der Seemarſchen. Berlin 1911. 49 S. o. 
(Arbeiten d. dtſch. Candwirtſchafts⸗Geſellſch., H. 178.) 

91 Siebs, Auguft: Über die Mergelkuhlen des Regierungsbezirks Stade. 
(Hannoverld, Jg. 5, 111-112.) 
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92 Wahnſchaffe, Felix: Über die Gliederung der Glazialbildungen Nord⸗ 
deutſchlands u. d. Stellung d. norddeutſchen Randlöſſes. Berlin 1911. 80. 
(Aus: Seitidr. f. Gletſcherkde, Bd 5.) 

93 Wattenberg, Hermann: Der ſüdlichſte Gebirgszug der Provinz Hans» 
nover. (Niederſachſen, Jg. 16, 442—4 44.) 

94 Wehrhahn, W.: Die geologiſch⸗heimatkundliche Ausftellung auf d. 25. 
Prov.⸗Cehrerverſamml. v. 4.— 6. Okt. in Hann. Hierzu 12 Orig.-Aufn. 
(Iluſtr. Rundſchau, Jg. 1911, 91—95.) 

95 Wildvang, Dodo: Sur Geologie des Plntenberges bei Leer. (Upitals« 
boombll., Ig. 1, 46—49.) 

96 — : Eine prähiſtoriſche Kataftrophe an der deutſchen Nordſeeküſte u. ihr 
Einfluß auf die ſpätere Geftaltung der Alluviallandſchaft zwiſchen der Cen 
u. dem Dollart. Emden 1911. 67 S. m. 1 Kte, 1 Taf u. 5 Sig. im Text. 80. 


c) hiſtoriſch⸗politiſche Landeskunde. 


97 Borchling, C.: Der Name der Inſel Borkum. (Upſtals boombll., Ig. 1, 
8—10; 86 —87.) | 

98 Dorfbezirksnamen aus Krummhörn, Coquard, Ryfum. (Upſtalsboombll., 
Ig. 1, 12—18.) 

99 Eickhoff, P.: Tecklenburg⸗Signalburg. (Korreſpondenzbl. d. Ver. f. 
niederdtſche Sprachforſchg, D. 31, 25 — 27.) 

100 Flur- und Wegenamen aus Coquard. (Auswahl.) (Upſtalsboombll., Ig. 1, 
11—12.) 

101 Jellinghaus, D: Der Name Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Landestde v. Osnabrück, Bd 35, 127 189.) 

102 Klinge, Rudolf: Der Kipphut bei Sarſtedt. (Hannoverld, Ig. 5, 
248—250.) 

103 Menzel, Hans: Dom Weinberg bei Mette. (Niederſachſen, Ig. 16, 210.) 

104 Müller, A.: Wörgebar. [Berg bei Stade.] (Nicderſachſen, Ig. 16, 
434 — 435.) 

105 Oppel, fl.: Die deutſchen Seeftädte an der Nord» und Oſtſee. E. wirt⸗ 
ſchaftsgeogr. Vergleich. (Geogr. Seitſchr., Jg. 17, 517—29; 565—77; 
685 - 703.) 

106 Ortſchafts verzeichnis des Herzogtums Braunſchweig auf Grund der Volks⸗ 
zählung vom 1. Dez. 1910. Hrsg. v. Herzogl. Statiſt. Amte im Juli 1911. 
Braunſchweig 1911. 40 S. 80. 


107 Kühnel, D: Noch ein Wort zur Frage: Finden ſich Spuren der Slawen 
im mittleren und weſtlichen Hannover? (Seitſchr. d. hift. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 76, H. 1, 83.) 

108 Müller, Joh.: Gehört Nordweſtdeutſchland den Slawen? [Kritik von: 
Kühnel, P.: Finden ſich noch Spuren der Slawen im mittleren u. weſtl. 
Hannover?] (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 12, 128 — 131.) 


14° 
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109 Ohneforge, Wilhelm: Ausbreitung und Ende der Slawen zwiſchen 
Wieder-Elbe und Oder. E. Beitr. 3. Geſch. d. Wendenkriege, z. Charak- 
teriſtik Helmolds ſowie 3. hiſt. Topographie u. Namenkde Nordalbingiens. 
Lübed 1911. 404 S. 80, Erſch. auch in: Seitſchr. d. Der. f. Cübeck. Geſch. 
u. Altertumskde, Bd 12, 113-336; 13, 1—180. 


110 müller, Johannes: Frankenkoloniſation auf dem Eichsfelde. E. Beitr. 
3. Siedelgskde u. älteren Wirtſchaftsgeſch. Weſtthüringens u. Niederſach⸗ 
fens. M. 1 Kte. Halle 1911. XIV, 117 S. 80. (Forſchungen zur thüͤringiſch⸗ 
ſächſiſchen Geſchichte, D. 2.) 

111 Schumann, Arthur: Die obere Siedelungsgrenze am Tlordrande der 
deutſchen Mittelgebirge. T. 1. Die Gebirge weſtlich der Elbe. Leipzig, 
Phil. Diſſ. 1911. 173 S. m. 8 Taf. 80. 

112 Sievers, Mar: Die Bevölkerungs- und Siedelungsverhältniſſe der Lines 
burger Südheide mit bel, Berückſicht. d. letzten 40 Jahre. Marburg, Phil. 
Diſſ. 1911. 109 S., 4 Taf. 80. 


d) Statiftit 


113 Summariſcher Extrakt der Untertanen des Amtes Gieboldehauſen 1675. 
(Mitget. v. K.) (Heimatld, Ig. 7, 191.) 

114 Kornpreife im 17. Jahrhundert. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, 3g. 8, 
119.) 


ei Reiſen. 


115 Olbers, W.: Von Bremen nach Helgoland im Juli 1798. (Dtſche Geo⸗ 
graph. BU, 1911, 10 — 16.) 

116 Straſſer, C. Th.: Eine Reiſe durch Niederſachſen im 17. Jahrhundert. 
(Hannoverld, 3g. 5, 40— 42.) 


2. Hiſtoriſche Volkskunde. 


a) Vor- und Frühgeſchichte. 


117 Benecke, Theodor: Fundbericht aus harburg. (Riederſachſen, Jg. 16, 
238.) 

118 —: Reue Funde auf dem Marmstorfer Urnenfriedhofe. [Nebſt Abb. 
(Niederſachſen, Ig. 16, 386— 887.) 

119 Berner: Grabungen beim Burgwall zwiſchen Altenwalde und Arenſch. 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 12, 159—161.) 

120 Hahne, Hans: Die Moorleichenreſte im Provinzial⸗Muſeum zu Hannover. 
(Jahrb. d. Prov.⸗Muſ. zu Hannover, Ig. 1909/10 C. 2, 1—32. Hann. 1911.) 

121 Kno ke, §.: Die Burg auf dem Rerenberge bei Oeſede. (Mitteilgn d. Der. 
f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 85, 140 — 149.) 

122 —: Die Wittelindsburg an der Rette. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. 
Landesfde v. Osnabrück, Bd 35, 150 — 155.) 
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128 Campe, W.: Auf den Spuren der Steinzeit im ſüdlichen Hannover. 
(Hannov. Schulzeitg, 3g. 47, 15 —16.) 

124 Mus hardt, Martin: Nachrichten in „Palaeo-Gentilismus-Bremensis“ 
über vorgeſchichtliche Denkmäler und Funde in den Hreiſen Cehe und 
eeſtemünde. Don Hans Müller⸗Brauel. (Jahresber. d. Männer v. Mors 
genſtern, Ig. 12, 140 — 144.) 

125 Rüther, D: Statiſtiſche Aufnahme der vorgeſchichtlichen Denkmäler u. 
Altertümer in unferem Bezirke. (Stader Arch., N. F. J. 1, 120— 128.) 

126 Schübeler: Bericht über die im Jahre 1910 vorgenommenen Ausgras 
bungen. 1. Das Steinkammergrab bei Altenwalde, Kr. Cehe. 2. Die Grab⸗ 
hügel. 8. Das Urnenfeld bei Weſterwanna, Kr. Hadeln. 4. Sonſtige 
Grabungen. (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 12, 177—201.) 

127 Schwantes, Guftav: Die älteſten Urnenfriedhöfe bei Ülzen und Lüne- 
burg. M. e. Beitrage v. R. MR. Cienau. Hannover 1911. IX, 163 S. m. 
Abb. u. 383 Taf. (Die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen. Hrsg. von C. 
Schuchhardt. Bd 1, h. 1. 2.) 

128 Seed, Otto: Der Hildesheimer Silberfund. (Dtſche Rundſchau, Bd 147, 
396—402.) 

129 Stengel, A.: Altgermaniſche Kultſtätten im Harz. (E. Beitrag 3. Cö⸗ 
fung d. Opferſteinfrage.) (Aftronom. Korr., 1911, 2, 25— 28; 3, 47 — 49.) 

180 Donh of, R.: Die Urbevölkerung Niederſachſens. (Niederſachſen, 3g. 17, 
150— 152.) 


b) Mittelalter und Neuzeit. 


a) Allgemeines. 
181 Fuhſe, Franz: Beiträge zur Braunſchweiger Volkskunde. M. Abb. a. d. 
Sammign d. Städt. Muſ. Braunſchweig 1911. 28 S., 9 Taf. 40. 
182 Thies, Wilhelm: Riederſächſiſches Bauerntum. Kulturgeſch. Bilder. 
Hannover 1911. IV, 240 S. 80. 


B) Dorf und Haus, Tracht und Gerät. 


188 Un glaub, F.: Die Diele im niederſächſiſchen Bauernhaus und norddeut⸗ 
ſchen Bürgerhaus. (Seitfdr. d. Ver. f. Tübeck. Geſch. u. Altertumskde, 
Bd 18, 181—357.) 


184 Damm, Richard v.: Eine intereffante „Braut-Kifte* ( Truhe) im Hildes⸗ 
heimer Römer⸗Muſeum. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 9, 89.) 


y) Sitte und Brauch. 


185 Andree, Richard: Katholifche Überlebſel beim evangeliſchen Volke. 
(Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 21, 118— 125.) 

186 Berns torf, Otto: Neujahrsgebräuche im Lüneburgifhen vor fünfzig 
Jahren. (Hannoverld, 3g. 5, 10 — 11.) 

187 Bieſter, Auguft: Hochzeit. Ein Charatterbild aus dem niederſächſiſchen 
Dorfleben, — wie es war. (Nienburger Gegend.) (Niederſachſen, Ig. 16,281.) 
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188 Blume, Hermann: Faſtnachtsgebräuche in Stadt und Land Hildesheim. 
(Niederſachſen, Jg. 16, 252 — 253.) 

189 Deiter, D: Die Spinnftuben im Kalenbergijhen vor 50 Jahren. (Don, 
noverld, Ig. 5, 204—2035.) 

140 Gebräuche beim Verkauf von Grundſtücken in früheren Seiten. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 17, 187.) 

141 Gerloff, Berta: Das Winters oder Bauernbier. (Kreis Winſen a. d. Aller.) 
(Niederſachſen, 3g. 16, 181— 185.) 

142 Das „Bammellaufen“ im Calenbergſchen. (Hannoverld, Ig. 5, 48.) 

143 Jaeger, J.: Der Hausmann zu Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 7, 144.) 

144 ——: Wie die Ratsherren in unſerer Heimat zu Tiſche ſaßen. (Heimatld, 
3g. 7, 131— 132.) 

145 Jarck, Karl: Eine Gilde in Engelſchoff [bei Himmelpforten]. (Stader 
Bräi, N. F. J. 1, 134 - 186.) 

146 Kück, Eduard, u. Heinr. Sohnren: Feſte und Spiele des deutſchen Land» 
volks. J. A. d. dtſchen Der. f. ländl. Wohlfahrts⸗ u. Heimatpflege hrsg. 
2. neu bearb. Aufl. Berlin 1911. 312 S. 80. 

147 —, u. Elfriede Schönhagen: Heidjers Tanzmufik. 28 Bauerntänze a. 
d. Lüneb. Heide (f. Klavier), in Verb. m. d. diſchen Der. f. ländl. Wohl⸗ 
fahrts» u. Heimatpflege hrsg. M. Tanzerl., 12 Abb. u. e. Abh. üb. Tanz⸗ 
bräuche u. Heidekomponiſten. Berlin 1911. 68 S. 2124 cm. 

148 Caue, Heinrich: Buernbeer. (Niederſachſen, Ig. 16, 236.) 

149 Mente: Hochzeitsgebräuche im hannoverſchen Wendlande. (Hannoverld, 
Ig. 5, 831—33.) 

150 Oſtergebräuche. (Niederſachſen, 3g. 16, 299—802.) 

151 Pauls, Th.: St. Nikolaus. (Upſtalsboombll., Jg. 1, 41—42.) 

152 Schlieker, Fr.: Das Einhänſeln. (Niederſachſen, 3g. 16, 257.) 

153 Stüve, C.: Kinderſpiele. (Aus d. Kreijfe Tecklenburg.) (Niederſachſen, 
Ig. 16, 312.) 

154 Walter, Heinrich: St. Nikolausfeier im Nordweſten Hannoverlands. 
(Hannoverld, 3g. 5, 269.) 

155 Wendland, Anna: Stadt hannoverſche Gefelligteit vor 100 Jahren 
(Hannon. Geſchichtsbll., Ig. 14, 385 — 407.) 


8) Sprache. 


156 Block, R.: Die mundartliche Ausſprache der Ortsnamen im alten Harz⸗ 
gau. (Seitfdr. f. diſche Mundarten, Ig. 1911, 22 — 25.) 

157 Böhling, Georg: Einflüffe der plattdeutſchen Umgegend auf das Hod: 
deutſche der Stadt Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 14, 372 — 382.) 

158 Groeneveld, Enno: Der Name Seenders, ein Beitr. 3. Entwicklg d. Sa: 
miliennamen in Oftfriesland. (Upſtalsboombll., Ig. 1, 43—44.) 

159 hahn, Louis: Das eindringen der neuhochdeutſchen ſchriftſprache in Oſt⸗ 
friesland vom geſchichtl. ſtandpunkte. 1. Sur geſchichte d. oftfries. kanzlei⸗ 
ſprache. Halle a. S., Phil. Diſſ. 1911. 99 S. 80. (Erſch. vollſt. in: Teutonia, 
H. 24. 1912.) 
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160 Ritter, §.: Cala fria Freſena. (Upſtalsboombll., Jg. 1, 4 —7.) 

161 Alte oſtfrieſiſche Schaukel⸗Reime. (Upſtalsboombll., 3g. 1, 3841.) 

162 Schütte, Otto: Volkstümliche Obſt⸗ und Speiſennamen im Braun⸗ 
ſchweigiſchen. (Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Jg. 21, 276 278.) 

168 Schumann, Colmar: Mundartliches aus Hohegeif. (Seitſchr. f. dtſche 
Mundarten, 3g. 1911, 25—36.) 

164 Sahrenhufen: Aus der Mundart von Horneburg (Hann.) u. Umgegend. 
(Korreſpondenzbl. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, D. 31, 66— 68.) 

165 Seugniffe für das Fortleben der altfrieſiſchen Sprache in Oſtſriesland. 
(Upſtalsboombll., Ig. 1, 10.) 


166 Borchling, C.: Der Anteil des Niederdeutſchen am Cehnwörterſchatze der 
weſtſlawiſchen Sprachen. (Jahrb. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, 34, 
75— 956.) 

167 Kühnel, p.: Intereſſante flawifche (und niederdeutſche) Sprachüberreſte 
im hannoverſchen Wendlande. (Nachträge.) (Hannoverld, Jg. 5, 107 
— 108.) 


168 ——: Intereſſante flawifde Sprachreſte im hannoverſchen Wendlande. 
(Hannoverld, 3g. 5, 205 — 207.) 


s) Sagen und Aberglauben. 


169 Elliffen, O. g.: Peuple sauvage, nommé Haidſchnuck. Ein Beiſpiel 
von Cegendenentſtehung. (Hann. Geſchichtsbll., Jg. 14, 165 — 167.) 

170 Gottlieb, Jof.: Die Glockenſage von Hilkerode. (Niederſachſen, Jg. 16, 
254 — 255.) 

171 Koch, G.: Einige Gieboldehäuſer Sagen. Mitget. (Heimatld, Ig. 7, 
169— 170.) 

172 Löffler, Kl.: Ein wildes Volk, genannt Heidſchnucken. (Niederſachſen) 
Ig. 16, 828 — 829.) 

173 Sundermann, Fr.: Dom „Haidſchnuckenvolk“. (Niederfahfen, Ig. 16, 
503.) 

174 Thoden, h.: Altes aus dem Delm. (Stader Ard, N. F. H. 1, 129 — 182. 

175 Timmermann, Fr.: Das Leinetal — die Heimat der nibelungenſage. 
(Niederſachſen, 3g. 16, 815-820.) 

176 Wilfer, Ludwig: Das Leinetal — die Heimat der Nibelungenſage? 
Anmert. zu dem Auffag von Fr. Timmermann in „niederſachſen“ Nr. 15. 
1911. (Niederſachſen, Jg. 16, 368.) 
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IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des 
Sürſtenhauſes. 


1. Das welfifhe Sürftenhaus. 


177 Arnswaldt, Werner Conftantin v.: Anna Eleonore von Heſſen⸗Darm⸗ 
ftadt, Gattin des Herzogs Georg von Braunſchweig und Lüneburg. (Hane 
noverld, Ig. 5, 169—171.) 

178 Ermler, J.: Die Briefe der Ciſelotte als ee Pad über ihre deutſche 
Verwandtſchaft. Münſter 1911. VII, 93 S. 8° 

179 Fellersmann: Das Denkmal bei Dellinghaufen. [Sur Erinnerung an 
den Sieg Herzog Ferdinands v. Braunſchweig 1761.] (Hetmatfl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 8, 131 — 133.) 

180 Sorft, Otto: Über die Abſtammung der Herzogin Helvigis (Heilwig] von 
Braunſchweig. (Braunſchweig. Mag., Bd 17, 148 — 151.) 

181 Greenwood, Alice Drayton: Lives of the Hanoverian queens 
of England. Vol. 2. Charlotte Sophia of Mecklenburg Strelitz, 
queen of George IIL, Amelia Elizabeth Caroline of Brunswick, 
queen of George IV., Adelaide of Saxe-Meiningen, queen of 

William IV. London 1911. 554 S. 80. 

182 Hahne, Otto: Die Erziehung Herzog Karls I. von Braunſchweig⸗TCüne⸗ 
burg in den Jahren 1720 — 1722. Braunſchweig 1911. 20 S. 40. Braun- 
ſchweig, hrz. Wilhelm⸗Guymn. Oſterprogr. 1911. 

188 —: Die Hochzeit zu Torgau am 14. (25.) Oktober 1711. (Hanauer Ge- 
ſchichtsbll., Nr. 1, 265 — 271.) 

184 Regula: Das Eheſtands buch der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg (1550). (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 16, 
280 — 294.) 

185 5 immer mann, Paul: Das Dous Braunſchweig⸗Grubenhagen, e. genea⸗ 
log.⸗biograph. Verſuch. Wolfenbüttel 1911. VII, 70 S. m. 1 Stammtaf. 40. 


2. Dynaften und edle Herren. 


186 Bode, Georg: Herkunft und Heimat Gunzelins von Hagen, des erſten 
Grafen von Schwerin. Wolfenbüttel 1911. 76 S. 80. 

187 MenersSeedorf, Wilhelm: Geſchichte der Grafen von Ratzeburg 
und Dannenberg. (Jahrbb. u. Jahresber. d. Der. f. mecklenburg. Geſch., 
Ig. 76, 1—160.) Dal. 1910 Nr. 284. 

188 Wolff, Richard: Der. Urſprung des Honfteiner Hrafengeſchlechtes. 
(Seitſchr. d. Harz⸗Ver., Jg. 44, 8307—811.) 

189 Wolters, Ernſt Georg: Geſchichte der Grafen von Stade, auf Grund 
alter und neuer Arbeiten. (Stader Ard, N. F. H. 1, 5787.) 
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V. Politiſche Geſchichte. 


1. Don den Römerkriegen bis zum Beginn des 
16. Jahrhunderts. 


190 Holder-Egger, O.: Über eine 2. neue Widukind ⸗Handſchrift. (Neues 
Arch. d. Gef. f. alt. dtſche Geſchichtskde, 86, 521 — 537.) 

191 Koenig, Rudolf: Stiliſtiſche Unterſuchungen zur Braunſchweigiſchen 
Reimchronik. Halle a. S., Phil. Diff. 1911. VIII, 109 S. 89. 


192 Braun, Paul: Die angebliche Schuld Kon rads von Marburg an dem 
Kreuzzug gegen die Stedinger vom Jahre 1234. (Jahres ber. d. Männer 
v. Morgenſtern, Ig. 12, 74— 79.) 

198 Rade, Thdr.: Barenaue im Jahre 9 n. Chr. E. Beitr. 3. Löfung der 
Darusfrage. Osnabrück 1911. 72 S. 80. 

191 Haller, Johannes: Der Sturz Heinrichs des Löwen. (Arch. f. Urkunden⸗ 
forſchg, Bd 8, 295 — 450.) Aud) als Sonderabdr. erſch. Leipzig 1911. 80. 

195 Often, v. d.: Die Altfadfen. (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, 
3g. 12, 1—46.) 

196 [Handſchriftl. Notizen über den Lüneburger Prälatentrieg.] (Erwähnt in: 
Eine neue Seitung vom Berge Sinai 1511. Fragm. e. niederdtſchen Druckes. 
Deröff. v. M. perlbach.) (Jahrb. d. Ver. f. niederdtſche Sprachforſchg, 
87, 58.) 

197 Schmidt, Ludwig: Geſchichte der deutſchen Stämme bis 3. Ausgange der 
Völkerwanderung. Abt. 2, Buch 1. (Die Ingwäonen.) Berlin 1911. 93S. 
80. (Quellen u. Forſchgn 3. alten Geſch. u. Geogr., D 24.) 

198 ——: Sur Sachſenforſchung. (Hilt. Dierteljahrsfdr., Jg. 14, 1— 11.) 

199 Thomae, Curt: Die Stellung der erften deutſchen Herrſcher zur Words u. 
Oſtſee bis 3. Beginn des ſaliſchen Kaiſerhauſes. Halle a. S., Phil. Diff. 
1910. 104 S. 80. 

200 Wilfer, Ludwig: Armins Ende. (Riederſachſen, Ig. 16, 447.) 


2. Don 1500 bis zum weſtfäliſchen Frieden (1648). 


201 Elſter, Otto: Piccolomini in Braunſchweig. M. Attenftiiden a. d. Arch. 
in Schloß Nachod. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, 
Jg. 10, 46—88.) 

202 Hagedorn, B.: Die Mansfelder in Oſtfriesland. (Aus der Chronik von 
Kollmar in Holſtein.) (Upſtalsboombll., Ig. 1, 81.) 

208 Baffebrauf, Guftav: Herzog Friedrich Ulrich und die Stadt Braun⸗ 
ſchweig. 1. Die Stadt Braunſchweig vor 1615. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. 
d. Herzogt. Braunſchweig, Ig. 10, 154 —172.) 

204 Drei Briefe des Herzogs Heinrich Julius zu Brlaunſchweig] u. Cünſeburg.] 
(Braunſchweig. Mag., Bd 17, 66-68.) 

205 Knie b, Philipp: Der 30 jährige Krieg und das Eichsfeld. (Gott) (Unf. 
Eichsfeld, Ig. 6, 23—50; 69—92; 148—166; 198 — 228.) 
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206 Rofder: Kurfürſt Moritz von Sachſen vor Verden Dezember 1550 — 
Jan. 1551. (Seitſchr. d. Dt. Der. f. Niederſachſen, 3g. 76, H. 2, 119—135.) 

207 Stempell, R.: Der Bauernkrieg auf dem Eichsfelde. M. 5 Beil. (Seitſchr. 
d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 76, D 4, 1-63.) 

208 Ein denkwürdiger Vertrag. (1611.) (Hannoverld, 3g. 5, 95.) 


3. Don 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 


209 Bertheau: Sur Geſchichte der Dolfserhebung in Lauenburg im Jahre 
1818. (Archiv. d. Der. f. d. Geſch. d. Herzogt. Cauenb., Bd 10, F. 1, 
80— 85.) 

210 Boſenick, G.: Vor 100 Jahren. Erinnergn a. d. Franzoſenherrſch. an d. 
Niederelbe 1803-1814. M. Bildſchmuck u. Hien, Wilhelmsburg 1910. 
84 S. 80. 

211 Cazalas, E.: De Stralsund à Lunebourg, épisode de la campagne 
de 1813. Paris 1911. 67 S. 80, 

212 Duvernon, v.: Der Winterfeldzug des Herzogs Ferdinand von Braun: 
ſchweig und das Treffen bei Cangenſalza am 15. Februar 1761. (Militärs 

wochenbl. 1911, Nr. 95, 8162—67; 3189-94; 3209 — 14: 96, 476— 91.) 

218 Sellersmann: Vor hundert Jahren. (Foriſ.) (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 8, 5—6 [vielm. 17—18]; 28—29; 51—58; 65-66; 77— 
79; 89— 90.) 

214 Förſter Sleds Kriegsfahrt und Sefangenſchaft in Rußland 1812 —- 1814. 
Neu bearb. v. A. Tecklenburg. 2. Aufl. M. e. Anh. Hildesheim 1911. XI, 
68 S. 80. 

215 Hahne, Otto: Die Schlacht bei Crefeld (23. Juni 1758). Nach d. Tagebuch 
d. Proviantſchreibers Möhle. (Braunſchweig. Mag., Bd 17, 138 — 143.) 

216 — mit Braunſchweiger Truppen durch den Harz bis Duderftadt im 
Jahre 1760. (Seitſchr. d. Harz⸗Ver., Ig. 44, 295808.) | 

217 Hartwig, Theodor: Der Ueberfall der Grafſchaft Schaumburg⸗Cippe 
durch Landgraf Wilhelm IX. von Heſſen⸗Kaſſel. E. 5wiſchenſpiel kleinſtaatl. 
Politik aus d. letzten Seiten d. alten dtjchen Reiches. Nach archival. Quellen. 
(Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 76, D. 2—8, 1 - 118.) Aud als 
Sonderabdr. erſch. Hannover 1911. 80. 

218 Henke, Karl: Davout und die Seftung Hamburg-Harburg 1818 - 14. m. 
8 Bildertaf. u. 1 Pl. in Steindr. Berlin 1911. XI, 181 S. 8% (Beitr. 3. Geſch. 
d. Befreiungskriege, D. 2.) 

219 Jaeger, J.: Aus der Franzoſenzeit. Bilder nach Duderſtädter Akten. 
(Heimatld, Ig 7, 87—83; 92 — 95; 102— 104; 109 —111: 113-114.) 

220 Jordan: Aus den letzten Tagen der Reichsfreiheit. [Betr. Beziehungen 
der Reichsſtadt Mühlhauſen zum Kurfürftentum Hannover.] (Mühlhäuf. 
Geſchichtsbll., Ig. 12, 92 - 99.) 

221 Kloppenburg, §.: Beitrag zur Geſchichte der preußiſchen Organiſation 
in Goslar in den Jahren 1802 bis 1806. (Nach Akten d. Stadtarch. zu Bose 
lar u. d. Staatsarch. zu Hannover.) (Seitſchr. d. Doris Det, Ig. 44, 260 
— 284.) ; 
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222 Tüdecke, O.: Dellinghaufen. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 2, 137—140.) 

223 Möller, Georg: Hallett⸗Cambronne. (Herald. Mittlgn, Ig. 22, 56.) 

224 Penk, Friedrich v.: Sum 150 jährigen Gedenktag der Schlacht bei Delling- 
hauſen am 15. u. 16. VII. 1761. In treuer Erinn. an d. Herzog Ferdinand 
v. Braunſchweig u. d. alliierte Armee. Marburg 1911. 54 S. m. 1 Kte. 80. 

225 Voges, D: Braunſchweig⸗Wolfenbüttels Stellung zu Karl XII. von 
Schweden bei ſeiner Rückkehr aus der Türkei. (Braunſchweig. Mag., Bd 
17, 54-66.) 

226 Wrampel meier: Die Belagerung, Eroberung und Serftörung der Burg 
Scharzfels im Harz durch die Franzoſen im Jahre 1761. (Hannoverld, Ig. 
5, 6—7.) 


4. Das 19. Jahrhundert feit 1815. 


227 Bennigfen, Rudolf v.: Reden. Hrsg. von Walther Schultze u. Friedrich 
Thimme. Bd 1: 1857 — 1878. Halle 1911. V, 530 S. 80. 

228 Miquel, Johannes v.: Reden. Hrsg. von Walther Schultze u. Friedr. 
Thimme. Bd 1: 1860 — 1869. Halle 1911. XXVII, 452 S. 80. 


229 Borgmann, E.: Wie es an unferer Nordſeeküſte während des Krieges 
1870/71 ausfah. (Niederſachſen, 3g. 16, 381 —385.) 

230 Erffa, Frh. v.: Cangenſalza. Kriegsgeſch. Studie. (Konſerv. Monatsſchr., 
68, 484 —491; 6580 — 586.) 

281 Cangwoſt, D: Unter gelb⸗weißem Banner. Hannover (1911.) 112 S. 80. 

232 Rebe, Hans: Friedrich v. Hellwig, e. Cebensbild aus ſtürm. Seit. Gotha 
1911. 108 S. 80. 

233 Poſchinger, Heinrich v.: Fürſt Bismarck und der Generalgouverneur 
von Hannover v. Voigts⸗Rhetz. (Grenzboten, Jg. 70, Bd. 3, 178 — 180.) 

234 Schadt, W.: Braunſchweigiſche Chronik f. d. J. 1910. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 17, 11—15.) 


Vl. Recht, Der faſſung und Verwaltung. 


1. Rechtsweſen. 


235 Bertheau: Der lauenburgiſche Uradel und die Entwicklung ſeiner ſtän⸗ 
diſchen Rechte im 13. Ih. (Archiv d. Der. f. d. Geſch. d. herzogt. Cauenb., 
Bd 10, H. 1, 1-54.) 

286 Bode, Georg: Der Uradel in Oſtfalen. Hannover 1911. VIII, 251 S. m. 
7 Stammtaf. 8°. (Forſchungen 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 8, H. 2/3.) 

237 Stader Burſprake. (NRiederſachſen, Ig. 16, 438.) 

288 [Über 2 von Prof. C. Borchling wiederentdeckte Handſchriften des oſtfrie⸗ 
ſiſchen Candrechts.] (Upſtalsboombll., Jg. 1, 20 — 22.) 

239 Jaeger, [J.]: Strafe für Holzfrevel. (Heimatld, Ig. 7, 72.) 


—- 214 — 


240 Mauersberg, Otto: Altes Ösnabrüdifches Eigentumsrecht. (hannoverld, 
Ig. 5, 275—278.) 

241 Maner, Ernft: Der germaniſche Uradel. (Seitidr. d. Sapigny-Stiftg f. 
Rechtsgeſch., Bd 82, Germ. Abt, 41— 228.) 

242 Rietſchel, Siegfried: Das Volksrecht der Frieſen. ar Otto Gierfe 
3. 70. Geburtstage dargebr. Weimar 1911. S. 223—244 

248 Wüftefeld, Karl: Der Pranger in den Ortſchaften des ae 
(Unf. Eichsfeld, Ig. 6, 116—119.) 


Prozeßrecht. 
244 Buſſe, Heinrich: Das Hölting in Almhorft. (Hhannoverld, Jg. 5, 250 
1.) 


245 Crome⸗Schwiening, J.: Sur Jubelfeier des Celler Oberlandes⸗ 
gerichts. 1711—1911. (Niederſachſen, 3g. 17, 116-119.) 

246 Damm, Richard v.: Das Oberlandesgericht Celle. Su ſ. 200 jähr. Beftehen 
am 14. Okt. 1911. (Hannoverld, Ig. 5, 218— 221.) 

247 —: Die Präfidenten des Oberappellationsgerichts bezw. Oberlandes⸗ 
gerichts in Celle in den 200 Jahren ſeines Beſtehens. (1711 — 14. Okt. 
1911.) (Niederſachſen, 3g. 17, 118 — 121.) 

248 —: Die Vorbildung der Juriſten, insbeſondere der Richter, in Hannover 
vor 1866. (Hannoverld, Jg. 5, 280— 282.) 

249 Gunkel, Karl: Sweihundert Jahre Rechtsleben in Hannover. Feſtſchr. 3. 
Erinnerg an d. Gründg d. kurhannov. Oberappellationsgerichts in Celle 
am 14. Okt. 1711. Hannover 1911. VIII, 556 S. m. Abb., Taf. u. 
farb. Pl. 40. 

250 Krönig, Sr.: Alte Hohenſteiner Gerichtsſtätten. (Heimatld, Ig. 7, 07—1 
109; 114—116.) 

251 Möller, Georg: Die 200 jährige Jubelfeier des Oberlandesgerichts in 
Celle. (Herald. Mitteilgn, Jg. 22, 74 — 75.) 


252 Fellers mann: Ein Pferdeprozeß in unſerer Heimat vor 300 Jahren. 
(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, 3g. 8, 4—5 [vielm. 16— 17. 

258 — : Aus dem Protokoll des Freiengericht in Burgdorf u. in d. Grafſchaft 
Burgwedel. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, 3g. 8, 39—40.) 

254 ——: Ein Prozeß um Grundſtücke zwiſchen der Kirche zu Wettmar und der 
Gemeinde Ramlingen. (A, d. Protokollbuch d. Freiengerichts im A. Burge 
dorf u. in d. Grafſch. Burgwedel.) (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 
8, 27 28.) 

255 [——] Ein Urteil wegen des Rahlfs ſchen Cehnhofes in Altwarmbüchen v. 
Jahre 1787. Mitget. in D. C. Sentenberg.«, Disqu. de feudis Brunsvi- 
censibus et Luneburgicis adj. (Heimattl. a. d. Amte Burgwedel, 3g. 
8, 119.) 

256 Einige der letzten öffentlichen Hinrichtungen in Bremen- Verden. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 16, 436 — 437.) 
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257 Jacobs, Ed.: Gerichtliche Seugenausſagen über Brandlegungen in evans 
geliſchen Städten im Sommer des Jahres 1540. (Zeitſchr. d. Harz Ver., 3g. 
44, 149— 158.) 

258 Strunk, Hermann: Das Scheingehen, ein niederſächſiſches Gottesurteil. 
(Bannoverld, 3g. 5, 14 —15.) 

259 Sahrenhufen: Das Scheingehen, ein niederſächſiſches Gottesurteil. 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, 3g. 12, 80—84.) 

260 Die Zwangs vollſtreckung der guten alten Seit. (Heimatld, Ig. 7, 56.) 


2. Staats» und Territorialvertaffung. 


261 Jaeger, Wilhelm: Der niederſächſiſche Kreis und die Kreisverfaſſung vom 
Augsburger Religionsfrieden bis zum Jahre 1558. Halle a. S., Phil. 
Diſſ. 1911. 

262 Leinert, R.: Die Reichstagswahl ⸗Ergebniſſe der Provinz Hannover 
1867 1907. Bearb. i. Auftr. d. Prov.sDorftandes d. ſozialdemokrat. Dor, 
tei d. Prov. Hannover. Hannover 1911. 140 S. 90. 


3. Staats: und Territorial verwaltung. 


263 CTauter bach, Chriſtian: Eine Finanzreform im Landtage zu Bremer. 
vörde vor 300 Jahren. (Niederſachſen, 3g. 16, 265 — 267.) 

264 Paß für den Clettenberger Amtmann Johannes Lappe 1628. (Mitget. v. 
W. Kolbe.) Heimatld, 3g. 7, 191—192.) 


4. Stadtewefen. 


265 Arnede, Friedrich: Die Schreiberei des Rates zu Hildesheim im Mittel⸗ 
alter. (Ard). f. Kulturgeſch., Bd 9, 339 — 342.) 

266 Begehung der Gemeindegrenzen in den Ortſchaften des Eichs feldes. (Dat. 
Heiligenſtadt, d. 16. Okt. 1778.) Mitgeteilt von Karl Wüſtefel d. (Unſ. 
Eichsfeld, Ig. 6, 254 — 255.) 

267 Eine niederdeutſche Begräbnisordnung aus Hildesheim vom Jahre 1503. 
Don Heinrich Deiter. (Seitidr. f. diſche Mundarten, Ig. 1911, 274 —281.) 

268 Mer x, Otto: Die Bräuche bei der Ratswahl zu Duderſtadt gegen Ende des 
16. Jahrhunderts. (Heimatld, 3g. 7, 125 — 126.) 

269 Ordonnantie der Muir- en Timmer-Luiden van Embden 1745. Don Dein, 
rich Deiter. (Seitſchr. f. diſche Mundarten, Jg. 1911, 18— 22.) 

270 Alte Polizeiordnung in Harburg. Mitget. von Theodor Benecke. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 6, 456.) 

271 Hannoverſche Städteſachen. (Fortſ. u. Schl.) (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 
14, 167—175; 297—302; 429 — 490.) 

272 Einige Statuta, Geſetze und Ordnungen der Stadt Emden 1616. Von 
Heinrich Deiter. (Seitfdr. f. dtſche Mundarten, Ig. 1911, 171—178.) 

278 Taten und Meinungen eines niederſächſiſchen Bürgermeiſters im vorigen 
Jahrhundert. (Gef. u. Recht, 3g. 13, 128 — 182.) 


— 216 — 


274 Wenke, G.: Ueber die Echtheit der älteſten Privilegien der Stadt Hane 
nover vom 26. Juni 1241. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 14, 137 150.) 

275 Wüſtefeld, Karl: Die letzte Begehung der Duderſtädter Jagdgrenze 
(1818). (Unf. Eichsfeld, 3g. 6, 167— 172.) 


5. Agrarwefen. 


276 Bödeker: Hofesübergabe und Grundbejigvererbung im Mittelalter. (D. 
Land, Ig. 19, 416—418.) 

277 Hendenreitd: Die Separation in unferen Landgemeinden und die Dei, 
matbewegung. (Braunſchweig. Heimat, Ig.2, 97— 100.) 

278 Cehne: Grenzviſitation der Lindauer Feldmark in den Jahren 1779 und 
1780. (Heimatld, 3g. 7, 76— 77.) 

279 Molitor, E.: Pfleghafte. (Seitſchr. d. Savigny ⸗Stiftg f. Rechtsgeſch., Bd 
82, Germ. Abt., 880 — 382.) 

280 Pape, Chr.: Die Hhachhöfe und die Orte Nienhagen in Niederſachſen und 
Weftfalen. (Niederſachſen, Ig. 16, 248—244.) 

281 Röpke, Wilhelm: Aus der Seit von Sins und Zehnten, Hands und Spanne 
dienſten. (Hannoverld, 3g. 5, 80—83.) 

282 Rokahr, 6.: Ein Freibrief vom Jahre 1575. (Heimatld, Ig. 7, 112.) 

288 Rothert, Wilhelm: Die innere Kolonifation der Provinz Hannover. Ceip⸗ 
zig 1911. 148 S. 80. Heidelberg, Phil. Diff. 

284 Rüther, E.: Geſchichte des Hadler Elbdeiches und Eigenart des Hadler 
Deichrechts. (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 12, 62 - 73.) 

285 Sibberns, Tante: Nachrichten über die Anlage der Wurſter Deiche, Sturm. 
fluten, wirtſchaftliche Derhaltniffe ujw. Mitgeteilt von R. Wiebalck. 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 12, 93— 105.) 

286 Teute, Otto: Das alte Oſtfalenland. E. agrarhiſtor.⸗ſtatiſt. Studie. 
Leipzig 1910. 394 S., 8 Taf. 80. Erlangen, Phil. Diff. 

287 Verordnung wegen des Flurumganges im Amte Hohenftein 1591. (Deröff. 
v. Wlilh.] K[olbe].) (Heimatld, Ig. 7, 64.) 


VII. Kirchen geſchichte. 


1. Im allgemeinen. 


[Kirchengeſchichte einzelner Candesteile und Orte — mit Ausnahme der 
Reformationsgeſchichte — |. Abt. XI.] 


288 Althaus, Paul: Die Generalviſitation des D. Molanus in der Spezial- 
inſpektion Münden. 1675. Mitteilgn aus ihren Aften. T. 1. (Seitſchr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 16, 106147.) 

289 Eine Verordnung des letzten Celler Herzogs (Georg Wilhelm, 1668) 
gegen übermäßige Gaſtereien bei den Kirchenviſitationen. (Heimatkl. a. d. 
Amte Burgwedel, Ig. 3, 119.) 
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290 Hoffmann, Br.: 100 Jahre des chriſtlichen Dereins im nördlichen Deutſch⸗ 
land. E. Jubelſchr. Hrsg. 3. 25. VI. 1911. Eisleben 1911. 134 S. 8°, 

291 Rüther, g.: Willehad, der Sachſenmiſſionar und 1. bremiſche Bifchof. 
Gahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Jg. 12, 47—61.) 


292 Forchhammer, Emanuel: Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Juden 
mit bef. Beziehg auf Magdeburg u. d. benachbarte Gegend. (Geſchichtsbll. 
f. Stadt u. Cand Magdebg, Jg. 46, 119— 178; 828408.) 


2. Einzelne Diözefen, Nlöſter und Brüderſchaften. 


293 Greiffen hagen, C.: Die Beginen Niederſachſens. E. kirchen⸗ u. kultur⸗ 
geſchichtl. Skizze. Gleichzeitig e. Beitr. 3. Frauenfrage d. Mittelalters. 
(Hannoverld, Ig. 5, 177—181; 195—197.) 

294 Iſſendorff, v.: Kloſter und ſpäteres Amt Himmelpforten von d. Grün⸗ 
dung d. Klofters Porta coeli bis 3. 3. 1715. (Stader Arch., N. §. 8.1, 
1—56.) 

295 Meyer, Aug. Friedr.: Beiträge zur Geſchichte des Kollegiatftifts St. Jo- 
hann zu Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landestde v. Osna⸗ 
brück, Bd 85, 156 — 204.) 

296 Ohlendorf, .: Über die Gründung des Klofters Wunſtorf. (Hans 
noverld, Ig. 5, 77 — 80.) 

297 Schlemm, A.: Kloſter Wienhaufen. (Niederſachſen, Ig. 16, 48 1— 487.) 

298 Steinbrück, Kurt: Die Gründung des Kloſters Neuwerk in Goslar und 
ſeine Entwicklung bis 1225. Halle a. S., Phil. Diſſ. 1910. 55 S. 80. 

299 Sahn, W.: Geſchichte des Kloſters Dambeck. (38. Jahresber. d. Altmärk. 
Der. f. vaterl. Geſch. zu Salzwedel, 11—55.) [Betr. u. a. Beziehungen zu 
Lüneburg u. |. w.] 


VII. Geſchichte des heerweſens. 


800 Brauns, Hans: Die hannoverſchen Bürgerwehren. Hannover 1911. 50 
S. 80. (Veröffentl. 3. niederſächſ. Geſch. H. 8.) u. (Hannov. Geſchichtsbll., 
Ig. 14, 1— 50.) 

801 Sellers mann: Königsmanöver bei Lüneburg im Jahre 1843. (Heimatkl · 
a. d. Amte Burgwedel, Ig. 2, 137— 188 [vielm. Ig. 8, 5—6.]) 

302 Haltet die Deferteure! Ein Stader Erlaß aus d. J. 1794. (Niederſachſen, 
Ig. 16, 436.) 

803 Liebe, Georg: Die berittene Candfolge in Niederſachſen, vornehmlich in 
den Stiftern Magdeburg u. Halberſtadt. (Thüring.⸗ſächſ. Seitſchr. f. Geſch. 
u. Kunft, Bd 1, 45— 69.) 


801 Bergmann, Hugo: Waterloo und des Königs Deutſche Legion, Hiſtor 
Skizze. (Hannoverld, 3g. 5, 267— 269.) 
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305 Drewes, v.: Don Waterloo, Bericht über die Teilnahme des Candwehr⸗ 
Bataillons Osnabrück an der Schlacht bei Waterloo.] (Niederſachſen, Ig. 
16, 882 88.) 

806 Hagen, v.: Das eichsfeldiſche freiwillige Jäger⸗Detachement u. fein Führer 
der Rittmeiſter v. hagen. (Unf. Eichsfeld, Ig. 6, 129— 135; 223 — 228.) 

807 Lyra, S(riedrich) Wilhelm) [Freiwilliger beim Candwehrbataillon Os» 
nabrüd]: Über feine Erlebniſſe bei Waterloo. (Niederſachſen, Ig. 17, 107 
— 109.) 

808 Möller, Georg: Die Standarte der 4. Schwadron des Königlih Han⸗ 
noverſchen Barde-Kürafjier-Regiments (1817). (Herald. Mitteilgn, Ig. 22, 

- 86.) 

809 Schmid, v.: Das Candwehr-Bataillon Münden und fein Kommandeur 

1814/15. (Hannoverld, Ig. 5, 180—132; 154 157.) 


IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 


1. Cand⸗ und Sorſtwirtſchaft. 


810 Detten, v.: Alte Weinkulturen in Niederſachſen. (Niederſachſen, Ig. 16, 
458 —460.) 

811 Fellers mann: Die Nebengewerbe des Candmanns in der Amtsvogtet 
Biſſendorf im 18. Jahrh. (Fortſ.) (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 2, 
185 137 [vielm. Jg. 3, 3-5]; Ig. 3, 3—4 [vielm. 16—16]; 40—41. 
Anfang f. Jg. 2, 123 - 125.) 

812 Feſtſchrift zur Feier des 75 jährigen Beſtehens des Land» und Forſtwirt⸗ 
ſchaftlichen Hauptvereins für den Regierungsbezirk Hannover über die 
Entwicklung und den Stand der Candwirtſchaft 1886—1911. Hannover 
1911. 836 S. 80. 

$18 Lampe, Hermann: Die Entwicklung der braunſchweig. Domäne Süpp⸗ 
lingenburg. E. Beitr. 3. Betriebslehre u. 3. Geſch. d. dtſch. Candwirtſch. 
Halle 1910. 178 S., 4 Taf. 80. Jena, Phil. Diſſ. 1911. 

314 Schneider: Candwirtſchaftliche Beſchreibung der Dorfſchaft Neu⸗Warm⸗ 
büchen. (Aus: Neues Hannov. Magazin Jg. 1804.] (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 3, 123; 133 — 138.) 

315 Wüſte feld, K.: Die Gewinnung und Verarbeitung des Flachſes (Spinn⸗ 
ſtuben) auf dem Untereichsfelde. (Heimatld, Ig. 7, 105 - 107.) 


B16 Buſſe, J.: Der Cattenbühl, das heutige Cehrrevier der Sorftakademie 
Münden im 18. Jahrhundert. (Seitſchr. f. Forſt⸗ u. Jagdweſen, 1911, 8, 
154 - 174.) 

817 Iſſendorf, v.: Wolfsjagden im jetzigen Regierungsbezirk Stade im 18. 
Jahrhundert. (Niederſachſen, Ig. 16, 221.) 

818 Ein Naturſchutzpark im Mittelalter. (Rannoverld, Ig. 5, 167.) 
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2. Bergbau. 


319 Behme: Erdöl und Salz im hannoverſchen Tiefland. (Mit 10 Orig.⸗Kufn. 
u. 1 Cagepl.) (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1911, 51—54.) 

820 Des Hardanus Hake, Paftors zu Wildemann, Bergchronik. M. e. Gloſſar 
d. techn. u. veralt. Ausdrücke u. e. Index v. D. Denker. Wernigerode, 
Quedlinburg 1911. XXXIX, 219 S. 80. (Forſchungen 3. Geſch. d. Don 
gebietes, 2.) 


J. Handel und Gewerbe. 

821 Barth, Willy: Die Anfänge des Bankweſens in Hannover. Hannover 
1911. V, IX, 85 S. 80. (Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens, Bd 8, 
H. 4.) 

822 Jaeger: Duderſtädter Jahrmarkt. (Heimatld, 3g. 7, 96.) 

828 50 Jahre Arbeit 1861 —1911. Geſchäſtsbericht der Firma A. H. F. Dunk⸗ 
mann. (Aurid 1911.) 80. 

324 Sum 125 jähr. Jubiläum der Firma Friedr. Vieweg & Sohn in Braun: 
ſchweig. (Naturwiſſ. Rundſchau, 3g. 26, H. 17.) Dol Nr. 20. 

325 Müller, W.: Die Firma Friedr. Vieweg & Sohn, Braunſchweig. 125 Jahre 
in Arbeit und Ruhm. 1786 - 1911. (Niederſachſen, Jg. 16, 364 — 365.) 

326 Sattler, A.: Die Braunſchweiger Meſſe. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 2, 
16—20; 57-60; 94—96.) 


327 Benecke, Theodor: Beitrag zum 300 jährigen Beſtehen der Maler- und 
Glaſerzunft in harburg. Harburg 1911. 15 S. 80. 

828 Subfe, Franz: Die Tiſchlergeſellen⸗Bruderſchaft im 18. Jahrhundert und 
ihr Ende. Nach d. Herzogl. Polizeiakten. (Jahrb. d. Geſchichts ver. f. d. 
Herz ogt. Braunſchweig, Ig. 10, 1—45.) 

329 Günther, Friedrich: Die ehemaligen Glashütten in Südhannover beſon⸗ 
ders im grubenhagenſchen Harze. (Hannoverld, Ig. 5, 85—87.) 

380 €. de hasn Chemiſche Fabrik „Lift“ Seelze b. Hannover 1861— 1911 
(Feſtſchrift.) (Hannover 1911.) 31 Bl. quer 40. 

831 Ein Halbjahrhundert Arbeit in der chemiſchen Großinduſtrie (Firma E. 
de Don) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1911, 58—59.) 

852 Mack, Heinrich: Zur Geſchichte der Mumme, insbeſondere des Mummen⸗ 
handels im 17. Jahrhundert. (Braunſchweig. Mag., Bd 17, 46 - 54.) 

333 Ran dau, Joh.: Zunftgebräuche der alten Steinhauer⸗ und Maurergilde. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 17, 124 — 128.) 

884 Waller, Karl: Die Brauerknechtsgilde zu Stade. (Niederſachſen, 3g. 16, 
429 — 482.) 

335 Wiemann, Hermann: Die Osnabrücker Stadtlegge. (Mitteilgn. d. Ver. 
f. Geſch. u. Candestde v. Osnabrück, Bd 35, 1 — 76.) 


4. Derkehrsweien, 


886 Caſſel, C.: Die Schiffahrtsrechte der Bürger von Celle. E. Beitr. 3. Geſch. 
d. fillerſchiffahrt bis 3. J. 1649. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachen, Ig. 
76, 64 — 101.) 
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387 Diebſtahl von Seezeichen. (Stader Arch., N. F. H. 1, 182—184.) 

838 Ferber, Kurt: Das CTeuchtfeuer auf dem hohen Sande. (Seitſchr. d. Ver. 
f. hamburg. Geſch., Bd 16, 86—89.) 

889 Fiſcher, Karl Berthold: Alte Straßen und Wege in der Umgebung von 
Harzburg. M. e. Hie, (Seitſchr. d. Harz⸗Ver., Jg. 44, 175 — 222.) 

340 Hagedorn, Bernh.: Der flufſchwung der oſtfrieſ. Seeſchiffahrt in d. erſte n 
Hälfte d. 19. Ihs. (Upſtalsboombll., Ig. 1, 84—86.) 

841 Lührs, Fr.: Die churhannoverſche Flagge im Eismeer. (Hannoverld, Ig. 
5, 190.) 

842 Meyer zu Selhauſen, Hermann: Die Schiffahrt auf der Weſer und 
ihren Nebenflüſſen. Stuttgart 1911. IX, 828 S. 80. (Tübinger ſtaatsw. 
Abhoͤlgn D. 21.) 

348 Roſe: Der Weſerzoll des Mittelalters u. d. Schiffahrtsa bgaben der Segen ⸗ 
wart. (Sollwarte 1911, 15, 377—881.) 

344 Schultze, Mar: Die Entwicklung des Eiſenbahnnetzes vom Harze. (D 
Harz, 17, 289 300.) 

845 Saps, R.: Doershelf. Heimatl. Plauderei. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 2, 
101 — 103.) 


5. Geſundheitsweſen. — Armens und Wohlfahrtspflege. 


346 Deichert, D: Schwefelbad Cimmer. (Seitjchr. f. Baln eol., 4, 69.) 

347 —: Die Det in Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 14, 273—290.) 

848 Bericht des Phyſikus Dr. Hofmann über eine zu Duderſtadt epidemiſch 
auftretende Krankheit. 10. Mai 1787. (Heimatld, Jg. 7, 96.) 

349 Lütlemann: Sur Geſchichte des Hofpitals St. Spiritus in Münden. (Nach 
Rathausatten in Münden.) (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen ⸗ 
geſch., Ig. 16, 265 — 278.) 

350 Mönkemöller: Geſchichte der Irrenpflege [in Hannover]. (D. Jtretts 
pflege, Bd 15, 811—330.) 

851 Quarantäne⸗Vorſchriften an der hannoverſchen Küfte vor neunzig Jahren 
Miederſachſen, Ig. 16, 437.) 


352 Jaeger: Steuerbrüder. [Betr. erkrankte mittellofe Handwerksburſchen.] 
(Heimatld, Ig. 7, 64.) 

358 — : Die Cidemannſche Stiftung zu Duderſtadt. (Unf. Eichsfeld, Ig. 6, 
258—254.) 

354 Rimpau, A.: Die Braunſchweigiſche Jubiläums⸗Stiftung von 1861—1911 . 
(Braunſchweig. Mag., Bd 17, 129 — 181.) 

355 Statuten der Clementiner Brüderſchaft zu Emden aus dem Jahre 1698. 
Don Heinrich Deiter. (Seitſchr. f. dtſche Mundarten, Ig. 1911, 168 — 171.) 

856 Sigeuner etc. im Amte Hohenstein 1591. (Mitget. v. K.) (Heimatld, Ig. 7, 
192.) 
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1. Erziehungs, und Unterrichtsweſen. 
(Allgemeines. — Einzelne Schulen. — Einzelne Univerfitäten.) 


357 Sellersmann: Volksſchule und Volksſchullehrer im 17. Jahrh. (Bei, 
matt, a. d. Amte Burgwedel, Ig. 3, 6865; 16— 77; 87—89.) 

358 Alte Steuermannsſchulen. (Niederſachſen, Ig. 16, 486.) 

359 Stieda, Wilhelm: Hanſeſtädtiſche Univerſitätsſtipendien. (Seitſchr. d. 
Der. f. Hamburg. Geſch., Bd 16, 274 — 334.) 


360 Aufzeihnung aus dem 17. Jahrhundert über eine evangeliſche Mädchen⸗ 
ſchule zu Duderſtadt. (Mitget. v. Jaeger.) (Heimatld, Ig. 7, 64.) 

361 Erneſt i, K.: Album des herzogl. Predigerſeminars zu Wolfenbüttel 1836 — 
1911. Mm. vorausgeh. Uberbl. über d. Geſch. d. Seminars. Wolfenbüttel 
1911. XXI, 126 S. m. 1 Taf. 80. 

362 Seife, Wlilhelm]: Sur Geſchichte der Einbecker Ratsſchule (Fortſ.) Die 
Schule unter den Rektoren Sörgel u. Crome (1768 — 1783). Einbeck 1911. 
18 S. 40. Einbeck, Realgymn., Progr. 1911. 

363 Krieger, v.: Erinnerungsblätter von Schülern des damaligen Herzogl. 
Obergymnafiums zu Braunſchweig u. d. Kgl. Gymnafiums zu Erfurt. 
(Arch. f. Stamm⸗ u. Wappenkde, Ig. 11, 39 —41.) Dal. 1910, Nr. 897. 

364 Lehmann, Paul: Beiträge zur Geſchichte der Braunſchweigiſchen Catein⸗ 
ſchulen im 15. Jahrhundert. (Braunſchweig. Mag., Bd 17, 69— 73.) 

365 Centz, [Alfred]: Die 50 jährige Jubelfeier der Victoria Cuiſe⸗Schule [zu 
Hameln]. Hameln 1911. S. 1—14. 40. Hameln, Viktoria⸗Cuiſe⸗Sch., Progr. 
1911. a 

366 Meier, Paul Jonas: Das Collegium Carolinum. Aus: Stätten der 
Kultur, Bd Braunſchweig; ſ. 1910, Nr. 470. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 2, 
42—44.) 

367 Niemöller, S(riedrih): Geſchichte der Kaiſer Friedrichs⸗Realſchule zu 
Emden während ihres 25 jährigen Beſtehens 1886—1911. Emden (1911.) 
S. 1—82. 40. Emden, Kaifer Friedrichs⸗Realſch., Progr. 1911. 

868 Nolte, Hans: Geſchichte der Anſtalt [Realgymnasium zu Papenburg! jeit 
1895. Papenburg 1911. S. 1—18. 40. Papenburg, Realgymn., Progr. 1911. 

369 Deftern: Die erften 25 Jahre des kgl. Andreas ⸗Realgymnaſiums. 
Hildesheim (1910). S. 19— 34. 40. Hild., Andreas⸗Realgymn., Progr. 1910. 

370 Riedel, [Emil]: Kurzer Abriß der Geſchichte der Anftalt [Jahnſche Beat 
ſchule zu Braunſchweig]! 1861—1911. Braunſchweig 1911. S. 4— 14. 40. 
Braunſchweig, Jahn'ſche Realſch., Progr. 1911. 

871 Roloff, Auguſt: Abt Jeruſalem und die Gründung des Collegium Caro» 
linum zu Braunſchweig. E. Studie 3. Genefis d. Deutſchen Aufklärung. (C. 1. 
1 u. 8, Jeruſalems Leben.) Berlin 1910. 101 S. 8. Berlin, Phil. Diff. 1911. 


872 Henrici, Emil: Helmftedier Studentenhumor im 16. Jahrhundert. (Braun⸗ 
ſchweig. Mag., Bd 17, 151—154.) 
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873 Reinhard, E.: Die frühere Univerfität Helmſtädt. (Afadem. Monatshfte, 
Ig. 23, 147 — 1653.) 

874 Wätjen, hermann: Aus bremiſchen Samilienpapieren. Die Memoiren 
des Senators Dr. Theodor Berk (1784—1850.) [Betr. u. a. die Univerjität 
Göttingen i. J. 1806.] (Brem. Jahrb., Bd 23, 181 — 160.) 

875 Zimmermann, Paul: Briefe aus den letzten Jahren der Univerſität 
Helmſtedt. (Schl.) (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, Ig. 
10, 89153.) 


2. Geschichte der Wiſſenſchaften. 


876 Lehmann, Paul: Braunſchweiger in der Literatur des Mittelalters. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 17, 37—42). 


3. Literaturgeſchichte und Dichtung. 
(Citeraturgeſchichte im allgemeinen. — Einzelne Dichtungen 
und Dichter.) 


877 Brandes, Wilhelm: Wilhelm Raabe als Hiſtoricus. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 17, 109 - 118.) 

878 Eckart, Rudolf: Handbuch dur Geſchichte der plattdeutſchen Literatur. 
Bremen 1911. VI, 435 S. 8 

879 Jeruſalem: Ueber die az Sprache und Litteratur. An Ihre königl. 
Hoh. die verwittwete Frau Herzogin v. Braunſchweig u. Lüneburg. Berlin 
1781. (Meudr.) Leipzig 1910. 35 S. 80, 

380 Kolbe, Wilhelm: Goethes Beziehungen zu unſerer Heimat. leichsfeld u. 
Harz]. (Heimatld, Ig. 7, 150 — 152; 187— 189.) 

881 Niebuhr, Karl: Inkognito. Geſchichte einer Wanderung. [Heines Su: 
ſammentreffen auf feiner Harzreife mit dem „Schneidergeſellen“ (Ober⸗ 
amtsſekretarius Deppe aus Braunſchweig.)]! (Grenzboten, Ig. 70, Bd 3, 
80--84.) 

383 Tümpel, H.: Der Anteil Norddeutſchlands am evangeliſchen Kirchenlied 
des 17. Jahrhunderts. (Jahrb. d. Ver. f. niederdtſche Sprachforſchg, 37, 
64 69.) 


883 Ein ungedrudtes Gedicht von 6. A. Bürger. Mitgeteilt von Adolf Nuß- 
horn. (Seitſchr. f. Bücherfrde, N. F. Ig. 3, 75—82.) Dal Nr. 392. 

384 Crone, W.: 80 Volksrätſel aus der Gegend von Bippen i. Hann. (Don, 
noverld, Ig. 5, 269 — 272.) 

885 Danielis, Chriſtoph: Gratulationsgedicht, gewidmet dem Nate zu Duder⸗ 
ſtadt bei der Jahrhundertwende 1600. Mitget. v. J. Jaeger. (Heimatld, 
Ig. 7, 51—52.) 

886 Dunkmann, Adolf: Oſtfrieſiſch⸗plattdeutſches Dichterbuch. M. e. Einl.: 
Geſchichte der niederdeutſchen Sprache u. Literatur in Oſtfriesland. Aurich 
1911. LXIII, 370 S. 80. 

887 Ein niederdeutſches Geburtstagsgedicht auf Herzog Ludwig Rudolf von 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. Mitget. v. O. Hahne. (Hannoverld, Ig. 5, 
Di 99.) 
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888 Hentrid,'Konrad: Eichsfeldiſche Kinderlieder. Göttingen 1911. 40S. 80. 

889 Herbjt, H.: 100 Eichsfeldiſche Volkslieder. A. d. Mun de ſangesfroher 
Eichsfelder gef. u. 2 ſtimmig hrsg. Heiligenftadt 1911. 120 S. 80. 

890 Ein bisher unbekanntes Gedicht von C. Chr. H. Höltn. Mitget. v. Adolf 
Nutzhorn. (Hannoverld, Ig. 5, 132 —133.) 

391 Huch, D: Kinderlieder aus Neſſelröden. (Heimatld, Ig. 7, 190—191.) 

392 Schaaffs, Georg: Zu dem Aufſatz von A. Nutzhorn „Ein ungedrudtes 
Gedicht von G. A. Bürger. [Nr. 333.] (Seitſchr. f. Bücherfrde, N. §. Ig. 8, 
191—193.) 


4, Kunſtgeſchichte und Runſtdenkmäler. 
(Im allgemeinen. — Bau- und Kunſtdenkmäler einzelner Orte 
[alphabet.] — Muſikgeſchichte.) 

393 Benecke, Theodor: Alte Gotteshäuſer im Stadt» und Candkreiſe Harburg. 
C. 2. (C. 1 erſchien im Ig. 12, Nr. 23.) (Niederſachſen, Ig. 16, 320 - 824.) 

394 Knieb: Inventar einiger Kirchen des Untereichsfeldes im Jahre 1549. 
(Unf. Eichsfeld, Ig. 6, 256.) 

395 Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. v. d. Prov.⸗Kommiſſion 
3. Erforſch. u. Erhalt. d. Denkmäler in d. Prov. Hannover. II. Reg.⸗Bez. 
Hildesheim. 4. Stadt Hildesheim. Hirchl. Bauten. Bearb. von Adolf 
Seller. M. 47 Taf. u. 154 Textabb. Hannover 1911. XIX, 299 S. 40. 

896 Meier, Burkhard: Die romaniſchen Portale zwiſchen Weſer und Elbe. M. 
Unterſtütz. d. hiſt. Kommiſſion f. d. Prov. Sachſen u. d. Hzgt. Anhalt. m. 
63 Abb. Heidelberg 1911. 75 S. 21 Taf. (Seitjchrift f. Geſch. d. Architek⸗ 
tur, Beih. 6.) 

397 Melchereck: Eichsfeldiſche Bleiverglaſungen. (D. Denkmalpflege, Ig. 18, 
12—14.) 

898 Wehrhahn, W.: Einſchürfungen an alten Kirchen. Eine Anregung zur 
Weiterforſchg. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 14, 363—87l.) 

899 Wolf, Guſtav: Die ſchöne deutſche Stadt, 2. Mitteldeutſchland. M. 160 
Abb. München (1911.) 177 S. 80, 


400 Prévôt, C.: Einiges über die Stiftskirche in Bücken a. d. Weſer. (D. 
Denkmalpflege, Ig. 13, 57 59.) 

401 Bomann, G.: Das Treffen an der Göhrde. Zu dem Gemälde von C. Röch⸗ 
ling im Daterländ. Muſ. zu Celle. (Hannoverld, Ig. 5, 99 — 100.) 

402 Cinz. W.: Ans der Calenberger Neuſtadt in hannover. (öeitihr. f. 
Architektur u. Ingenieurweſ., Jg. 56, (1910), 891—39 7.) 

408 Stapel, Wilh.: Der Meiſter des Salzwedeler Hochaltars. Nebſt e. Uberblid 
üb. d. got. Schnitzaltäre d. Altmark. (38. Jahresber. d. Altmärk. Der. f. 
vaterländ. Geſch. zu Salzwedel, 92— 178.) [Betr. u. a. den Altar d. Aegidien- 
kirche in Hannover.) f 

404 Gottlieb, Joſ.: Die Fürſtengruft zu Herzberg am Harz. (RNieder⸗ 
ſachſen, Jg. 17, 104 — 105.) 

405 Herzig, R.: Der Dom zu Hildesheim und feine Kunſtſchätze. Hildes⸗ 
heim 19. 1. III, 107 S. m. 65 Abb. u. 1 Taf. 80. 
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406 Könde: Die Kirche zu Toxſtedt. (Jahresber. d. Männer v. Morgen: 
ſtern, Ig. 12, 125— 128.) 

407 Arnswaldt, W. C. v.: Zu unſer Kunftbeilage. (Grabſtein des Martin 
Glöbden in Lüneburg.) (Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 36.) 

408 Hahne, Otto: Die Kirche in Melverode bei Braunſchweig. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 16, 209 — 210.) 

409 Groenhoff: Die alten Kirchen von Stade. (Niederſachſen, Ig. 16, 421— 
422.) 

410 müller, A.: St. Jürgen. (Niederſachſen, Ig. 16, 434.) 

411 Uhlhorn, W.: Die alten Kirchhöfe in Wilkenburg, Bothfeld und 
Kirchhorſt als Stätten niederſächſiſcher Friedhofskunſt. (Niederſachſen, 
Ig. 17, 153—161.) 

412 Möller, Georg: Die Hauptkirche „Beatale] Mariafe] Virginis“ in 
Wolfenbüttel. (Herald. Mitteilgn, Jg. 22, 81—86.) 


418 M(ack), H(einrich): Wilhelm Ftiedemann Bach als Bewerber um die dr, 
ganiſtenſtelle zu St. Katharinen in Braunſchweig. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 17, 128—29.) 

414 Wolffheim: Mitteilungen zur Geſchichte der Hofmuſik in Celle (1685— 
1706) und über Arn. M. Brundhorft. (In Feſtſchrift 3. 90. Geburtstage 
d. Wirkl. Geh. Rates Rochus v. Ciliencron. Leipzig 1910. 80.) 


Xl. Geſchicht e der einzelnen Landesteile und Orte. 
[Alphabetijd nach den Namen der Territorien und Orte.] 


415 Günther, Friedrich: Ein oſtfaliſches Pfarrhaus aus dem 16. Jahrhundert 
lin Bockenem]. (Hannoverld, Ig. 5, 174 — 177.) 

416 Höfer, Paul: Der Königshof Bod feld im Harz. Wernigerode 1911. 40. 
[Erſ ch. auch 1912 in: Seitſchr. d. Harzvereins, Ig. Ap. 

417 Bericht über die 12. Verſammlung deutſcher Hiſtoriker zu Braunſchweig 
17. bis 22. April 1911, erſtattet v. d. Schriftführern der Verſammlg. Leip: 
zig, München 1911. III, 55 S. 80. 

418 Dürre, D: Ein Morgenſpaziergang durch Braunſchweig am Autorstage 
oder am 20. Auguft 1401. Neu bearb. v. Wilh. Scholz. Braunſchweig 1911. 
82 S. 80. 

419 Meier, heinrich: Braunſchweigs älteſte Befeſtigung. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 17, 15—22.) 


Erzbistum Bremen. 


420 Strunk, Hermann: Quellenbuch zur Geſchichte des alten Erzſtifts Bremen 
und Niederſachſens bis zum Ausgang des Mittelalters. Halle 1911. VI, 
218 S. m. Abb. u. 8 Taf. 80. (Beiträge 3. Heimatkde d. Reg.-Bez. Stade, 
Bd 2.) 
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421 Befehl zum Anlauf einer neuen Bibel f. die Hirde zu Burgwedel. 
(Dat. 8. Jan. 1652.) (Heimattl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 3, 148.) 

422 Sieter, Hans: Don der Kirche in Crim derode. (Heimatld, Jg. 7 192.) 

428 Jaeger: Hoher Beſuch zu Du d erſtadt. (Heimatld, Jg. 7, 64.) 

424 Einbed in Wort und Bild. Heimatl. Gedenkbl. Einbeck [1911.] 80. 

425 Ritter, F.: Das Grab Adolf von Naſſaus in d. Großen Kirche zu Emden. 
H 1568.] (Upſtalsboombll., Jg. 1, 49 —52.) 

426 Brand in Gieb oldeh auſen 1780. (Mitget. v. J. Kod.) (Heimatld, Ig. 
7, 192, 

427 Eine wilde Jagd. (Heimatld, Ig. 7, 192.) 

428 Noch, J.: Die alten Burgen und Schlöſſer in Gieboldehausen. (Heimatld, 
Ig. 8, 1—2; 9—11.) 

429 Armbruft, C.: Göttingen s Beziehungen zu den heſſiſchen Candgrafen. 
(Sortf., 1418—58.) (Seitfdr. d. Der. f. hefi. Geſchichte u. Tandeskde, Bd 
45, 81—187.) 

480 Karwieſe, E.: Die Schung Hameln 1618-1806. m. 12 Abb. u. 4 Pl. 
Hameln & Leipzig [1911]. 126 S. 80. 

481 Hannover und Grenzgebiete. Hannovera « Nummer der Illuſtrierten 
Zeitung. Leipzig 1911. 20. 

492 Hannover und Umgegend. Heimatkunde. Mit 26 Abb. Hrsg. vom Lehrer- 
verein HannoversLinden. B. Aufl. Hannover u. Ceipzig 1911. VI, 1625. 80. 

488 Die jetzigen Straßennamen der Stadt Hannover [Sortſ.] (H annov. Ge: 
ſchichtsbll., Ig. 14, 802—304.) 

484 Wanner d. Aelt., H.: Die Dörfer Döhren, Wülfel, Caatzen im kleinen 
Sreien bei Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 14, 305 — 52.) Auch 
als Sonderabdr. erſch. Hannover 1911. 

485 En, Hermann: Aus der Vergangenheit des Ober harzes. Clausthal 
1911. 115 S. 80. 

486 Gottlieb, Jof.: Schloß Herzberg am Harz. [m. lbb. ] (Niederſachſen, 
Ig. 17, 99— 108.) 


Bistum Hildesheim. 


487 Günther, Friedrich: Sur Geſchichte der Gegenreformation in den Hildes 
heimſchen Vorlanden des Harzes. (Zeitſchr. d. Botze Der, Jg. 44, 66—80.) 

488 Hoffmann, Robert: Die wirtſchaftliche Derfaffung und Verwaltung des 
Hildesheimer Domkapitels bis 3. Beginn der Neuzeit. Münſter, Phil. Diff. 
1911. 95 S. 80. Erſch. auch als: Hiſtor. Abhandlgn, hrsg. v. Difarius, 2. 

489 Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim und feiner Biſchöfe. Bearb. v. 
5. Hooge weg. T. 6. 1 70-1898. Hannover 1911. VII, 1155 S. D. 
(Quellen u. Darſtellgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 28.) 


440 Gebauer, J. H.: Die Vereinigung der Alt- und Neuftadt Hildesheim. 
(Zeitſchr. d. Dote Der, Ig. 44, 222— 240.) 
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441 Das Allgemeine Uirchengebet im Hannoverſchen Amte Hohenftein, 
(Derdff. v. Hans Fieker.) (Heimatld, Ig. 7, 95—96.) 

442 Kolbe, Wilhelm: Die Hohenfteiner Geiſtlichkeit im dreißigjährigen Kriege. 
(Heimatld, Ig. 7, 60—64; 81—84.) 

443 Steinmetz, Rudolf: Die Generaljuperintendenten von Dong, Diep, 
holz. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchenge ſch., Jg. 16, 148 — 264.) 

414 Narten, Enno: Jever. (Niederſachſen, Ig. 16, 493 —497.) 

445 Wisliceny, H.: Iſernhag en. Candſchaftl., Hiſtor. u. Nunſtgeſchichtl. 
aus e. niederſächſ.⸗fränk. Siedelung. (Hannoverld, Ig. 5, 73 — 75.) 

446 Pariſius, Karl: Das vormalige Amt Cauenau. E. Beitr. 3. Geſch. d. 
Fürſtentums Calenberg u. d. Grafſchaft Schaumburg. Hannover 1911. 
VIII, 290 S. 80. 

447 Jarck, h.: Sur Kirchengeſchichte des Amtes Cauenſt ein. €. Beitr. 3. 
Heimattde. Hameln 1911. 55 S. 8%. Aus: Seitſchr. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch. Ig. 1910. 

448 Cinnemann, Th.: Einhundertfünfzig Jahre aus der Geſchichte der 
evang.⸗luth. Kirchengemeinde zu Cee r. Feſtſchr. Leer (1910). VU, 99 S. 80. 

449 Stehlich, Friedrich: Klein⸗Bremen. Bilder aus NMündens vergangenen 
Tagen. Hann. Münden 1911. 127 S. 80. 


450 Wolters, Ernſt Georg: Otto Dreckmann, Paftor zu Mulfum. (ͤeitſch r. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 16, 274 — 280.) 

451 Bube, Wilhelm: Neuhaus an der Elbe. (Hannoverld, Ig. 5, 279 — 280.) 

452 Ry kena, St. A.: Beiträge zur Geſchichte von Norderney bis zum Jahre 
1866. Norden, Norderney 1911. 47 S. 80. 

458 Müller: Wie die Obernfelder Glocken gegollen wurden. (Heimatld, 
Ig. 7, 179.) 


Bistum Osnabrück. 


454 Behr, F.: Franz Wilhelm Graf von Wartenberg, Biſchof v. Osnabrück, 
Regensburg, Minden u. Verden. (Exlibris, 21, 91—95.) 

455 Norbert, Abt v. Iburg: Das Leben des Biſchofs Benno II. von Osnabrück. 
Nach d. neuen Ausg. d. Monum. Germ. in den Script. rer. germ. Obert, 
v. Mich. Tangl. Nebst: Ausführl. Namen- u. Sadhreg.... der ... Bde 
1—90. Leipzig 1911. XVIII, 65, 88 S. 80. (D. Geſchichtſchreiber d. 
diſchen Vorzeit, 2. Geſamtausg., Bd 91.) 


456 Osnabrück. Stadtplan. Osnabrück o. J. 80. 


Oſtfries land. 


457 Bibliotheca Reformatoria Neerlandica. Geſchriften uit den tijd der her⸗ 
vorming in de IMederlanden opnieuw uitg. ... door S. Cramer en F. 
Pijper. D. 7. Seftiende ſchrijvers voor de geſchiedenis d. oudfte Doops= 
gezinden hier te lande door S. Cramer. ſravenhage 1910. 


458 Borchling, C.: Erbauliches von der Quaeden § oelke. (Upſtalsboombll 
Ig. 1. 27-80.) 

459 Budde, Johannes: Heinrich Brun, der erſte oſtfrieſiſche Reformator. 
(Hannoverld, Ig. 5, 247 — 248.) 

460 Kroniek van Abel Eppens tho Equart, uitg. en met frit. flanteeken 
voorzien door J. A. Seith en D. Brugmans. I. 1. Amſterdam 1911. 
XLIII, 630 S. 80. 

461 (Heeſpen:) Ein Bericht über das Badeleben in Aachen vom Jahre 1694. 
(Deröff. n, Ernſt Kaeber.) [Betr. eine Badereiſe des Fürſten Chriſtian 
Eberhard v. Oſtfriesland.] (Seitſchr. d. Aad. Geſchichtsver., Bd 33, 
1C0—103.) 

462 Kaeber, Ernſt: Die Jugendzeit Fürſt Enno Ludwigs von Oſtfriesland. 
Aurich 1911. 60 S. 80. (Abhandlgn u. Vorträge 3. Geld. Oſtfrieslands, 
D 15.) 

463 Kern, Fritz: Frankreich und die Frieſen. (Mitteilgn d. Inſt. f. Oeſterreich. 
Geſchichtsforſchg, Bd 81, 76-87.) 

464 Köppen, Ludwig Valentin: Verzeichnis der ſämtlichen lutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen des 19. Jahrhunderts im Synodalbezirk d. 8. luth. Inſpektion, Kreis 
Norden, als Fortſ. des von Peter Friedr. Reershemius u. Adrian Theod. 
Reershemius hrsg. Prediger⸗Denkmals, aufgeſtellt. Norden [1911.] 61 S. 80. 

465 Pre radoviè, v.: Die Schwarzenberg⸗Eggenberg'ſchen Denkſchriften an 
Kaijer Ferdinand II. (Mitteilgn a. d. Gebiet d. Seeweſens, hrsg. v. d. k. 
k. Marinetechn. Komitee, Pola 1911, 548—563.) 

466 Reimers, D: Sur Geſchichte des Kirchenpatronats in Friesland. (Jahrb. 
fd. Geſch. d. Herzogt. Oldenburg, 19, 152 — 194.) 

467 Ritter, $.: Der Tod Enno CTirkſenas von Emden in Paris i. J 1545. 
(Upftalsboombll., Jg. 1, 30—33.) 

468 Wanke, Joſef: Die Ditalienbrüder in Oldenburg (1395 — 1433). (Jahrb. 
f. d. Geſch. d. Herzogt. Oldenburg, 19, 1—99.) 

469 Weerth, Marie: Lippe und Friesland. (Niederſachſen, Jg. 17, 69—71.) 


470 Heermann, W.: Der „Ceucht⸗Kirchturm“ von Papenburg. (Mieders 
ſachſen, Ig. 16, 219.) 

471 Bürger, K.: Zur Geſchichte der Feſtung Regenſtein. (Seitſchr. d. Harz⸗ 
Ver., Ig. 44, 129 — 149.) Del 1910, Nr. 519. 

472 Gärtner, E.: Die Geſchichte der Saline und des Solbades Rothenfelde. 
Im Auftr. d. Schüchtermann⸗Schillerſchen Familienſtiftg nach Alten bearb. 
Dortmund 1911. 80. Ä 

473 Wüſtefeld, Karl: Ein Kirchendiebſtahl in Rüdershauſen. (Heimatld, 
Ig. 7, 144.) 

474 Günther, Friedrich: Die älteſte Geſchichte der Bergſtadt St. Andreas⸗ 
berg und ihre Freiheiten. (Fortſ.) (Seitſchr. d. Harz⸗Ver., Ig. 44, 17—49.) 

475 Groenhoff: Die alten Kirchen von Stade. (Niederſachſen, Ig. 16, 
421—422.) 

476 Högg, E.: Stades Wälle und Graben. (Niederſachſen, Ig. 16, 423 — 127.) 

477 Riemer: Stade in der Geſchichte. (Niederſachſen, 3g. 16, 409 —411.) 
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478 —: Ein geſchichtlicher Stadtplan von Stade. (Stader Arch., N. > DL, 
137—188.) 

479 Schwindrazheim, O.: Maleriſche Streifzüge durch Stade. (nieder 
ſachſen, Ig. 16, 412 — 420.) 

480 Kafdh: Beiträge zur Geſchichte der Entſtehung und Entwickelung des 
Torfhaufes. (Seitſchr. d. Harz⸗Der., Ig. 44, 241— 259.) 


Bistum Derden. 


481 Müller, Auguft: Beiträge zur Geſchichte des Bistums Verden unter Jo» 
hann III. von Afel 1426—1470. Stade 1911. IV, 58 S. 8% Münſter, 


Phil. Diff. 


482 Berkhor n, F.: Die von Stechinelli erbaute Kapelle in Wieckenberg. 
(Niederſachſen, Ig. 16, 842—343.) 

488 Gehrkens, Albertus: Die Elbinſel Wilhelmsburg und ihre Dergangen- 
heit. Nach hift. Quellen bearb. Wilhelmsburg 1911. 168 S. 80 

484 Oehlmann, Ernſt: Die Anfänge von Wilhelmsburg bei Hamburg. (Dtſche 
Erde, Ig. 10, 22— 23.) 

485 Weber, Emil: Der Wohl denberg. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1911, 
213 — 216.) 


XII. Samiliengeſchichte und Biographien. 


1. Allgemeines. 


486 Arnswaldt, W. C. v.: Familiennamen als Vornamen. (Samilienge- 
ſchichtl. BIL, Jg. 9, 5—7.) 

487 Ehemänner, die den Namen ihrer Frau bei der Verheiratung annehmen 
lim Osnabrückſchen]. (D. Land, Ig. 19, 443—444.) 

488 Kieler, hans: Auszüge aus dem Sterberegifter der Aegidientirdhe in Han- 
nover 1574 —1610. (Arch. f. Stamm: u. Wappenkde, Ig. 11, 177—181.) 

489 Grofebert: Eine Brauerrolle von 1698 [aus Moringen]. (Arch. f. Stamm⸗ 
u. Wappenkde, Ig. 11, 94 — 95.) 

490 Kiefer, 6. A.: Auszüge aus Urkunden, Leichenpredigten, Hochzeitsge⸗ 
dichten uſw. (Forts.) (Ard. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 11, 3—5.) 

491 Corme, Ed[uard] de: Auszüge aus den Matrikeln der ehemaligen fran⸗ 
3öſiſch⸗ reformiert en Gemeinde von Hannover. (Dierteljahrsſchr. f. Wappen-, 
Siegel» u. Samilientde, Ig. 39, 343—846.) 

492 Mac co, 5. F.: Die HKirchenbücher zu Nordheim am Harz. (D. Dtſche 
Herold, Jg. 42, 161 — 168.) 

498 Wiebour: Die hannoverſchen Abgeordneten zur Nationalverſammlung 
1848/49. [Iebjt] Nachtr. (Seitfdr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 76, 
A. 2, 136— 154 u. 5. 4, 124—135.) 
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494 Rededer, Joh(ann) Beinr(ih): Biographiſche Nachrichten aus Rededers 
Chronik. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 14, 408—429.) 

495 Siebs, Benno Eide: Die Bedeutung der „öffentlichen Bücher“ in der Pro⸗ 
vinz Hannover für die Familienforſchung. (Niederſachſen, Jg. 17, 9798.) 

496 —: Ueber die Quellen zur bürgerlichen Familiengeſchichtsforſchung in un⸗ 
ſerem Gebiet [Land Hadeln]. (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 
12, 120 - 125.) 

497 Eine Silhouettenſammlung aus d. letzten Viertel d. 18. Ih. [Erworben v. 
Daterländ. Mufeum zu Hannover, geſammelt von Joh. Georg Simmer: 
mann.] (Ard. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 11, 162 —166.) 

498 Werlhof, B. v.: Silhouetten im Daterländiſchen Muſeum zu Hannover. 
(Hannoverld, Ig. 5, 109 — 110.) 

499 Windheim, v.: Familienurkunden. [Verzeichnis feiner dem StadtsArdiv 
zu Hannover als Depofitum übergebenen Sammlung.] (Hannov. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 14, 291 — 294.) 


2. Einzelne Familien und Perſönlichkeiten. 
(Alphabetijd. | 

500 [Über die Familie Albrecht.] (Herald. Mitteilgn, Ig. 22, 47.) 

501 Aus dem Leben eines kurhannoverſchen Offiziers. Aufzeihngn d. Kap. 
Behm. Mitget. v. Generalleutnant 3. D. v. Behm. (Fortſ.) (Hannoverld, 
Ig. 5, 11—18; 35—38.) 

502 Pfeifer, Hans: Geheimer Baurat Brinckmann, ein Cebens bild. (Braun- 
ſchweig. Mag., Bd 17, 25—86.) 

508 Brückmannſches Samilienblatt. Nr. 1. 1911. 

504 v. d. Bu ff dh e'ſche Familienzeitung. Nr. 2. 1911. 

505 Buſſche⸗Ippenburg, Clamor Frh. v. d.: Neun Stammtafeln der Frei⸗ 
herren v. d. Buſſche enth. die noch blühenden Zweige ihrer 5 Cinien. Os⸗ 
nabrüd 1911. 9 Taf. 2°, 

506 Müller, W.: Joachim heinrich Campe, Verfaſſer des Robinſon der 
Jüngere, ein echter Niederſachſe. (Niederſachſen, Ig. 16, 860 — 864.) 

507 CTChriſtiani. (Grote in: Familiengeſchichtl. BI., Ig. 9, 185.) 

508 Sommerfeldt, Guſtav: Die Abſtammung der im Harzgebiet (Provinz 
Hannover) und in Oſtpreußen verbreiteten Familie Clud ius. (D. Diiche 
Herold, 3g. 42, 142—148.) 

509 v. Dam m'ſche Familienzeitung. Nr. 1. Hannover 1910. 80. 

510 Damm, v.: Berichtigung zu der v. Damm'ſchen Enkelliſte. (Familienge⸗ 
ſchichtl. BIL, Ig. 9, 20.) Det, 1910, Nr. 548. 

511 Damm, Kichard v.: Grundbeſitz der braunſchweigiſchen Familie von 
Damm, jetziger und früherer. (Vierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- u. 
Familienkde, Ig. 89, 224— 248.) 

512 —: Nachtrag zu der v. Damm'ſchen Enkelliſte (Jg. 1910, S. 179 ff). (Fa⸗ 
miliengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 165 — 166.) 
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518 Schapire, Rofa: Otto Spedters Lithographie auf das Jahr 1848. (Seit. 
ſchr. f. Bücherfrde, N. F. Ig. 3, 88—35.) (Darin: Brief von Joh. Herm. 
Det mold v. 1849.) 

514 Arnswaldt, W. C. v.: Ahnentafel des Johann Heinrich Dörrien aus 
Braunſchweig und feiner Geſchwiſter. (Frankfurt. BIL f. Familiengeſch., 
Ig. 4, 64.) 

515 Altendorf, A.: Johann Duve. Hannover 1911. 47 S. 80, (Veröffentl. 
3. niederſächſ. Geſch., D. 7 u. Hannon. Geſchichtsbll., Jg. 14, 51 — 95.) 

516 —: Johann Duve. (Sur Gedächtnisfeier ſ. 300 j. Geburtstages.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 16, 246 —49.) 

517 Jürgens, [Otto]: Aus dem Leben J(ohann) Friedrich) Albrecht) von 
Duves, (Ard. d. Der. f. d. Geſch. d. Herzog t. Lauenburg, Bd 10, H. 1, 
88— 92.) 

518 Konrich, ©. §.: Johann Duve, der Wohltäter Hannovers. (Hannoverld, 
Ig. 5, 75— 77.) 

519 v. Eddingerodt. (F. v. Hugo in: Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 9, 48.) 

520 E m mius, Ubbo: Briefwechſel, hrsg. v. D. Brugmans u. E. Wachter. Bd 
1. 1556 —1607. Aurich 1911. 80. 

521 Eſtor ff, Eggert v.: Regeſten aus dem Depoſitum der Familie von Eſtorff 
im Stadtarch. zu Lüneburg, andere Familien betr. (Familiengeſchichtl. DI. 
Ig. 9, 94.) 

522 —: (Stammtafel der Familie von Eſtorff.) (Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 
9, H. 3, Beil.) 

523 v. Eversmann. (W. C. v. Arnswaldt in: Familiengeſchichtl. BIL, Ig 9, 
16— 17.) 

524 Arnswaldt, W. C. v.: Die Eversmann in Iburg. (Familiengeſchichtl. 
Bll., Ig. 9, 60—61.) 

525 —: Rudolf Wilhelm Eversmann und feine Familie. (Familiengeſchichtl. 
Bll., Jg. 9, 110-112.) 

526 Gedichte und Briefe von Juſtinus Go bler [+ 1567]. Mitget. von Otto 
Clemen. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 76, h. 1, 7882.) 

527 Benkert, Adolf: Ein vergeſſener Jugendgenoſſe Goethes. (Augujt Sieg: 
fried Wilhelm v. Goud, 1767 braunſchw.⸗wolfenbüttel. Cegationsſekretär 
in Wetzlar.) (Seitſchr. f. vaterl. Geſch. u. Altertumstde, Bd 69, Abt. 1, 
72— 85.] 

528 Grimm, C. E. [Maler]: Erinnerungen aus meinem Leben. Hrsg. u. erg. 
von E. Stoll. Mit... Briefen v. Jak., Wilh., Ferd. u. Cudw, Grimm u. 
and. Beitr. 3. Familiengeſch. Leipzig 1911. 640 S. 80. 

529 Geſchichtsblätter der Familien Meinshauſen und Grofebert. Ig. 1, |. 
Meinshaujen. 

530 Grote'ſche Samilien-Mahrichten. Ig. 1911. Hannover. 

531 Nachruf auf den Premierminiſter C. A. von Hate. Mitget. von Frh. E. 
von Hake. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 76, H. 4, 123 
— 24.) 
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532 Harms, Theodor: Cebensbeſchreibung des Paftors Louis Harms, geb. 
den 5. 5. 1808 zu Walsrode, geft. den 14. 11. 1865 zu Hermannsburg. 
Neue Ausg. Ill. v. 5. Barmführ. 8. Aufl. Hermannsburg 1911. VII, 
246 S. 89, 

533 Harms, Heinrich: Familie Harms zum Spredel. Zwickau 1911. 43 S. 1 
Wappentaf., 14 Bl. Taf. 8. 

534 v. Haversforde. (In: Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 48.) 

535 Heiniche n. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 7990.) 

536 Holthufen. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 91 — 106.) 

637 Hudtwalcke r. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd. 19, 107 —122.) 

538 Nachtrag zur Iff lan d-Ikonographie. (ſ. Jg. 11, H. 12.) (Mannheim. 
Geſchichtsbll., Ig. 12, 95.) 

539 Walter, F.: Beitrag zur Iffland⸗ Biographie. (Mannheim. Geſchichtsbll., 
11, 241— 256.) 

540 Mannheimer Stammbudeintragungen. (Deröff. v. Dons Knudfen.) (Mann 
heim. Geſchichtsbll., Ig. 12, 162 163.) 

541 Becker, Carl: A. 6. Kaeſtners Epigramme. Chronologie u. Kommen» 
tar. 1. Freundeskreis. — 2. Citerariſche Kämpfe. Halle a. S. 1911. VI 
230 S. 80. (Bauſteine 3, Geſchichte d. neueren dtjchen Literatur, 4.) 

542 Wendland, Anna: Beiträge zu Auguft Keſtners Cebensgeſchichte. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 14, 96 — 186.) 

543 [——]: Hermann Keſtner⸗Röchlin zum Gedächtnis. (Hannov. Geſchichtsbll., 
Ig. 14, 295 —297.) 

544 Kielmannsegg, Erich Graf v.: Familienchronik der Herren Freiherren 
und Grafen von Kielmannsegg. 2. erg. u. verb. Aufl. m. 46 Ill. Wien 
1910. XXII, 834 S. 25 Bild. 5 Stammtaf. 80. 

545 Munds, Wilh.: Stammbaum der Familie Köcher. (Dat. Dresden 
1911.) 40. 

546 Hans Chriſtoph von Königsmark [} 1668] und die Agathenburg⸗ 
(Niederſachſen, Ig. 16, 435 — 436.) 

547 Hafenjaeger, Robert: Zur Geſchichte des Grafen Otto Wilhelm von 
Rönigsmark. Neue Beitr. aus d. Greifswalder Samml. Vitae Pome- 
ranorum u. d. ſchwed. Reichsarchiv zu Stockholm. (Stader Arch., N. F. H. 
1, 88-119.) 

548 Houwald, Sch, v.: Die Familie Koepde, v. Koepde u. ſ. w. m. 2 
Stammtaf. (D. Diſche Herold, Ig. 42, 143.) 

549 Kun hardt. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 157 — 176.) 

550 Campe, Karl .: Familie Campe. Beiträge zu e. Familiengeſch., zugleich 
Streiflichter über d. altmärk. Bauern- u. Cehrerſtand, in früheren Seiten. 
Berlin [1911 ?]. 40 S. 80. 

551 Arnswaldt, Werner Conſtantin v.: Die Ahnentafel des Philoſophen 
Gottfried Wilhelm Leibniz. (Mitteilgn d. Sentralftelle f. diſche Perſonen⸗ 
u. Familiengeſch., H. 7, 61—67.) 

552 Herder, Joh. Gottfr.: Gottfried Wilhelm Leibnig. (Monatshefte d. 
Comenius-⸗Geſ., N F. Bd 8, H. 8.) 
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558 Hahn, Theodor Ed.: Johann Hülfemann und Friedrich Ceubnutz [Vater 
von ©. W. Leibniz]. (Hannoverld, 3g. 5, 278 — 279.) 

554 Ebſtein, Erich: Jacob Philadelphia in ſeinen Beziehungen zu Goethe, 
Lichtenberg und Schiller. (Seitfdr. f. Bücherfrde, N. F. Ig. 8, 22—28.) 

555 Daſſel, v.: Zur Aberkennung des v. Coeſecke'ſchen Adels. (Familienge⸗ 
ſchichtl. BIL, Ig. 9, 9— 10.) 

556 Delitzſch, Ehrenhauß: [Bemerkung zur Entziehung des Adelsprädikats 
der Familie v. Töſecke]. (Arch. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 11, 176.) 

557 Hengftmann, Chr.: [über die Entziehung des Adelsprädikats der Fa⸗ 
milie v. Cöſecke.] (Ard. f. Stamm: u. Wappenkde, Ig. 11, 112.) 

558 heydenreich, E.: Sum Adelsrecht. (Familiengeſchichtl. DU, Ig. 9, 
107108.) 

559 Möller, Georg: Über die Familie und das Wappen derer von Löjede. 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 22, 70— 71.) 

560 Coeſing, Georg E.: Nachrichten über die Familie Coeſin g. Als Ms. 
hrsg. Sehden a. O. 1910. 80. . 

561 Mammen, Franz: Ztoffſammlung zu einer Geſchichte der Familien 
mammen und Weisbach. Dresden 1910. 

562 Thi mme, Friedrich: Ernſt von Meter F (1832 — 1911.) (Seitidr. d. hiſt. 
Der, f. Niederſachſen, Ig. 76, J. 8, 164 — 168.) 

568 Geſchichtsblätter (1: Familiengeſchichtliche Blätter) der Familien Reins⸗ 
hauſen und Grofebert. Ig. 1. Papiermühle 1911. 

564 Grofebert: Meinshaufen, Auszüge aus dem Moringer Kirchenbuche 
über Träger dieſes Namens. (Ard. f. Stamm⸗ u. Wappenkde, Ig. 11, 
37 39.) Dol 1910, Nr. 569. 

565 Voigt, J. E.: Angehörige der Familie Mildehovet. (Mitteilgn d. Der. 
f. Hamburg. Geſch., Ig. 30, 850—354; 401 — 408; 471 — 472.) 

566 Lehnbrief der Familie Möller in Kl. Burgwedel. (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 8, 53 — 54.) 

567 Möndeberg. (Genealog. Handb. dürgerl. Familien, Bd 19, 243 — 264.) 

568 Hatz ig, Otto: Juſtus Möſer als Politiker. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Nie⸗ 
derſachſen, Ig. 76, D 4, 102 — 122.) 

569 Frensdorff, F.: Zur Erinnerung an Gottlieb Planck. (Nachrichten 
v. d. Kgl. Geſellſch. d. Wiſſ. zu Göttingen. Geſchäftl. Mitteilgn a. d. J. 
1911, 82—88.) 

570 Rauchfuß, Herm.: Gedentblatt der Familie Rauchfuß. Halle 1911. 

571 —: Der Name Nauchfuß und feine Entſtehung. (D. Diſche Herold, Ig. 
42, 115— 119.) 

572 Teſſing, Kurt: Rehberg und die franzöſiſche Revolution. E. Beitr. 3 
Geſch. d. literar. Kampfes gegen die revolut. Ideen in Deutſchland. Frei⸗ 
burg i. B. 1910. III, 145 S. 80. 

578 Rof fſack. (Richard v. Damm in: Familiengeſchichtl. BIL., Ig. 9, 16.) 

574 Roſcher, Theodor: Roſcheriana. Weihnachtsblatt 1911. Hannover 
(1911.) 28 S. 80. 
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575 Blumenberg: Jacobus Sackmann und feine Seit. Vortrag. (Hannov. 
Geſchichtsbll., Ig. 14, 177— 195.) 

576 Schele. (Theodor Holder in: Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 186—187.) 

577 256 ſtellige Ahnentafel der Freiin Caroline Charlotte von Schele. Beitaf. 
916. (Frankfurt. BIL. f. Familiengeſch., Ig. 4, 11; 48; 58; 90; 106; 128; 
141; 155; 161 —162.) 

578 Kiefer, Karl: Die Familie Schepeler. [Nebſtl Stammbaum u. Ahnen» 
taf. (Frankfurt. BIL. f. Familiengeſch., Jg. 4, 129 — 130; 135 — 140.) 

579 Hendenreic: Aus der Geſchichte des Geſchlechtes von der Schulen⸗ 
burg. (Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 9, 146 — 147.) 

580 Siemſen. (Genealog, Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 325—392.) 

581 mülverſtedt, v.: Das braunſchweigiſch⸗magdeburgiſche Adelsgeſchlecht 
Spiegel und vom alten Doppel- oder zuſammengeſetzten Wappen des 
niederen Adels. (D. Dtſche Herold, 3g. 42, 182 189 197202.) 

582 Die Familie Spitta [Sweig Braunſchweigl. Nebſt: 1. Entwurf zu e. 
Stammbaum Taf, 3 von J. F. Ceutz⸗ Spitta. (Frankfurt. BIL f. Fam i⸗ 
liengeſch., Jg. 4, 166 u. 169.) 

588 Bockhorn, F.: Die Herkunft des F. C. M. Cape llini, genannt Sted is 
nelli. (Ergänz. 3. d. Auffag: „Die Nachkommen von F. C. M. Stiedt 
nelli .. A (Niederſachſen, Jg. 17, 110.) 

584 — : Die Nachkommen von F. C. M. Stechinelli, insbeſondere die gräfliche 
Familie von Wickenburg. (Niederſachſen, Jg. 16, 339 —842.) 

585 Huf fſchmid, Maximilian: Johann Franz Capellini, Reichsfreiherr von 
Wickenburg gen. Stechinelli und ſeine Familie. (Mannheim. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 12, 82 —40; 84 — 59.) 

586 Zimmermann, Paul: Zum Andenken Auguſt Dafels. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 17, 1—11.) 

587 Vorwerk. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 421 —492.) 

588 Cor me, Ed. de: Chriftoph Wahrendorffs Epitaphium in der Kirche 
zu Adenfen und die Genealogie ſeines Geſchlechts. (Hannoverld, Ig. 5 
245—247.) 

589 Wendland, Anna: Dem Andenken des Reichsgra fen Johann Ludwig 
von Wallmoden ⸗Gimborn. (Niederſachſen, Jg. 17, 125 — 127.) 

590 Wappaus, Wappäus. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 
430 — 441.) 

591 Tſchackert, Paul: Dr. Eberhard Weidenſee ( 1547), Leben und 
Schriften. Berlin 1911. VIII, 104 S. 8% (N. Studien 3. Geſch. d. 
Theol. u. Kirche, St. 12.) 

592 Mitteilungen des Vereins „Weckenſcher Familienverband e. V.“ 5.2. 
[Hannover.] 

598 Sur eſchichte der Familie Wiard a. (Upſtalsboombll., Jg. 1, 15.) 

594 Wichern. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 19, 487 —493.) | 

595 Hüffgen, Eduard: Ludwig Windthorſt. Sein Leben, fein Wirken. Neue 
verm. Ausg. däin 1911. XI, 364 S. 80. 

596 Woltered, Otto: Stammbaum der Familie Woltered. Goslar 1910. 
47 S. 80. 


Orts regiſter. 


Politiſche und kirchliche Derwaltungsbezirte ſowie Ortsnamen, die nur 
zur Bezeichnung der geographiſchen nr eines andern Ortes dienen, find nicht 


berückſichtigt. 


Aachen 461. 
Adenſen, Kr. Springe 588. 
Agathenburg, Schloß, Kr. Stade 546. 
Almhorſt, Cdkr. Cinden 244. 
Altenwalde, Kr. Cehe 126. 

Altona 64. 
Altwarmbüchen, Kr. Burgdorf 255. 


Barenaue, Hr. Berſenbrück 198. 

Bockenem, Kr. Marienburg 415. 

Bodfeld, ehem. Königshof im Harz 
b. Rothehütte 416. 

Bothfeld, Stkr. Hannover 84. 411. 

Braunſchweig 20. 24. 28. 58. 61. 203. 
324—826. 354. 881. 417—419. 
514. Hirchen 22. 418. Schulen 
26. 863. 364. 870. 371. 

Bremen 62. 74. 115. 374. 

Bremervörde 268. 

Bücken a. d. Weſer, Kr. Hoya 400. 

Burgdorf, Kr. Burgdorf 258. 

Burgwedel, Hr. Burgdorf 421. 


Celle 836, 401. 414. Oberlandesge⸗ 
richt 45. 245 — 247. 249, 251. 

Clettenberg ſ. Klettenberg. 

Crefeld 215. 

Crimderode ſ. Krimderode. 


Dambeck, Kloſter, Kr. Dannenberg 
299. 
Döhren, Stkr. Hannover 434. 


Duderſtadt 148. 216. 219. 268. 275. 


322. 848. 353. 360. 885. 423. 
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Ebſtorf, Klofter, Kr. Ülzen 18. 

Einbed 362. 421. 

Elbingerode, Kr. Ilfeld 59. 

Emden 269. 272. 855. 367. 425. 

Engelſchoff b. Himmelpforten, Kr. 
Stade 145. 

Equart, Kr. Peine 460. 

Erfurt 368. 


Gieboldehausen, Kr. Duderſtadt 171. 
426. 428. 

Göttingen 19. 68. 874. 429. 

Goslar 28. 60. 221. Hloſter Neu⸗ 
werk 298. 

Greifswald 547. 

Groß-Budholz, Stkr. Hannover 34 


Hamburg 64, 218. 

Hameln 41. 65. 365. 480. 

Hannover 27. 29. 66. 87. 94. 120. 
155. 157. 271. 274. 800. 347. 402, 
481— 483. 491. 497—499. 518. 
Aegidienfirde 403. 488. [Rats] 
Cyzeum 29. 

Harburg 64. 117. 218. 270. 327. 

Harzburg, Bad 59. 

Heiligenſtadt 266. 

Helgoland 115. 

Helmjtedt 372. 373. 375. 

Hermannsburg, Tdkr. Celle 532. 

Herzberg, Hr. Oſterode 404. 
Schloß 436. 

Hildesheim 60. 67. 72. 128.134. 188. 
265. 267. 895. 440. Dom 405. 
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Hilferode, Kr. Duderſtadt 170. 

Himmelpforten, Kloſter, Kr. Stade 
294. 

Hohegeiß, Kr. Blankenburg 163, 

Horneburg, Kr. Stade 164. 


Iburg, Kr. Iburg 524. 
Jever 444. 
Jiernhagen, Kr. Burgdorf 445. 


Kirhhorft, Kr. Burgdorf 411. 
Klein⸗Buchholz, Stkr. Hannover 84. 
KleinBurgwebel, Kr. Burgdorf 566. 
Klettenberg, Kr. Grafſchaft Hohn- 
ſtein 284. 
Kollmar, Kr. Steinburg 202. 
Krimderode, Kr. Ilfeld 422. 
Krummhörn, Kr. Norderdithmar⸗ 
ſchen 98. 


Laagen, Cdfr. Hannover 434. 

Langenfalza 212. 230. 

Leer 95. 418. 

Limmer, Stkr. Linden 846. 

Lindau a. H., Kr. Duderſtadt 86. 278. 

Loquard, CTdkr. Emden 98. 100. 

Coxſtedt, Kr. Geeſtemünde 406. 

Lüneburg 127. 196. 211. 299. 801. 
407. 521. 


Magdeburg 292. 

Mannheim 540. 

Marmſtorf, Ctr. Harburg 118. 
medingen, Kr. Diaen 21. 
Melverode, Kr. Braunſchweig 408. 
Moringen, Kr. Northeim 46. 489. 


564. 

Mühlhausen i. Th. 220. 

Münden (Hannover) 42. 68. 809. 
816. 849. 449. 

Mulfum, Kr. Cehe 450. 


Nadod, Schloß in Böhmen 201. 
Neffelröden, Kr. Duderſtadt 891. 
Nette, Kr. Marienburg 108, 


1918 


Neuhaus a. d. E., Kr. Bleckede 451. 
Neu-Warmbüchen, Kr. Burgdorf 814. 
Neuwerk, Klofter |. Goslar. 
Nienhagen 280. 

Norderney, Kr. Norden 452. 
Northeim (Nordheim), a. Harz 492. 


Obernfeld, Kr. Duderſtadt 458. 

Osnabrück 69. 101. 295. 805. 307. 
835. 456. 

Ojterode a. H. 25. 70. 


Papenburg 868. 470. 
Paris 467. 


Ramlingen, Kr. Burgdorf 254. 

Regenftein,ehem. Schloß bei Blanken⸗ 
burg a. 5. 471. 

Rothenfelde, Bad, Kr. Iburg 472. 

Rüdershauſen, Kr. Duderſtadt 478. 

Rofum, Cdkr. Emden 98. 


Salzwedel 403. 

St. Andreasberg 59, 474. 

Sarſtedt, Cdkr. Hildesheim 102. 

Scharzfels, ehem. Schloß, Kr. Oſte⸗ 
rode a. J. 226, 

Seelze, Cdfr. Linden 880. 

Stade 88. 64. 71. 237. 802. 834. 409. 
475—479. 

Stockholm 547. 

Stralſund 211. 

Süpplingenburg, Dom., Kr. Helm⸗ 
ſtedt 818. 


Tecklenburg 99. 
Torfhaus, Kr. Sellerfeld 480. 
Torgau 188, 


Ulzen 127. 


Dellinghaufen, Kr. Soeft 179. 222, 
224. 
Verden 77. 206. 


16 
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Walsrode, Kr. Fallingboſtel 582. 
Wandsbed 64. 

Waterloo 804. 305. 807. 
Wernigerode 59. 

Weſterwanna, Xr. Hadeln 126. 
Wettmar, Kr. Burgdorf 254. 
Wetzlar 527. 

Wieckenberg, Tökr. Celle 482. 
Wienhauſen, Klofter, Cdtr. Celle 297. 
Wildemann, Kr. Sellerfeld 820. 


Wilhelmsburg, Tökr. Harburg 488. 
481. 

Wilkenburg, Ldtr. Hannover 411. 

Wolfenbüttel BO. 61. 861. 412. 

Wülfel, Sttr. Hannover 484. 

Wunſtorf, Klofter, Kr. Neuſtadt a. 
R. 296. 


Seven, Kr. Seven 82. 


Verfaſſerregiſter. 
Altendorf, A. 515. 516. Boſenick, ©. 210. 
Althaus, Paul 288. Brandes, Wilhelm 877. 
Andree, Richard 185. Braun, ©. 80. 
Armbrujt, C. 429. Braun, Paul 192. 
frnecke, Friedrich 265. Brauns, Hans 800. 


Arnswaldt, Werner Conſtantin v. Bube, Wilhelm 451. 
87—40, 177. 407. 486. 514. 528 Budde, Johannes 459. 


—625. 551. Bürger, K. 471. 
Buhmann, Friedrich 41. 
Bahrfeldt, M. 47. Buſſche ⸗Ippenburg, Clamor Frh. 
Barth, Willy 821. v. d. 505. 
Becker, Carl 541. Buſſe, Heinrich 244. 
Behm 501. Buſſe, J. 816. 
Behr, S. 454. Cazalas, E. 211. 


Benecke, Theodor 117. 118. 270. Cramer, S. 457. 


627. 893. Crome⸗Schwiening, J. 245. 
Benkert, Adolf 527. Crone, W. 884. 
Bennigſen, Rudolf v. 227. 
Bergmann, Hugo 804. Damm, Ridard v. 184. 246—248. 
Berner 119. 510. 511. 512. 573. 
Bernstorf, Otto 186. Danielis, Chrijtoph 8886. 
Beriheau 209. 285. Daſſel, v. 555. 
Bertram, Stanz 79. Deichert, H. 846. 847. 
Biefter, Auguft 187. Deiter, Heinrich 189. 267. 269. 272. 
Block, R. 156. 855. 
Blume, Hermann 188. I Delitzſch, Ehrenhauß 556. 
Blumenberg 575. Detten, v. 810. 
Bodhorn, §. 482. 683. 584. Drewes, v. 305. 
Bode, Georg 286. . Dürre, D. 418. 
Bödeker 276. Dunkmann, Adolf 886. 
Böhling, Georg 157. Duvernon, v. 212. 
Bomann, G. 401. 
Borchling, C. 97. 166. 458. Ebſtein, Erich 554. 
Borgmann, E. 229. Eckart, Rudolf 378. 
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Mifzellen 


Sur Befeſtigungsgeſchichte der Stadt Hildesheim. 
Don heinrich Meier (Braunſchweig). 


Obgleich Thangmar mit klaren Worten berichtet, Biſchof Bernward habe 
im Sommer des Jahres 10011) die Errichtung einer Stadtmauer emſig betrieben, 
ſcheint bisher die Meinung zu herrſchen, eine ſolche habe bis 1167 nicht beſtan⸗ 
den. Man betrachtet die Ausfage Thangmars zum Jahre 1001 als eine Wieder⸗ 
holung feiner zum Jahre 9962) gemachten Ausführungen, während er doch 
durch die Worte sanctum locum damals die Domburg deutlich charakteriſiert 
und ſie als ſchon damals derartig vollendet hingeſtellt hatte, daß in ganz Sach⸗ 
ſen nichts ähnliches an Schönheit und Feſtigkeit zu finden ſei, und dann fünf 
Jahre jpäter die extructio murorum civitatis, quam Hildeneshem in- 
choaverat, berichtet. Das Wort civitas, meint man, fei, obgleich es eigentlich 
die Stadt im Gegenſatz zur Burg bezeichne, hier mit Burg zu überſetzen, denn 
auch im Jahre 872,3) wo die Biſchofsburg urkundlich zuerſt vorkomme, werde 
fie civitas genannt. Erſt eine Urkunde von 11674) rede von einer Stadtmauer. 
Diefe Auffaffung vertritt, auf mehrere Autoritäten 5) geſtützt, $. Ritters) und 
hat fie bildlich zur Darſtellung gebracht. Cetzteres iſt zur Schaffung voller 
Klarheit höchſt erwünſcht. Man ſieht nämlich aus dem Bilde, daß es ſo unmög⸗ 
lich geweſen fein kann. Die topographiſchen Verhältniſſe ſprechen entſchieden 
dagegen. Um dies völlig zu verdeutlichen, fehlen leider bis jetzt für Hildesheim 
die kartographiſchen Unterlagen, wie ſolche 3. B. für Braunſchweig durch Dar⸗ 
ſtellung des Siedelungsgeländes mit Höhenkurven bei Herausgabe des dritten 
Bandes des Urkundenbuches geſchaffen find. Meiner beigegebenen Planſkizze 
muß ich daher durch einige erklärende Worte nachzuhelfen verſuchen. Bekannt» 
lich haben zwei in der Nähe des hückedahls Wéi vereinigende kleine Flußläufe 
unter den Namen Treibe und Hagenbach ehemals beſtanden, die von Hagentore 
her teils in der Richtung Poſtſtraße — Bohlweg — Hückedahl, teils etwas weiter 
östlich am Fuße des von der kindreaskirche gekrönten Höhenrandes nach Süden 
gerichte t waren und ſchließlich in die Innerſte mündeten. Swifchen der Innerſte 
im Weſten und den genannten Flußläufen im Often liegt der Hagen. Einen 
ſumpfigen Ort nennt ihn Thangmar gelegentlich der Hründungsgeſchichte des 
Michaeliskloſters. Wie in Braunſchweig war er eine in Wildwuchs ftarrende 


1) Mon. S. 5S. IV, 771. 

) Mon. 5.5. IV, 754 „Sanctum quoque locum nostrum murorum ambitu val- 
lare summa instantia aggressus dispositis per gyrum turribus.“ 

) Urkundenbuch des Hochſtifts I Nr. 12. e, 6. 3. 1. 

4) Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. I, 88. 

5) Beiträge zur Bildesheimfchen Geſchichte 1829. I, 182 ff. und 299 ff. Buhlers, Althile 
des heim. 1908. S. 1 und Hildesheimer Straßennamen 1006 S. 11. Neuerdings vertreten dieſelbe 
Anſicht die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover II, 4. 1912 S. 7 ff. und der Führer 1909. 
S. 19. 

6) Entwicklung Hildesheims. Hildesheim 1908. 


8 Wi 


Digitized by Google 


— 243 — 


Stußtalniederung. Aus ihr ragte im Süden infelartig der Burghügel empor. 
Oftlich der genannten kleinen Flußläufe fteigt das Gelände zu einer waſſer⸗ 
freien Hochfläche empor, an deren Rande die kindreaskirche ſteht und auf der 
ſich demnächſt in den Verwaltungsbezirken der Altftadt, die man Vicinitas 
Major, Jacobi und Georgii nannte, der Mittelpunkt des ſtädtiſchen Weſens 
entwickelt hat. Dieſe Hochfläche wäre nach Ritter noch 1167 ganz außerhalb 
der Stadtmauer geblieben. Die um das Michaelis kloſter nördlich herumgeführt. 
Stadtmauer hätte vom Hagentore ab eine ſolche Richtung ſüdwärts genommen, 
daß die vorgenannten kleinen Flußläufe ſie ebenſo im Oſten begleitet hätten, 
wie latſächlich die Treibe im Hückedahl die Oftmauer der Domburg begleitet. 
Daß dies höchſt unwahrſcheinlich iſt, folgt aus der von mir verſuchten Gelände⸗ 
beſchreibung. Dieſer gemäß muß man vielmehr annehmen, daß, falls längs der 
Flußläufe zwiſchen Burg und Hagentor überhaupt eine Stadtmauer geweſen iſt, 
dieſe nicht in der Tiefe ſondern auf dem Höhenrande gelegen, alſo nicht nach 
Oſten ſondern nach Weiten Front gemacht hat. Dann aber kann ſie nicht 1167 
errichtet worden fein, wo das Michaelis kloſter in die Stadtmauer eingeſchloſſen 
wurde, ſondern muß einer früheren Periode angehört haben und durch Errich⸗ 
tung eines erweiterten Mauerringes 1167 hinfällig geworden ſein, womit auch 
übereinſtimmt, daß ein urkundlich in der Eckemekerſtraße nachgewieſenes 
Mauertor dem Abbruche geweiht worden iſt. !) 


Tatſächlich läßt nun aber auch die Urkunde von 1167 deutlich erkennen, 
daß damals Iden drei?) getrennte, für ſich beſtehende Befeſtigungsanlagen 
beftanden, die nunmehr in einem Ringe vereinigt werden ſollten. Biſchof Here 
mann war im Kriege mit Heinrich dem Cowen. Nahe genug lag für ihn der 
Wunjd ſeinem gefährlichen Gegner gegenüber das hildesheimiſche Befeſtigungs⸗ 
werk in ähnlicher Weiſe herzuſtellen, wie dieſer das ſeinige 1166 zu Braune 
ſchweig vollendet hatte. Er beſtätigt daher einen Vertrag, den das Michaelis⸗ 
kloſter mit der Stadt geſchloſſen hatte, damit die Bürgerſchaft das Kloſter in 
die Geſamtbefeſtigung aufnehme. Von der 1167 erbauten, die Stadt, das Midas 
eliskloſter und die Domburg einſchließenden Mauer iſt nach den Hunſtdenk⸗ 
mälern von 1912 ein Stück öſtlich des Magdalenenſtifts und im Norden das 
ganze Stück von dem Durchbruche der Neuenſtraße an der Oſtſeite des Michaelis⸗ 
kloſters bis zum langen Hagen hinter den Häuſern der Michaelis Straße er⸗ 
halten; aus den plänen zum Urkundenbuche kann man aber herausleſen, wie 
die Mauer im Ganzen verlaufen iſt. Sie nahm ihren Ausgang von der Diet, 
mauer der Biſchofsburg, folgte, das Magdalenenſtift draußen laſſend, dem 
Caufe der Innerſte bis zu der Nordweſtecke, wo jetzt das Siegesdenkmal liegt, 
lief von hier aus in ſchnurgerader Oftrichtung zum Hagentor, machte, wo jetzt 
die Arneckenſtraße liegt eine ſcharfe Ausbuchtung nach Norden und ſetzte ſich 
über das Alms und Oftertor parallel der Ofters und Scheelenſtraße fort. Man 
kann fie hier bis zum Sacke verfolgen. An dieſer Stelle laſſen uns ſelbſt die 
älteſten Pläne im Stiche, dagegen zeigen fie uns ganz deutlich, wie der An- 
ſchluß an die Domburg erfolgt iſt. Der Plan von 1769 enthält noch dieſe Ane 
ſchlußmauer. Sie lief vom Hückedahl zum Vorderen Brühl und noch ſoweit fiber 


1) Doebner VII, 5. Hanfelmann, Hennig Brandis Diarium 1896. 46, 17. 
D Eine Burgmauer, eine Stadtmauer und eine Umfriedigung des Michaelis floſters. 
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diefe Straße oſtwärts weiter, daß fie, umbiegend das Krenzſtift umfaſſen und in 
die gemeinſame Befeſtigung einſchließen konnte. 

Daß vor dieſem 1167 entitandenen weiten Mauerringe ein engerer Mauer⸗ 
ring für die Stadt beſtanden haben muß, folgt, wie ſchon geſagt, aus dem In⸗ 
halte der Urkunde. Daß ein Teil dieſes urſprünglichen engeren Mauerringes 
etwa in der Mitte zwiſchen der Oſtmauer und Weſtmauer gelegen und paralles 
den kleinen Flußläufen gelaufen fein muß, bezeugt das Erchmekertor, das 
keinesfalls in der Cuft geſchwebt haben kann. Die ganze Frage ſpitzt ſich alſo 
dahin zu: Hat die das Erchmekertor enthaltende Mauer einen geſchloſſenen Ring 
gebildet mit der Weſtmauer oder mit der Oftmauer? Ich entſcheide mich für das 
letztere nicht nur aus den bereits dargelegten Gründen, fondern ftüte mich auch 
auf die Urkunden, welche Zeugnis dafür ablegen, daß die Hochfläche, auf der 
die findreaskirche, die Jakobi ⸗ und Georgiikirche liegen, auf der auch das alte 
Dorf gelegen hat, wie fie naturgemäß mehr als der tiefliegende Hagen zur Bee 
ſiedelung einlud, tatſächlich ſehr frühzeitig — lange vor 1167 — ſtädtiſchen 
Anbau erhalten hat. Die Jakobikirche beſtand bereits 1073. 1) Aud die Ane 
dreaskirche muß damals ſchon vorhanden geweſen ſein, denn ſie wird dem Biſchof 


Godehard zugeſchrieben 2), der 1038 geſtorben und deſſen Ceiche daſelbſt aufge⸗ 


bahrt geweſen iſt. 

Saft noch deutlicher ſprechen die Urkunden für eine ſpäte Entwicklung 
ſtädtiſchen Weſens in der Flußniederung, wo ſpäter diejenigen Derwaltungs- 
bezirke der Altſtadt entſtanden find, welche man Vicinitas Indaginis und 
Lapidis nannte. Eine eigene Pfarrkirche für dieſes Gebiet hat es niemals ge⸗ 
geben und gibt es noch jetzt nicht. Bis zum XIII. Jahrhundert waren deffen 
Bewohner teils der Andreaskirche, ) teils der Cambertikapelle*) des Michaelis⸗ 
hlofters zugewieſen. Der ländliche Charakter dieſer Gegend tritt auf das deut⸗ 
lich ſte hervor. 26 ländliche Srundſtücke daſelbſt ſchenkte Bernward 1022 dem 
Michaelis kloſter.5) Und die Spuren davon haben ſich bis 1345 6) erhalten, wo 
bezeugt wird, daß auf dem Altenmarkte und im Langenhagen, wo jetzt ſtädtiſcher 
Anbau fei, ſich ehemals Baumgärten des Michaeliskloſters befunden hätten. 
Aus allen dieſen Gründen glaube ich, daß die Stadtmauer, welche Bernward 
1001 errichten ließ, öſtlich von Hagenbach und Treibe gelegen hat. Betrachtet 
man den Grundriß der Mauer wie ihn der Plan von 1769 und die von mir 
entworfene Skizze zeigt, ſo erkennt man ein zu faſt zwei Dritteilen erhaltenes 
Oval vom Sacke über das Oſter⸗ und Almtor bis zum Arneckenſpitale. Es ges 
hört nicht viel Phantaſie dazu, es völlig zu rekonſtruieren. Die Mauer muß 
zwiſchen dem Andreasplage und der Poſtſtraße hindurch gegangen fein und das 
Erchmekertor enthalten haben. Der Hagenbach hat hier offenbar als Mauer: 
graben gedient oder iſt wenigſtens zu deſſen Bewäſſerung benutzt worden. Er 
hat die Mauer im Weſten begleitet, nicht, wie Ritter meint, im Oſten. Bei der 


D Urkundenbuch des Hochſtifts I, 131. Die Jakobiſtraße kommt 1204 vor (Doebner I, Ree 
giſter und Doebner Studien zar Hild. Geſch. 1902. S. 58 bis 60). 

D Doebner III, Nr. 6. Keibnig Soriptores II, 788. Als ecclesia forensis fommt fie 
nach Doebner I, 209 im Jahre 1203 vor. 

8) Doebner I, 120. 

4) Urkundenbuch des Hochſtifts I, 618, 492, 622 und 88 A. e 28. Doebner I, 1. 

5) Uckundenbuch des Hochſtifts I, 67. 

) Doebner I, O61. 
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Cantorgaſſe wird die Mauer nach Often umgebogen fein. Am Südende oer Alte 
petriftrage auf dem Plage wird fie ein Tor gehabt haben. Don hier aus wird 
fie zum Oftende des Sackes gelaufen fein. Diejer ſtädtiſche Mauering war von 
der Nordoſtecke der Biſchofs burg 250 m entfernt. Das von ihm zurückgebliebene, 
noch 1769 deutlich erkennbare, nach Norden hervorragende Halboval iſt far mich 
ein Erkennungszeichen feines frühzeitigen Erſtehens geweſen, und die mit ſchar⸗ 
fem Abjage aus ihm ſchnurgerade heraustretende Nordfront iſt mir auf den 
erſten Blick als eine ſpätere Sutat erſchienen. Nachdem ich dann durch urkund⸗ 
liche Belege eine noch größere Wahrſcheinlichkeit erlangt hatte, fand ich zuletzt 
auch einen ganz zweifelloſen urkundlichen Beweis. Denn da im Jahre 12782) 
den Häringswäſchern die Niederlaſſung innerhalb der alten Stadtmauer 
unterfagt, außerhalb der alten Stadtmauer aber, im Hagen erlaubt wurde, ſo 
kann die alte Stadtmauer nicht, wie Ritter meint, den hagen umſchloſſen, ſon⸗ 
dern muß umgekehrt, wie ich ſkizziert habe, den Hagen draußen gelaffen haben. 

Trotzdem bin ich mir bewußt in Hildesheim auf Widerſpruch zu ſtoßen, 
weil ich ſehr wohl weiß, daß meiner Kuffaſſung die dort feit alten Seiten herr» 
ſchende Erklärung der Straßennamen, die auf Hagen enden und des Straßen⸗ 
namens Altermarkt entgegenstehen. 

man meint,) alle die Straßen, deren Namen mit Hagen zuſammengeſetzt 
find, hätten dicht hinter einer uralten als Hagen bezeichneten Befeſtigung gelegen 
und davon ihren Namen erhalten. Kein geringerer als Ceibnitz kann für dieſe 
Anfidt als Zeuge angeführt werden. In ſeiner Ausgabe der Reimchronik 5) hat 
er die Bemerkung gemacht: „Howen idem est ac hagen, indago, qua olim 
urbes muniebantur, unde et ipsa civitatis Brunsvicensis pars, de Hagen 
nomen suum accepit? Allerdings hat Ceibnitz dazu ein Fragezeichen geſetzt 
wohl weil er wußte, daß das Wort Hagen ſehr verſchiedene Bedeutungen hat. 
Bei Grimm ftehen deren fünf. Unter 3 führt allerdings auch er den Begriff der 
Einfriedigung zur Verteidigung an, ſagt aber nicht, daß davon Straßen hinter 
ſolcher Einfriedigung ihren Namen erhalten hätten. Unter 4 dagegen ſpricht er 
von Gaſſennamen in dem Sinne, daß das Wort Hagen in Tiederdentidland 
auch für Teile eines bewohnten Ortes gebräuchlich fei. In dieſem Sinne gibt es 
3. B. in Braunſchweig die Straßennamen Roſenhagen, Kätgenhagen und Geierss 
hagen an Stellen, wo die Möglichkeit ehemaliger Verteidigungsanlagen völlig 
ausgeſchloſſen iſt. 

Andererfeits iſt neuerdings ) hervorgehoben worden, daß in Stralſund, 
ſämtliche Straßen, die an der Mauer entlang laufen, die Endung hagen haben. 
Wir wollen daher einmal annehmen, daß dies auch für Hildesheim zutreffe, 
und ſehen welche Konfequenzen fic dabei ergeben. Die Befeſtigung, nach der 
die Straßen in der Altitadt Hildesheim mit der Endung Hagen benannt worden 
find, hätte ihren Lauf gehabt längs des Flohhagen, der jetzt Süfternftraße heißt, 
würde alfo hier mit der noch erhaltenen Mauer öſtlich des Magdalenenkloſters 
zuſammen fallen, was recht plaufibel erſcheint. Don da aus müßte fie nun aber 
in der Richtung der Wohl⸗Straße umgebogen ſein und parallel der Straßen 


1) Doebner I, 865. ; 

2) Buhlers, Hildesheimer Straßennamen 1906. S. 7, 11, 19 und 81. 

8) Soriptores rer. Bransv. III, 60. 

4) Jahrbuch des Gefchichtsvereins für das Herzogtu n Braunſchweig 1912. 5. 82, 
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Langer Hagen und Kurzer Hagen bis in die Gegend des Knochenhaueramts⸗ 
hauſes gezogen fein. Daſelbſt würde eine ſtarke Umbiegung in die Südrichtung 
vorauszujegen fein, in der fie den Kläpperhagen zwiſchen Schuhſtraße und 
Kreuzſtraße begleitet hätte, von wo aus fich ein Anſchluß an die Domburg 
denken ließe. Die Annahme einer ſolchen Befeſtigung würde ſowohl die Ritter» 
ihe kynypotheſe als auch die meinige aus ſchließen. Mit beiden völlig unverein⸗ 
bar würde namentlich eine Hagenbefeſtigung parallel der Straße Kurzer 
Hagen!) fein, weil dadurch die Mauer, in der das Erchmekertor lag, kreuz 
und quer durchſchnitten wäre. Nun könnte man ja ſagen, der betreffende Hagen 
habe einer Frühzeit angehört, wo von Mauern Überhaupt noch nicht die Rede 
war, alſo etwa dem X. oder dem Anfange des XI. Jahrhunderts. Dann aber 
ſtände die Sache auf fo ſchwachen Füßen, daß man von ihr nicht Aufklärung 
erhoffen könnte. Außerdem aber iſt gar nicht erſichtlich, wie man den erſten, 
zweiten und dritten Roſenhagen erklären ſollte. Es ijt wohl geſagt, fie bezeich⸗ 
neten drei Etappen der Stadterweiterung nach Norden, das liege ſchon in dem 
Namen erſter, zweiter, dritter. Abgeſehen davon, daß dieſe Namen noch 1769 
hinterer, mittlerer und vorderer gelautet haben, iſt indeſſen eine dreimalige 
Stadterweiterung um ein jedesmal ſo ungemein geringes Maß ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, namentlich wenn man bedenkt, daß ihnen an derſelben Stelle noch 
eine vierte ebenfalls minimale Stadterweiterung gefolgt ſein müßte durch die 
Mauer, in der das Almtor liegt. Und um welche Seit könnten denn dieſe Ros 
ſenhagen wohl angelegt worden fein? Die Mauer, in welcher das Almtor liegt, 
iſt, auch wenn meine Hypothefe nicht zutrifft, ſehr alt. Das Almtor mußte im 
Jahre 13282) wegen Baufälligkeit abgebrochen und mit großen Koften von 
Grund aus neugebaut werden. Das läßt doch auf ein mehrhundertjähriges 
Beſtehen ſchließen. 

Der Straßenname „Alter Markt” im Hagen erſcheint urkundlich als an- 
tiquum forum erſt 1231; aber ein Cono de Veteri foro zeugt bereits 
11465). Mit Recht hat man daraus auf das Beftehen eines Marktverkehrs 
im Hagen vor Errichtung des großen Marktes beim jetzigen Rathaufe ges 
ſchloſſen. Daraus folgt aber nicht, daß ſich um dieſen alten Markt im Hagen 
die ältefte Altſtadt entwickelt hat. Er kann vielmehr ſehr wohl ſich im Subur⸗ 
bium der Burg entwickelt haben und zwar an der Stelle, wo die aus der Burg 
hinausführende Burgſtraße die wahrſcheinlich urſprünglich im Zuge der ſpäteren 
ſtädtiſchen Straße Altermarkt laufende weſtöſtliche Heerſtraße getroffen hat, 
welche von Minden nach Magdeburg führte. Sobald man aber auch den nord⸗ 
wärts gerichteten Verkehr mit den Seeſtädten in Betracht zieht, muß es eins 
leuchten, daß der eigentliche Derkehrsmittelpunkt weiter oftwärts lag. Denn 
nicht in Verlängerung der Burgſtraße, ſondern in Verlängerung des Hohen⸗ 
weges hat ſich die Heerſtraße entwickelt, welche über Nienburg nach Bremen 
führt, und der auch die Stadt Hannover ihre Entſtehung verdankt. An der, 
einen Teil derſelben bildenden Almſtraße lag bereits im XI. Jahrhundert eine 
Hirche, welche wohl nicht ohne Grund dem heiligen Jakobus, dem Patron der 


1) Sie iſt eine ech durch Abbruch der Mauer möglich gewordene Durchbruchſtraße wie 
das Segefener zwiſchen Hölle und Himmel. Ein Ceil dieſer Straße hieß Hagenbrücke und über⸗ 
ſchriit den Hogenbach, der die Mauer begleitete, in der das Erchmekertor lag. 

D Doebner I, 792. Vergl. auch I, 168, 829, 859 und 457. 

) Doebner I. 20 und I, 28. 
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wandernden Ceute, geweiht war. Unwillkürlich wird man hierbei an Braun⸗ 
ſchweig erinnert, deſſen ſtädtiſche Entwicklung ſich ebenfalls nach Hänſelmann 
an die Marktkirche St. Jakobi knüpft, welche an der uralten, Frankfurt a. m. 
mit den Seeftädten verbindenden Handelsstraße lag. Sobald ein Verkehr mit 
den Seeftddten in Hildesheim ſich entwickelte, mußte demnach der alte Markt, 
wenn er überhaupt eine Bedeutung gehabt hatte, ſolche vollends verlieren. 
Keinesfalls aber iſt er noch 1167, wo uns zuerſt eine Bürgerſchaft entgegentritt, 
deren Mittelpunkt geweſen, denn er hieß ſchon 1146 der alte. Und daß dies 
nur im Gegenſatz zu dem nahe der Hochſt raße liegenden großen Markte gemeint 
geweſen ſein kann, dafür können wir uns auf das Zeugnis von Doebner und 
das Urkundenbuch des höochſtiftes berufen, welche darüber keinen Zweifel 
laſſen!). 

Ich fahre nun in meiner Betrachtung des Befeſtigungswerkes von 
1167 fort. Eine von den Aufgaben, welche damals gelöſt werden mußten, war 
die Einbeziehung des Kreuzſtiftes 2). Die zu dieſem Zwecke rechtwinklich ge 
brochene Anſchlußmauer zwiſchen Burgmauer und Stadtmauer hatte zwei Tore. 

‘Auf ihrem oftwärts gerichteten Suge hatte fie das Brühltor, welches der Plan 
von 1769 noch deutlich zeigt. Das Tor in dem nordwärts gerichteten Juge iſt 
bei weitem wichtiger. Für eine ſehr wichtige Heerſtraße mußte es eröffnet 
werden. Dieſe kam von Minden fiber Eltze und war auf Goslar gerichtet, 
konnte aber auch zur Reife auf Wolfenbüttel und Braunſchweig zu benutzt 
werden. Bisher hatte fie aus der Burg über die Kreuzftraße, über den Platz 
und fiber den Paradeplatz geführt ohne die Stadt zu berühren. Nunmehr mußte 
für ſie ein Tor geſchaffen werden. Die Pläne des Urkundenbuches zeigen es 
nicht mehr. Es iſt im Jahre 1591 wegen Baufälligkeit abgebrochen worden. 
Joachim Brandis’) beklagt dies mit den Worten, es fei ein ſchöner Wachtturm 
geweſen. Es hieß das Kreuztor. Bei den Derfuden, feine Cage aus den Urs 
kunden feftzuftellent), habe ich lange geſchwankt, bin aber ſchließlich zu der 
Ueberzeugung gelangt, daß die alte Tradition 5), wonach es am Platze gelegen 
hat, richtig iſt. Ich halte es für ſicher, daß es am öſtlichen Ende des Platzes 
in der Nähe des Wiener Hofes gelegen hat. 

Durch die Mauerbefeſtigung von 1167 ſind erhebliche Teile der bis dahin 
für ſich beſtehenden Mauerringe gewiſſermaßen gegenſtandslos geworden und 
konnten nach und nach dem Derfalle preis gegeben werdens). Es betrifft dies die 

in den Plänen des Urkundeubuches nicht mehr erfidtliden Teile des Ovals 
der Stadtmauer und große Teile der 996 fo ſehr geprieſenen Biſch ofs burg, 
deren Anfänge ſchon zu Beginn des XI. Jahrhunderts vorhanden waren!.) 


1) Doebner I, 20. Urkundenbuch des Hochſtifts I, 817, 828, 514, 590, 648, 606, 761. Ueber 
den Einfluß. den die Handelswege auf die Entwicklung der Stadt Hildesheim gehabt haben, habe 
ich 1906 im Brannſchweigiſchen Magazin Nr. 12 meine Anflcht geäußert. 

8) Doebner I. 20). 

5) Buhlers, 208, 42. 

4) Doebner II. 218, 605, 608. IV, 612. VIII, 189, 864, 808, 788, S. 644 A. 

5) Beiträge zur Hildesheimer Geſchichte 1820. I. 812. Ausfchlaggebend If, daß die lire 
kunden das Urenstor Aberall als das dem Oftertore nͤͤchſt benachbarte Manertor der Stadtmaner 
erkennen laſſen. 

5) Doebner, I, 418. VII, 5. Buhlers, Joachim Brandis 196, 18. 297, 28. 467, 28. 

e 7) Mon. 5. S. VI, 570, VII. 851. XVI, 58. £eibnig, Scr. Rer. Brans. I. 260. II 
158 and 784. 
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So ift es gekommen, daß der Rat der Altſtadt immer mehr und mehr als 
der Verwalter der gemeinſamen Beſeſtigungsſache angeſehen wurde. 12491) 
überließ der Biſchof der Bürgerschaft propter graves expensas et labores, 
quos faciunt et fecerunt in custodiis et munitionibus urbis plenam 
et liberam potestatem muniendi valvam urbis, que monasterium 
Godehardi respicit, et totum murum cum via in circuitu urbis. 185898) 
hielt es der Rat nicht einmal mehr für nötig, davon Anzeige zu machen, daß er 
ein Stück der Burgmauer abbrechen ließe). 

Die gemeinſame Befeſtigungs mauer von 1167 gab dem Ganzen eine zwar 
etwas unregelmäßige, nierenartige Geftalt; aber dennoch beſtand eine der Der, 
teidigung günſtige abgerundete Geſchloſſenheit. Man hatte einen umfriedigten 
Raum, der von Weſten nach Often etwa 2½, von Norden nach Süden etwa 11/s 
Kilometer Durchmeſſer beſaß. 

Diefer güinftige Suftand wurde ſehr bald durch Anlage der Meuftadt gg: 
Hört. Deren Dorhandenfein wird 12214), deren Ummauerung erſt 13115) be⸗ 
zeugt, doch wird ſie ſchon früher ummauert geweſen ſein. 

Es war ein abnormer Suftand, daß dieſes Gebilde nicht, wie ſonſt die 
Neuftädte, vor einer Front der Altſtadt entſtand, ſondern ihr eine ihrer Ecken 
zukehrte. Ungünſtig war es ferner, daß dieſe Neuſtadt nicht, wie die Alftadt, 
den Biſchof ſondern den Dompropfts) zum Stadtherrn erhielt. So iſt es vers 
ſäumt, der Neuſtadtmauer den nötigen kinſchluß an die beſtehende Befeſtigungs⸗ 
mauer der Altſtadt zu verſchaffen. Zwiſchen dem Kämpentore auf der Nord⸗ 
weſtecke der Neuſtadt und dem Kreuztore der Altitadt lag der ganze jetzige 
Frieſenſtieg. Das Befeſtigungswerk der Neustadt hing gewiſſermaßen in der 
Luft. Unbefeſtigte Winkel lagen zwiſchen ihrer Nordmauer und der alt⸗ 
ſtädtiſchen Ojtmauer in gleicher Weiſe wie zwiſchen ihrer Weſtmauer und der 
altſtädtiſchen Südmauer. Unter dem Geſichtspunkte der Notwendigkeit gemein⸗ 
ſamer Verteidigung beider Städte war dies höchſt nachteilig. Es iſt den Alt- 
ſtädtern im Laufe der Seil gelungen, dieſe Tücken auszufüllen und wiederum 
eine gewiſſe Geſchloſſenheit des Ganzen herzuſtellen; aber es ſind Jahrhunderte 
darüber hingegangen. Nicht mehr durch Stadtmauern iſt es geſchehen, ſondern 
erſt durch die im Laufe der Seit immer mehr und mehr an deren Stelle tretende 
Wallbefeſtigung7). In Hildesheim finden wir von der Anlage eines Walles 
vor der Stadtmauer die erſte Spur 13458), wo der Rat bekundet, er habe zwiſchen 
dem Oſtertore und dem Kreuztore neben dem alten Graben ojtwärts einen 
neuen Graben (natürlich auch Wall) herſtellen laſſen. Es iſt von dem Graben 
die Rede, der weſtlich der jetzt „Singel” genannten Straße eine Seit lang die 


1) Doebner, I. 260. II, 815. 

D Buhlers, Joachim Brandis 278, 28. 

8) Das Michaelis kloſter bezeichnet der Rat der Altſtadt 1456 (Doebner VII, 226) bynnen 
unser stad. Das Godehardskloſter nannte er mit Recht (Doebner VIII, 612.) 1520 extra muros, 
doch hatte er es bereits 1845 (Doebner III. 119) in ſeine Wall befeſtigung aufgenommen, damit 
ſogar wahrſcheinlich ſchon 1802 (Doebner I, 565) begonnen. 1527 (Doebner VIII, 7A.) nahm 
ex beide Hlöſter ausdrücklich in feinen Schutz auf. 

4) Doebner I, 84. 

5) Doeb ner I. 600. 

©) Dorbner II, 419. 1285. 

7) Meme allgemeine Auffaſſung Aber dieſe Dorgänge habe ich in den Deutſchen Geſchichts · 
blättern Band XIV Heft B ausge ſprochen und wiederhole ich deshalb hier nicht. 

8) Doebner I, 947. 
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Stadigrenze gebildet hat. Aber ſchon in demſelben Jahre!) ſcheinen die Alt. 
ſtädter darauf bedacht geweſen zu fein, die in der Luft hängende Südfront der 
Neuftadt durch Wallbefeſtigung bis zur Innerſte fortzuführen). Don den 
vor den Mauertoren entſtehenden Walltoren erfahren wir in Hildesheim 
14245), von den Swingermanern zwiſchen den Toren 1461 4) zum erſtenmale. 

Eine beſondere Bewandtnis hatte es mit dem Walltore oder vielmehr mit 
den Walltoren vor dem Kreuztore, denn dicht vor dem Kreuztore gabelten ſich 
die Straßen. Die eine lief in öſtlicher Richtung fiber die Frieſenſtraße ö) nach 
Goslar, die andere über den Eſelſtieg 6) zur Neuſtadt. Folglich mußten hier 
vor dem Mauertore zwei Walltore dem Verkehre eröffnet werden. Das erſte 
lag am Weſtausgange des Paradeplatzes, wie die Pläne noch deutlich erkennen 
laſſen, und hieß das Frieſentor. Das andere lag auf dem Frieſenſtiege, hieß 
feit der daſelbſt 1492 erfolgten Erbauung der Kapelle St. Cyriaci “) „Cyriacus⸗ 
tor“ §), tft dagegen, glaube ich, mit Unrecht für das „Eſelſtiegtor“ gehalten 
worden. Es lag ja allerdings im Eſelſtiege; aber das Frieſentor lag ebenfalls 
im Eſelſtiege, denn der ganze vorſtädtiſche Bezirk zwiſchen den Mauern der 
beiden Städte hieß Eſelſtiege). 141510) hieß das Cyriacustor dat dor oppe dem 
Eselstiege vor der Nygenstad und 14191!) das Frieſentor Vresendor uppe 
dem Eselstige. fim letzterem ſcheint der Name „Eſelſtiegtor“ haften geblieben 
zu fein, weil 141312) ein vorgeſchobenes Frieſentor etwas nördlich der Stelle, 
wo jetzt die höhere Töchterſchule liegt, entſtanden war, dem der Name „Frieſen⸗ 
tor“ vorzugsweiſe beigelegt wurde. Das Cyriacustor ijt 1583 beſeitigt worden, 
und, um die Confuſion vollſtändig zu machen, ſcheint man feinen Namen auf 
das Ejelftiegtor übertragen zu haben 13). Mit etwas mehr Recht hat man das 
Cyriacustor vermutlich mitunter auch Kreuztor 10) genannt, denn in der Tat iſt 
es ja das äußere Kreuztor oder wenigſtens eins der beiden äußeren Kreuztore 
geweſen. 

Das 1400 erbaute Cyriacustor und das 1413 errichtete äußerfte Frieſen⸗ 
tor find Gegenftand eines Streites zwiſchen dem Domprobſte und dem Rate der 
Altjtadt geworden. Den Bau des erſteren hatte der Biſchof im Jahre 140015) 


D Doebner III. Nr. 119. 

9) Gelegentlich einer Wallanlage vor der Stadtmaner heißt es im Jahre 1866 (Doebner 
II. 227) „dor grotterer bewaringe unde vestnisse willen, wente de rad vorchtede, 
dat ore stad in den steden min wen jergen bewaret were“. 

D Deebner III, 1158 

4) Doebner VII. 645 „dede worden de dwermuren vor deme stadgraven 
twischen den Osterdoren,“ | 
= 5 So hieß die Goslarſche Straße zwiſchen Zingel ⸗ und Gartenſtraße. Doebner I, 412 

D Erf in neneſter Seit iſt auf Meder Strecke der Name Efelftieg in Sriefenftieg irreführ⸗ 
ender Weiſe abgeändert worden. Doebner I. 597 und Studien zur Hild. Geſch. 8. 58 ff. 

D Doebner VIII, 282. 

©) Doebner VIII, 488. 

D Doebner VIII, 488. — Bänfelmann, Hennig Brandis 108, 14 und 241. 

10, Doebner V, 559. 

11) Doebner VI, 116 vergl. anch V, 8 und 96, 

12) Doebner V, 478. VI, 717. VII. 028. 

18) Buhlers, Joachim Brandis 485, 18. 

14) Ebenda 5. 201. Dies dat eine erflärliche No nfuſlon zur Folge gehabt. Vergl. Beiträge 
zar Hildes heimiſchen Geſchichte I, 812 und 316, ferner Bublers, Althildes heim 8. 46 Anmerkung 
and Joachim Brandis 196, 19 5. 588 und 588. 

1) Doebner II, 1148. 
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ausdrücklich genehmigt. Trotzdem überreichte der Domprobſt im Jahre 1401!) 
dem Abte zu St. Aegidien zu Braunſchweig eine Klageſchrift wegen Wegeſperr⸗ 
ung und erhielt darauf ein wohl wirkungslos gebliebenes Notariats inſtru⸗ 
ment ), das die Beſeitigung der Wegeſperre verlangte. Bei den Streitigkeiten 
zwiſchen dem Biſchofe und dem Rate der Altſtadt, welche 1440 entbrannt waren, 
aber 1441 friedlich beigelegt wurden?) hat dieſe Sache dann nochmals eine 
Rolle geſpielt. In der langen Klageſchrift des Biſchofs bezieht Dé Punkt IV) 
auf das Cyriacustor, Punkt X15) auf das äußerſte Frieſentor. Die Klage 
wegen des Cyriacustors lautete: „dat se vortiiden oppe de openboren ge- 
meynen strate vor der Nyenstat, de unser kerken bizunder egen gud is, 
ein dor gehangen hebben unde darmede to mannigen tiiden vorweret 
de uthvart unde invart van der Nigenstad“. Die Städter erwiderten: „Des 
80 hebbe wii eyne tzingelen efte dor gehenget laten an eyne muren 
de unse unde unser stad egen is, uppe dat wi uns vor schade bewaren 
mochten“. 


Die Klage wegen des äußerſten Frieſentores lautete: „dat se oppe unser 
kerken gerichte, nemeliken in der Vresenstrate, gesat unde gebuwet 
hebben eynen steynen dor“. Die Städter erwiderten: „Dat hebbe wi ge- 
dan an unsem egenen upworpe unses graven, de Hograve geheten, alse 
wii dar over mennigem jare holtene veste ande tingelen hebben, dede 
unse weren.“ 

Dieſer ſonſt fo unfruchtbare Schriftwechſel liefert uns die Gewißheit, daß 
der gefährliche Winkel zwiſchen der Nordoſtecke der Neuſtadt und dem Oſtertore 
der Altſtadt im Jahre 1440 bereits ausgefüllt worden war durch einen upworp 
d. h. eine Wallbefeſtigung längs der Gartenſtraße. 


Bei dieſer für beide Städte gleich wichtigen Anlage, an deren Erweiterung 
und Derbefferung von 14296) bis 1512 gearbeitet worden iſt, herrſchte zwi⸗ 
ſchen Altftadt und Neuſtadt völlige Einigkeit. 14547) bezeugt der Rat der Alt⸗ 
ſtadt ausdrücklich, daß die Neuſtädter dem Rat zu Willen daran gearbeitet ha⸗ 
ben. 15128) ſchreiben allerdings die Neuſtädter, jie wären von denen von 
Hildesheim dazu genötigt worden, es iſt aber erſichtlich, daß fie das Wort „nö⸗ 
tigen“ nur in dem Sinne gebrauchten, daß ihnen unerwünſchte Koſten erwach⸗ 
fen find, denn wegen der damals drohenden Kriegsgefahr mußten ſie gleich⸗ 
zeitig den Wall vor ihrer eigenen Oſtmauer herſtellen. Sie ſchreiben darüber ?): 
„1512 makaden wy Nygensteders den Hogenwal by dem Fresendore 
tegen dem Pypenbrinke, dar unse Nygenstadt int erste gans swach was, 
to were. Des do tor tyd uns mytden van Hildensem gans lede was vor 
den Brunswickschen heren, so dat dusse beyde stede grodt menlik ar- 
beyt uppe den graven deden myt bolwerkende, dar eyn yalick borger 


) Doebner III, 18. 

D Doebner III, 80. 

8) Geſchichte des Bistums Hildesheim von Dr. Bertram 8. 896. Doebner VII, 220. 
4) Doebner IV, 857, 5. 267. Antwort des Rates ebenda Nr. 390. S. 854. 

5) Doebner IV, 5. 260. Antwort des Rates ebenda Nr. 890, 5. 858. 

©) Doebner LV, 49. 

1) Doebner VII, 184. 

©) Doebner VIII, 525. 

D Doebner VIII, 527. 


— — — — 


— 251 — 


tor were scholde stan unde by lives noth nicht van dar to gande, wen 
idt an eyn storment hedde gekomen.“ 

Auch im Jahre 15141) arbeiteten beide Städte in voller Eintracht an 
dem Werke gemeinſamer Befeftigung. Während die Altstädter hinter den Gode⸗ 
hardikloſter Wall und Graben herſtellten und vor dem Neuentore ?) hinter dem 
Klofter, wo die Heerstraße in das Tor ging, einen Swinger errichteten, machten 
die Neuftädter den Graben beim Godelhardikampe vier Ellen tiefer. Eben 
dieſe Arbeit vollführten ſie damals vor ihrem Braunſchweiger Tore. 

Wie dieſe ſchöne und für beide Teile durchaus notwendige Eintracht dem⸗ 
nächſt durch wirtſchaftliche Intereſſen geſtört worden iſt, wie es im Jahre 1572 
zu böſer Feindſchaft kam, die neun Jahre lang andauerte, iſt neuerdings aus⸗ 
führlich genug zur Darſtellung gebracht worden 8). Ich darf mich daher darauf 
beſchränken, kurz anzuführen, wie ich mir das ſeltſame Befeſtigungswerk der 
Altſtädter, welches novum opus genannt wurde, vorſtelle. Der Wall, den die 
Altjtadter ſeit mehr als hundert Jahren zwiſchen dem inneren Frieſentore und 
dem Cyriacus tore hatten, war ganz gewiß nicht feindlich gegen die Neuſtädter 
gedacht, ſondern füllte die Haffende Tücke aus, welche zwiſchen beiden Städten 
beffand. Beim Cyriacustore fand alſo wirklich nur ein Ausbau längſt beſteh⸗ 
ender, zur allgemeinen Verteidigung durchaus notwendiger Wälle ſtatt, wie 
Arnecke es darſtellt. Dann aber hat man 1573 in Verlängerung dieſer längſt 
beſtehenden Wälle einen völlig neuen Wall erbaut, der zwiſchen dem Vorderen 
Brühl und der Weſtmauer der Neuſtadt bis zum Cappenberge lief und ſich wahr, 
ſcheinlich an die beſtehende Befeſtigung hinter dem Godehardiflofter anſchloß. 
Dieſer Wall machte Front gegen die ihm dicht vorliegende Weſtmauer der Neu⸗ 
ſtadt; aber nicht, die Neuſtadt zu bekriegen, kann ſein Zweck geweſen ſein. 
Eine empfindliche Verkehrsſtörung der Neuſtadt im einſeitigen wirtſchaftlichen 
Intereſſe der Altſtädter war die Hauptſache. Dicht vor das Brühltor () in der 
Weſtmauer der Neuftadt am Weſtende der Heßlerſtraße legte man ein neues 
Tor am Cappenberge, dicht vor das Kämpentor der Neuſtadt das neue Kämpen- 
tor 5). Cetztes wird man ſich in der Face eines Ravelins vor dem Cyriacustor 
zu denken haben. Das an und für Héi kaum begreifliche Verhalten der Altitadt 
läßt ſich vielleicht aus folgendem Geſichtspunkte einigermaßen entſchuldigen: 
Blieb die Seindfchaft beider Städte eine länger dauernde Erſcheinung, fo hatten 
die Altftädter die Pflicht, ihre Stadt unabhängig von dem guten Willen der 
Neuftädter derartig in Verteidigungsſtand zu ſetzen, als ob die Neuſtadt gar 
nicht vorhanden oder eine offene Vorſtadt wäre. 

Der Friedensſchluß von 15836) hatte zur Folge, daß das ganze novum 
opus mit den beiden Toren, die dazu gehört hatten, dem Erdboden gleich ge⸗ 
macht wurde. Aber damit begnügte man ſich keineswegs. Da von nun ab nur 


1) Doebner VIII, 588. 

D Doebner VII, 5. 668 und Nr. 408. 

D Buhlers, Joachim Brandis Diarinm, Hildesheim 1902 und Althildes heim, Hildesheim 
1906. 5. 46 ff. Gebauer, Vereinigung der Alt⸗ und Neuſtadt Hildesheim im 8. Hefte der Harz ⸗ 
zeitſchrift für 1911. 5. 222 bis 240. Friedr. Arnecke, Aufzeichnungen des Henni Arne den im B. 
Hefte der Harzzeit ſchrift für 1912. S. 165. bis Së, 

a Doebner I, 717. 

5) Doebner VIII, 964. 5. 824. Joachim Brandis 201, 85, wo das Kampentor „Swick 
bogen“ genannt iſt. 

©) Doebner VIII, 564. 8. 3% ff. 
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ein gemeinſames Befeſtigungswerk beſtehen follte, konnte man den Hauptwert 
auf die, beide Städte umſchließende Wallbefeſtigung legen und viele innere 
Schranken beſeitigen. Die ganze Weſtmauer der Neustadt mit dem Hämpen⸗ 
und Brühlertore wurde beſeitigt 1). Auch den Wall zwischen Eyriacus-?) und 
innerem Frieſentore behielt man nicht bei. Erſteres Tor ſchwand ganz dahin, 
letzteres blieb beſtehen, und man zog die Nordfront der Neuſtadt im Bogen zu 
dieſem Tore heran. Auch das Brühltor 8) der Altitadt gab man unter der Be 
dingung preis, daß zuvor der Wall hinter St. Godehard uſw. notdürftig ver⸗ 
fehen werden müße. 

Die ganze Seſtung beider Städte follte in Augenſchein genommen werden 
und da es nötig mit gemeinem rate gebauwet und gebessert, Hil- 
desheim in ein gebracht und deromassen in esse erhalten werden, 
dass sich einer wegen des andern verstunge nichts zu befahren. In 
diefem guten Sinne iſt demnächſt geraume Zeit emſig fortgearbeitet worden). 
Aber eine wirklich ſtarle Feſtung ijt dennoch nicht zuſtande gekommen ö), moh! 
zum Glücke der Hildesheimer. Daß fie aber vollends von dieſer läſtigen Bürde 
befreit worden ſind, haben ſie dem Herzoge Ferdinand von Braunſchweig zu 
verdanken, dem im fiebenjährigen Kriege an fo ſchwachen Stützpunkten nichts 
gelegen war, der ſich aber auch davor wahren mußte, daß nicht etwa der Feind 
dennoch einigen Nutzen davon haben mochte, und aus dieſem Grunde auf Des 
molierung drang. 


1) Hiermit war die Anlage neuer Straßen verbunden. 

8) Die Urkunde nennt es das dritte Cor zwiſchen den Städten. N 

3) Doebner VIII. 5. 1009, woraus hervorgeht, daß unter dem „Tore KE Mel. 
chior Krake“ das Brühltor der Uititadt zu verſtehen ift. 

4) Buhlers, Joachi n Brandis 317, 44 ff.; 251, 25; 435, 18. Beiträge zur Hildesheimifchen 
Geſchichte 1829 I, 316. 

5) In der Seit zwiſchen 1653 bis 1740, alſo in einer für die Entwicklung des Jeſtungs ⸗ 
baues beſonders wichtigen Periode, iſt faſt nichts geſchehen, wie ein Vergleich der beiden Plane 
zu den Hunftdenfmdlern der Provinz Hannover IV 4. 1912 beweiſt. Der Zuftand der Feſtung, 
in dem fie während des dreißigjährigen Krieges zweimal kapitulieren mußte, iſt nicht überſchritten 
worden. 


Werner Lindner: „Das niederſächſiſche Bauernhaus in Deutſchland und 
Holland.” Ein Beitrag zu feiner Erkundung von Werner Lindner, 
Hannover, Ernſt Geibel, 1912. 40. 10 Mk., geb. 12 MR. 

Bei der großen Bedeutung unſeres kiltſachſenhauſes, welches der alter⸗ 
tümlichſte, intereſſanteſte und anheimelndſte unter den deutſchen Haustypen ijt, 
kann man es nur freudig begrüßen, daß zu den beiden bereits vorhandenen 
größeren Monographien des Sachſenhauſes 1 dritte umfangreiche ge⸗ 


treten ijt, die von Werner Lindner. Während Rhamm (Das altſächſiſche Haus 
und ſeine Flettwohnung“, Braunſchweig 1908) unſer heimiſches Bauernhaus 
vorwiegend vom ſtammeskundlichen Standpunkt aus betrachtet und das auch 
durch die Geſamtüberſchrift „Ethnographiſche Beiträge zur germaniſch⸗flawiſchen 
Altertumskunde zum Ausdruck bringt, während ich hauptſächlich vom geogra⸗ 
phiſchen Standpunkt ausging, betont Cinder in feiner umfangreichen Veröffent⸗ 
lichung in erfter Linie den Standpunkt des kirchitekten, ohne jedoch hierbei 
einſeitig zu werden, wie ſchon das für ſein Werk gewählte, der meitzenſchen 
Schrift über das deutſche haus entnommene Motto beweiſt, welches das Haus 
als die Derkörperung des Volksgeiſtes auffaßt. 

Das Cindnerſche Werk umfaßt 195 Seiten und bringt im ganzen 331 Abs 
bildungen 3. C. genaue maßſtäbliche Zeichnungen, 3. U. photographische Aufs 
nahmen nach der Natur, 3. U. Wiedergaben von Gemälden und iſt allein ſchon 
durch das in ihm enthaltene Material ein Coblied auf das Sachſenhaus, ähn⸗ 
lich wie die bekannte Einmne Möſers oder wie die Gemälde von Prof. B. 
Winter in Oldenburg, welche dem Buche 3. U. beigegeben find. 

Das Buch zeigt, welch eine Fülle volkskundlich wichtigen und künſtleriſch 
anziehenden Stoffes in unſerer Heimat noch vorhanden iſt. Um fein ausgezeich⸗ 
netes Werk zu ſchaffen, hat C. die einzig richtige Methode angewandt, die bei 
derartigen Arbeiten am Platze ijt: er hat große Teile des deutſchen Reiches 
u. der Niederlande bereiſt, teils mit der Bahn, teils mit dem Rade, hat photos 
graphiert, gezeichnet und viel erfahren. Er erbringt den Beweis, daß bei Ar» 
beiten, welche das Unpifche großer Landesgebiete wiederzugeben ſuchen, Erſt⸗ 
klaſſiges geleiftet werden kann, ohne Fragebogen und ohne Bemühung Dun: 
derter von Menſchen, die keine lebhafte persönliche Anteilnahme an dem ers 
forſchten Gegenstande haben. Letzterer Nachteil findet ſich fo leicht bei der Aus 
ſendung von Fragebogen, welche infolgedeſſen häufig unbeantwortet bleiben 
oder, wenn ſie beantwortet werden, leicht Fehler enthalten können, die umſo 
eher eintreten, je ſchwieriger das Forſchungsgebiet iſt. Fragebogen laſſen ſich 
am eheſten dort rechtfertigen, wo es ſich um die Feſtſtellung der geographiſchen 
Verbreitung von bereits genau bekannten, begrifflich ſcharf definierbaren und 
leicht auffaßbaren Erſcheinungen handelt; doch auch ſelbſt in dieſem Falle, wo 
es auf Kartierung ankommt, wird man beſſer tun einen einzelnen Fachmann aus⸗ 
zuſenden, der die ihm vertrauten Erſcheinungen in ihrer Derbreitung ſchon 
unterwegs in Landkarten einträgt, als ein ungeheures Fragebogenmaterial aus 
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taufenden von Ortſchaften aufzuhäufen, deſſen Bewältigung einen unverhält⸗ 
nißmäßig großen Zeitaufwand erfordert. 

Seine eigenen Forſchungen hat der regſame Verfaſſer in glücklicher Weiſe 
durch Photographien, die von anderen aufgenommen ſind, durch die Benutzung 
von Urkunden, die Durchſicht von Galerien und Bilderſammlungen auf Bilder 
hin, welche das Sachſenhaus darſtellen, und durch Photographien von Bauern⸗ 
altertümern, welche in Muſeen untergebracht ſind, ergänzt. Im Ganzen ſind, 
wie das Verzeichnis auf S. 193 erweiſt, 33 niederländiſche Künſtler mit Abbil- 
dungen, welche ſächſiſche Bauart darſtellen oder Erſcheinungen, die zu dieſer 
in Beziehung ſtehen oder techniſche Einzelheiten erläutern, vertreten. C. hat 
meines Wiſſens damit etwas in dieſem Umfange ganz Neues für die Hausfor⸗ 
ſchung gebracht und für die entwicklungsgeſchichtliche und ſogar geographiſche 
Betrachtungsweiſe neue Unterlagen geſchaffen. Wie wichtig unfere Volkskunde⸗ 
und Kunſtgewerbemuſeen für unſere heimiſche Kulturgeſchichte find, geht aus 
den Abbildungen hervor, welche die dort aufbewahrten bäuerlichen Gebrauchs⸗ 
gegenftände darſtellen. 

was den Titel des Werkes anbelangt, fo ſcheint er mir in räumlicher Hine 
ſicht nicht ganz zutreffend zu ſein. Denn aus dem gewaltigen Gebiete des 
Sachſenhauſes ift der Nordweſten von Amfterdam bis Holftein hin berückſichtigt, 
während der ganze Südoſten ſehr zurücktritt, alſo das ſüdl. Weſtfalen, Oſtfalen, 
Braunſchweig, die Altmark, Priegnitz, Mecklenburg und Pommern. Eine vor⸗ 
treffliche Ergänzung für Weſtfalen findet man aus der gleichen Feder in den 
„Beiträgen zur Geſchichte des weſtfäliſchen Bauernſtandes,“ Berlin 1912, Teil 
V, wo die bäuerliche Wohnkultur auf über 200 Seiten behandelt wird. In 
anderer Hinſicht bringt C. mehr als er im Titel verſpricht; denn außer den 
Nebengebäuden, bef. den Spiekern, die man direkt an das Haus anſchließen 
kann, gibt er noch Kapitel „Über Siedlungsart“, „Brücken“, „Symboliſches“ 
und „Dom Ornament am Hausgerät“. Daß der Giebelſchmuck berückſichtigt iſt, 
verſteht ſich beim Sachſenhauſe von ſelbſt. 

Ob der Name „niederſächſiſch oder „altſächſiſch “ vorzuziehen ift, iſt noch 
nicht ganz entschieden. Daß dieſes Bauernhaus unmittelbar mit dem ſächſiſchen 
volksſtamme zufammenhängt, iſt C. keinen Augenblid zweifelhaft. Am rich⸗ 
tigſten bleibt natürlich die einfache Bezeichnung „ſächſiſch“. Da dieſer Name 
aber heutzutage, wo der Name Sachſen auf Gebiete und Stämme angewandt 
wird, die, wie die Bewohner des Königreihs Sachſen oder die Siebenbürger 
Sachſen, nichts mit dem alten Dolksftamme der Sachſen zu tun haben, nicht ganz 
eindeutig iſt, fo empfiehlt es fich, ihn durch einen Sufag zu verdeutlichen. Da 
der Name Riederſachſen ert viel ſpäter (im Gegenſatz zu den Meißeniſchen 
Oberſachſen) als das Haus, das mit dem alten Volksſtamme der Sachſen aufs 
engſte zuſammenhängt, entſtanden iſt, nie deſſen ganzes Rusbreitungsgebiet 
umfaßt hat und in feiner Anwendung eine ſtarke Einſchränkung erlitten hat, 
fo iſt es vielleicht richtiger die Bezeichnung altſächſiſch zu wählen, welche die 
Stammesbedingtheit bieles Haustypus unzweideutig zum Ausdruck bringt. 

Was die Anordnung des Textes anbelangt, ſo wird die Orientierung über 
den Inhalt innerhalb der Hauptkapitel durch Hinzufügung größer gedruckter 
Teitworte nahe dem Rande erleichtert. Aud daß die Anmerkungen nicht gee 

trennt unten auf der Seite, ſondern gleich im Text in Klammern ſtehen, will 
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mir als ein Vorzug erſcheinen. Dagegen wird die Benutzung des reichhaltigen 
Inhalts des Buches leider erſchwert durch das Fehlen von alphabetiſch geord⸗ 
neten Regiſtern der erwähnten Orilidkeiten, ſowie der vorkommenden Sachen 
und Wörter; 3. B. würde es fehr erwünſcht fein, wenn man die aus der hol⸗ 
ländiſchen Provinz Drenthe genommenen zahlreichen Beiſpiele in einem Orts⸗ 
regiſter beiſammen hätte, oder wenn man im Sachregiſter alles über die Küb- 
bung, dieſes wichtige Bauglied des Sachſenhauſes, vorkommende fofort nach⸗ 
ſchlagen könnte. Die beiden alphabetiſchen Verzeichniſſe, nämlich das der an⸗ 
geführten Literatur und das der niederländiſchen Künſtler, die ſich am Ende des 
Buches finden, entbehren leider der Angabe der Seiten, wo man die betreffenden 
Perſönlichkeiten im Text zu ſuchen habe. Ungern vermißt man auch Land- 
karten jeglicher Art, die doch bei der fonft fo reichen Ausitattung des Buches 
nicht allzu große Koſten gemacht haben würde; mindeſtens hätte eine Über⸗ 
fihtskarte beigegeben werden ſollen, welche alle angeführten, oft ſehr kleinen 
Ortſchaften enthält; noch beſſer wäre es freilich geweſen, auf einer oder mehre⸗ 
ren Karten die Hinweiſe über die Verbreitung der wichtigſten Merkmale des 
Sachſenhauſes, 3. B. der Hauptkonſtruktionsarten und der hauptgrundrißfor⸗ 
men zuſammenzufaſſen, ein Verlangen, das man angeſichts des Brennerſchen 
Bauernhausatlas und derallgemein anerkannten großen Bedeutung der Cand⸗ 
karte für alle volkskundlichen Forſchungen nur billig nennen kann. 


Die Beſchreibung des Bauernhauſes ift durchweg ſehr gut. Die Haus form 
wird in den Rahmen der Gehöftform hineingeſtellt und für letztere ein Beiſpiel 
aus dem Ammerlande gegeben; hierbei wird auch die Scheune, der Spieker, der 
Backofen, und der Brunnen nicht vergeſſen; kurz erwähnt wird auch der ſpͤͤter melt 
verſchwundene Hopfenhof. Ift die Cage des Einfahrtstores zur Himmelsrich⸗ 
tung ſehr verſchieden, fo wird bei Einzelgehöften die Richtung nach Often als 
häufig angegeben, ein Beweis, wie die Siedlungsform die Hausform hinſichtlich 
der Orientierung beeinflußt. Mit Recht nennt €. als beſtimmend für die Rich⸗ 
tung des Haufes die vorhandenen Wege und den möglicht leichten Zugang zu 
den Ländereien und führt als Beifpiel die Marſchen an, wo der Wohnteil viel⸗ 
fach der Straße zugekehrt iſt. So kommt, während das Einfahrtstor dem einen 
ſehr langen Streifen bildenden Ackerland zugewandt ift, die Rückſeite des Hauses 
an den Verkehrsweg, wodurch ſich im alten Lande Beeinfluſſungen des Grund⸗ 
riſſes ergeben; hiermit iſt wieder ein Einfluß des Sufammenwirkens der Sied⸗ 
lungsform, nämlich der Marſchhufen und der Straßenlage des Hauses dargetan. 
Angenehm empfindet man die Verwendung zutreffender, fachmänniſch⸗techniſcher 
Ausdrücke und die genaue Beſchreibung der Einzelheiten. 


Was den Grundriß anbelangt, fo kann die Angabe, daß der Vorſchauer 
in der großen Tür durch das Vorrücken der Tür aus dem zweiten Gebind ins 
erſte beſeitigt ijt, was durch die alten Japfenlöcher im 2. Gebind erwieſen 
werde, dahin ergänzt werden, daß bisweilen das erte Sach erſt ſpäter vor das 
Dous vorgeſetzt iſt und, beim Belaffen der Tür an ihrem alten Platze, ein Dor: 
ſchauer ausgespart ijt. Ob die äußeren, (d. h. ſelbſtändig in der Faſſade und 
nicht im Vorſchauer mündenden) Stalltüren wirklich bei allen urſprünglichen 
Haus formen fehlen, müßte erft noch erwieſen werden, vielleicht handelt es ſich 
hier nicht um einen Unterſchied der Zeit, ſondern des Ortes. Intereſſant iſt die 
Bemerkung, daß die große Diele Ge fälle hat bis zu 30 em, wodurch o woh 
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das Herausſchieben der ausgeſpannten Wagen erleichtert wird und das Flett, 
das die Sitzplätze enthält, vor Regen und ſchlecht abgeleiteter Jauche bewahrt 
wird. Die etwas tiefere Tage des Fußbodens der Ställe im Verhältnis zur 
Diele wird darauf zurückgeführt, daß das Dieh das auf der Diele vorgewor⸗ 
fene Futter bequemer erreichen kann. Für die Bedeutung der Diele als Arbeits⸗ 
und Wirtſchaftsraum ijt das Flachsbild B. Winters als treffliches Beiſpiel 
gewählt. 


Die Konjtruktion iſt fachmänniſch beſchrieben. Mit Recht wird gejagt, daß 
das Hauptgerüft auch ohne die Kübbungen ftehen kann. Als die wichtigſten 
Arten det Balkenkonſtruktion werden folgende angeführt: 1. Derzapfung des 
geſchwächten Endes der Hauptbalken in die Ständer, welche oben vermittelft 
des Unterzuges die Sparren tragen. 2. Die beiden Ständerreihen ſind durch 
je ein Rähm oder eine Plate verbunden, welche die Binderbalken tragen, auf 
deren überſtehenden Enden die Sparrenſchwelle liegt. 3. Der Binderbalken 
greift in den Ständer ein, ohne ihn zu durchbohren, ſonſt wie 1. 4. bei Scheu⸗ 
nen nnd Ställen: der Balken ruht in einem entſprechenden KHusſchnitt des 
Ständers, der ihn gleichſam gabelförmig umfaßt und ſich ſelbſt mit über Bol, 
kenoberkante hinausſtehenden Zapfen in der Sparrenſchwelle verzapft. Der 
große Wert des Bildermaterials wird hier auch hinſichtlich der techniſchen Er⸗ 
kenntnis erwieſen, indem die Konſtruktion Nr. 1 durch Beibringung eines hol⸗ 
ländiſchen Gemäldes, das vom Jahre 1564 datiert iſt und wo die genannte 
Konftruktion zu erkennen ijt, ſich um faſt 31/2 Jahrhunderte zurückverfolgen 
läßt. Von weiteren konſtruktiven Erſcheinungen ſind die Sparren wichtig 
Ihrer Sahl nach unterſcheidet der Verfaſſer 3 Arten des Dachgefüges: 1. die 
Sparren entſprechen den Binderbalken. 2. bei beſonders weiten Fächern Ein⸗ 
ſchiebung eines Sparrenpaares auf die Hälfte des Faches, alſo doppelt fo 
große Anzahl der Sparren. 3. Anzahl der Sparren unabhängig von den Bin, 
derbalken. Fall 2 und 3 find natürlich nur möglich, wenn die Sparren kon⸗ 
ftruktiv von den Balken unabhängig find, alſo entweder direkt auf dem Rähm 
oder falls die Balken auf das Rähm aufgekämmt find, auf einer beſonderen 
Sußpfette ruhen. Was die konftruktiven Zeichnungen anbetrifft, fo iſt hier zu 
loben, daß die längslaufenden Stubenbalken, die dadurch in grundſätzlichem 
Gegenſatz zu der Querridtung der Binderbalken ſtehen, mit in den Grundriß 
eingezeichnet ſind. Die Bezeichnung „okern“, die C. für den Raum zwiſchen 
Unnerſchlagshaken und Balkenrähm, alſo oberhalb des Fletts, angibt, komm. 
auch in der Form „oken“ vor und bezeichnet noch einen ausgedehnteren Raum, 
nämlich den Winkel zwiſchen Dach und Hilleboden. 


Don konſtruktiven Beſonderheiten bringt der Derfaffer die intereſſante 
Tatjache, daß bei nord⸗ſüdgerichteten Haufern die eine Cangſeite, die in dieſem 
Falle beſonders den Weſtſtürmen ausgeſetzt tft, dadurch einen Widerhalt be⸗ 
kommt, daß die öſtliche Hauptjtänderreihe von der Diele ſtärker nach innen 
geneigt iſt und zwar bis zu 45 em im Grund gemeſſen. Wertvoll iſt auch die 
Beobachtung, daß in der Richtung Bremen —Osnabtück in ſteigendem Maße 
eine richtige Treppe zur Hille führt, wo fie in einen kleinen Taufgang mündet, 
und daß in dieſem Falle die Unterbringung der Unechtekammer in der Hille 
allmählich zu höheren Seitenwänden und ſchließlich zur vollen Ausnutzung der 
Seitenſchiffe in 2 Stockwerken hinführt. Ferner hat C. in Holland bei der 
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Durchgangsdiele die Erweiterung des Herdplatzes durch einen rechteckigen Auss 
bau mit einem beſonderen kleinen Dache an der hinteren Giebelſeite gefunden. 
Ein beſonders hübſches Beiſpiel, das durch eine Photographie illuſtriert wird, 
iſt im Original leider durch Hinausrücken des Hintergiebels zerſtört. Es ift 
dies ein neuer Beweis, wie ſehr Eile bei der Erforſchung unferes Volks tums 
nottut. Es iſt da nichts mit Entwicklungsreihen, mit dem Streit, ob es nicht 
ſchon zu ſpät iſt und ob die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe auch wichtig genug ſein 
werden, geholfen, ſondern nur durch ſchnelle und zielbewußte Arbeit von fach⸗ 
männiſch vorgebildeten Forſchern. — Trog gleichen Grundriſſes kann eine Andes 
rung des Hauſes bei kleinen Kätnerhäufern eintreten, indem ein kleinerer Maß⸗ 
tab genommen wird; dabei werden die Tängswände niedriger, das große Eins 
5 wird durch eine kleine einflügelige Tür erſetzt und die Stapelluke 
kommt über letztere zu liegen, während ſie ſich gewöhnlich im Boden über der 
Diele befindet. Eine Beſonderheit in der Konftruktion von Kätnerhäufern, 
die zu den älteſten Formen gehören ſoll, hat C. in der Geeſt bei Bremen ge⸗ 
5 Das Gebäude hat zwei Ständerreihen, aber nur eine Kübbung, ſo⸗ 
aß die eine Ständerreihe in der höheren Außenwand liegt; hinten eingebaut, 
eine Ecke ausfüllend, iſt der einzige Wohnraum und zwar kann dieſer, wie die 
gegebenen Beiſpiele zeigen, ſowohl an der hohen Wand wie an der Kübbungs- 
ſeite liegen. Hiermit ſind hausformen geſchaffen, welche äußerlich den Drei⸗ 
ſtänderhäuſern gleichen, die die zwei alten Ständerreihen und eine Kübbung 
beibehalten, die Tängswand an der andern Kübbung aber hochgezogen haben, 
wodurch die dritte Ständerreihe entſteht. Dieſe Dreiftänderhäufer kommen in 
dem Übergangsſtreifen zwiſchen Kübbungshaus und Vierſtänderhaus vor. Ich 
erwähne fie hier als Parallele zu den Cindnerſchen Kätnerkäufern, weil ein, 
Vergleich zwiſchen beiden zeigt, wie richtig Cindners Verfahren ift außer Grund 
riß und Augenanfidt die Konſtruktion zu berückſichtigen. Mit Recht hat hier 
C. die wirtſchaftlichen Unterſchiede im Auge, die ſelbſtverſtändlich den hausbau 
des Bauern beeinfluſſen. Sie ſcheinen aber in den letzten Jahrhunderten keine 
neuen Haustypen hervorgebracht, ſondern die vorhandenen abgeändert zu 
haben, wodurch kein Zweifel an ihrer ethnologiſchen Bedingtheit entfteht. 


Für die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung des altſächſiſchen Bauern⸗ 
haufes hat der Verfaſſer Urkunden nutzbar gemacht, fo 3. B. aus dem „Corpus 
Constitutionum Oldenburgicarum" von 1722 das Mufter eines Baubeſtand⸗ 
Buches verwertet. Wie fruchtbar die Heranziehung der Werke niederländiſcher 
Meifter für die Kenntnis der Bauentwicklung iſt, haben wir bereits oben ges 
ſehen. Don den Gegenden, in denen die jetzt noch ſtehenden Bauten ſelbſt ent, 
wicklungsgeſchichtlich wichtig ſind, hat C. mit Recht die holländiſchen Provinzen 
Drenthe und Oberenfjel und den hannoverſchen Kreis Hümmling für feine 
Forſchungen nutzbar gemacht. Die für die Erkenntnis früher Entwicklungsſtufen 
wichtigen Hütten und Wagenſchauer, Schafitälle und Torfſchuppen hat er mit 
Recht in den Kreis ſeiner Betrachtung gezogen und hierbei Gebäude gefunden, 
wo die Dachſparren auf niedrigen Wänden aus Findlingsblöcken ruhen, und 
andere, wo ſie niedrig oder etwas höher aufgeſtändert ſind. Unter den ſeiten⸗ 
wandloſen Dachhütten, welche eine beſonders altertümliche Form der menſch⸗ 
lichen Behaufung darſtellen, ijt die angeführte Wohnhütte im moor bei Worps⸗ 
wede in ihrer primitiven Anlage durch einen Grundrif und 4 Schnitte gut 
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wiedergegeben. Wichtig iſt die Beobachtung, daß die befonders in der Faſſade 
auffallende Stärke der Hölzer und die Weite der Fächer zwiſchen ihnen um ſo 
größer ift, je älter das Gebäude ift; jedenfalls hat man auch hier, wie in fo 
manchen anderen Fällen, mit der vorſchnellen Benutzung der Verbreitung von 
Erſcheinungen vorſichtig zu ſein. 


Was die Verbreitung des Sachſenhauſes überhaupt anbelangt, ſo wird 
die Annahme von der Stammesbedingtheit des Sachſenhauſes durch die Lind. 
nerſchen Forſchungen in keiner Weiſe erſchüttert. Dem ſteht nicht entgegen, daß 
in Teilen von Drenthe das frieſiſche haus aus den benachbarten HKüſtengegen⸗ 
den in kurzer Zeit ſiegreich vorgedrungen iſt. Ahnlich ijt es ja auch im hanno⸗ 
verſchen der Fall geweſen. Es iſt intereſſant hier das Verhalten der Mundart 
zum Dergleiche heranzuziehen: Während die niederdeutſche Mundart die frie⸗ 
ſiſche ſeit Jahrhunderten ſtark zurückgedrängt und vielfach verdrängt hat, muß 
das Haus der Sachſen in einzelnen Gegenden dem Frieſenhauſe weichen. Daß 
ſich die altſächſiſche Bauart bis an die Tore von Amſterdam erſtreckt hat, ent 
nimmt C. dem abgebildeten Kupferfti von van der Boſch im J. 1810, ein neuer 
Beweis, wie wertvoll auch in dieſer Hinſicht die Heranziehung des Bildermate⸗ 
rials älterer Seiten fein kann. Hinſichtlich der Abarten des altſächſiſchen Grund: 
riſſes tft es nach Lindners Annahme fraglich, ob die Durchgangs diele ſich mit 
der Beimiſchung unſächſiſcher Volksbeſtandteile in Beziehung bringen laſſe, da 
fie auch im geſchloſſenen Gebiete der Slettdiele vereinzelt auftritt. Jedoch ſcheint 
mir die Slettdiele immer noch eine gewiſſe Beziehung zum reinen Sachſentum 
nicht zu verleugnen, wenn man nicht annehmen will, daß dieſe Weiterbildung 
des Grundriſſes ſich ſpäter erſt aus anderen Gründen gerade in den Gebieten 
des alten Sachſentumes ausgebreitet habe. Die Frage erſcheint mir ſo wichtig, 
daß ich die Forſchung beſonders darauf hinweiſen möchte, der Verbreitung der 
beiden Hauptgrundrißformen ihre Aufmerkfamkeit zuzuwenden. Bei beiden 
Grundrißformem iſt darauf zu achten, ob fie einen beſonderen Wohnteil haben 
oder nicht. Meines Erachtens find die häuſer ohne Wohnteil, ſowohl die mit 
flettlofer Durchgangsdiele wie die mit Slettdiele (denn auch dieſe iſt bei Häufern 
ohne Wohnteil möglich, indem die durchgehende Diele eben noch Flettarme hat) 
getrennt für ſich zu behandeln, ebenſo die Häufer mit Wohnteil. Dieſer Wohn⸗ 
teil liegt dann bei der Durchgangsdiele entweder hinten zu beiden Seiten oder 
in einem Seitenſchiff oder vorn zu beiden Seiten und bei der Flettdiele hinten 
quer vorgelagert. Die Verbreitung der Konftruktion I ſoll nicht örtlich begrenzt 
fein, ſondern überall, wenn auch einzeln, vorkommen. Mir ſcheint, daß dieſe 
Art, wenn fie auch über weite Striche ausgedehnt iſt, doch durchaus auf den 
Weiten und Nordweſten des ungeheuren altſächſiſchen Tupengebiets beſchränkt 
bleibt. Hierfür ſprechen die gegebenen Beiſpiele aus dem Ammerlande, aus 
Denekamp in Holland und ihr von mir beobachtetes Vorkommen am deutſchen 
Niederrhein. Die Bilder der holländiſchen Künſtler kann man hier nicht als 
Beweis heranziehen, da wir aus den übrigen Gebieten ja kein Dergleihsma- 
terial aus jenen Seiten haben. Auf jeden Fall iſt dieſe Konſtruktion, da fie ihrem 


Weſen nach nur mit Kübbungen verbunden erſcheinen kann, in den Candſchaften, 


wo das Kübbungshaus fehlt, unmöglich, alſo in dem ganzen großen Gebiete 
des Vierſtänderhauſes. Don anderen Angaben über Verbreitungserſcheinungen 
notiere ich folgende als bemerkenswert: 1. Der Vorſchauer kommt nicht im 
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Ammerlande vor, dagegen ſonſt faft überall, auch in Schleswig: Bolitein. 2. 
Nahegelegene Dörfer unterjcheiden ſich bisweilen durch äußeren Schmuck und 
in der Sarbengebung, erfteres infolge des Durchdringens des Beifpieles, das ein 
ländlicher Meifter gegeben hat. 3. Der äußere Anjtrid iſt nach Gegenden vers 
ſchieden, 3. B. haben das Alte Land und Hedingen weißes Holzwerk. 4. Die Art 
der Traufe ſoll nach Gegenden verſchieden fein. 5. Das „Gadder“, das Tren⸗ 
nungsgitter zwiſchen Wirtſchaftsgitter und Wohnflett, ſoll fig in der CTüne⸗ 
burger Heide finden. Bei dieſen Angaben und ganz befonders bei den Aus- 
führungen über die Verbreitung des Giebelſchmuckes vermißt man mit Bedauern 
Kartenſkizzen; erſt wenn wir auch über alle dieje kleinen Einzelerſcheinungen 
genaue Rartographiſche Aufnahmen haben, welche zunächſt durch Überſichts⸗ 
karten kleineren Maßſtabes vorbereitet werden können, wird ſich entſcheiden 
laſſen, wieweit hier praktiſche Urſachen allein oder Derkehrs- und Stammes⸗ 
verhäliniſſe außerdem mitgewirkt haben. Namentlich die Giebelzierden, welche 
in weiten Kreifen der Bevölkerung Intereſſe erwecken, bedürfen der Hinzufü⸗ 
gung weiterer Karten zu den zwei vorhandenen, die in Osnabrück und Hamburg 
erſchienen ſind. 


Don Einzelheiten der Hauseinrichtung find noch die verſchiedenen Formen 
der Feuerungsanlagen, von denen C. berichtet, zu erwähnen: 1. Der Rähmen, 
eine wagerechte hölzerne Decke, unter welcher der Heffelhaken herabhängt und 
zwar entweder an feſter Stange, die mit dem Rähmen verbunden iſt, oder an 
einem drehbaren Galgen (Wendeſul oder Dreibom) an der hinteren Herdwand. 
Die für Drenthe als üblich bezeichnete Sahnftange mit Winde, welche dort die 
fonft übliche Keſſelhakenform vertritt, kommt auch im deutſchen Reiche vor. 2. 
Die gemauerte Überwölbung kommt nach T. im Altlande vor als Schwibbogen, 
in den Dierlanden als Digge, ferner im Holſteinſchen und Osnabrückſchen. 3. 
Der Rauchfang, welcher in einen Schornftein mündet, der meiſt maſſiv ift, aber 
3. B. im Hümling früher hölzern war. 


Die plattdeutſchen Bezeichnungen berückſichtigt der Derfaffer glücklicher⸗ 
weiſe, obwohl er ſagt, daß es nicht der Zweck ſeiner Arbeit war auf die Be⸗ 
zeichnungen einzugehen. 

Ein Spiegel der ländlichen Bauart kann unter Umſtänden auch das Bür⸗ 
gerhaus fein, wie ja die ſtädtiſchen Giebelhäuſer durchaus das alte Stadtbild 
in Nordweſtdeutſchland charakteriſieren, während unmittelbar außerhalb der 
altſächſiſchen Hausgrenze im Südoſten für die Städte das Traufſeitenhaus 
tmpiſch ift, wo ja auch auf den Dörfern das mitteldeutſche Bauernhaus herrſcht. 
Dieſer im Stadtbilde wiedergeſpiegelte Unterſchied der Bauernhaus typen im 
ganzen Südoſten hängt zum Teil höchſtwahrſcheinlich urſprünglich mit verſchie⸗ 
dener Sufammenfegung des Dolkstums zuſammen, wird aber ſpäter dadurch 
verwiſcht, daß in den Stddten des reinen Sachſenhausgebietes neben den Giebel⸗ 
häufern auch Trauffeitenhäufer auftreten, ähnlich wie in den Städten auch die 
niederdeutſche Sprache durch die hochdeutſche Sprache verdrängt wird. Dies iſt 
eine neue intereſſante Parallele zwiſchen dem Verhalten von Sprache und Haus, 
eine Mahnung vorſichtig zu ſein und ſowohl mit der vorſchnellen Behauptung 
wie der übereilten Ablehnung von ſtammheitlichen Beziehungen zurückzuhalten. 

Das Cindnerſche Werk iſt ein höchſt wertvoller Beitrag zur Erkundung 
unſerer bodenständigen Bauweiſe. Es zeigt, wieviel Schönes und Intereffantes 
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unſere Bauernhäuſer bergen. Es iſt aber noch viel mehr vorhanden und wir 
möchten unferer Heimat noch weitere fold) ausgezeichnete Veröffentlichungen 
über das altſächſiſche Haus wünſchen. kinzuſchließen hätten ſich demnächſt wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Aufnahmen des frieſiſchen Haufes im Nordweſten und des mittel⸗ 
deutſchen Hauſes im Südoſten von Niederſachſen. Ganz befonders aber wäre 
im Intereſſe der bleibenden Kenntnis und der unmittelbaren Anſchauung un⸗ 
ſerer reichen bäuerlichen Kultur ein Freiluftmuſeum zu wünſchen, welches in der 
Provinz Hannover ein außerordentlich dankbares Sammelgebiet haben würde; 
denn die Provinz Hannover It die einzige Candſchaft des deutſchen Reiches, 
welche von den 4 verſchiedenen deutſchen Haustypen drei umſchließt. 
Dr. W. Peffler. 


münzen und medaillen der welfiſchen Cande. Beſchrieben von E. 
Fiala. Leipzig und Wien. Franz Deuticke. 


Heft 2. Prägungen der Welfen in den Sachſenlanden, in Burgundien, 
Bayern, Italien etc. (1910/11.) 
„ 3. Das alte Haus Braunſchweig, Cinie Grubenhagen; Mittel⸗ 
Braunſchweig; Mittel⸗Cüneburg. (1 906,7.) 
„ 4. Das mittlere Dous Braunſchweig, Linie Wolfenbüttel (1905 /6.) 
„ 6. Das neue haus Braunſchweig zu Wolfenbüttel (1908 /.) 
„ 7. Das neue Haus Lüneburg (Celle) zu Hannover (1912/3.) 


In Derfolg der im Jahrgange 1905 S. 72 ff veröffentlichten Beſprechung 
des damals erſchienenen erſten Heftes diefer groß angelegten Publikation (ents 
haltend das mittlere Haus Braunſchweig, Linie Calenberg) fei hier auf die ſeit⸗ 
dem weiter erſchienenen fünf umfangreichen Hefte hingewieſen, die das über⸗ 
aus wertvolle und umfaſſende Material aus der Sammlung des Herzogs von 
Cumberland der Gffentlichkeit und der Wiſſenſchaft zugänglich machen. Uber 
die Anlage und die Methode der Herausgabe iſt 1905 bereits geſprochen wor⸗ 
den, der Derfaffer ijt beiden auch in den weiteren Heften getreu geblieben. 
Man wird ihm für das überaus reichhaltige Material, daß er zum größten 
Teil als bisher unbekannt aus den Akten für die braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche 
münzgeſchichte zuſammen gebracht hat, dankbar fein, unſere Kenntnis erfährt 
dadurch eine weſentliche Bereicherung. Trotzdem ſcheint mir der Verfaſſer teils 
zu viel, teils zu wenig gegeben zu haben, ein Fehler, der in. E. an der Methode 
liegt. Su wenig: weil das Aktenmaterial nicht im entfernteſten erſchöpft it, 
zu viel: weil es viel wörtliche Aktenabdrücke bringt, für die wir gern weitere 
Nachrichten eintauſchen würden. Das Material zu erſchöpfen war gewiß 
nicht des Derfaffers Abſicht und hätte ſehr langer Arbeit in den niederſächſi⸗ 
ſchen Archiven bedurft; fo beſchränkte ſich der Verfaſſer das zu geben, was er 
in fleißigen Studien gefunden hatte, und zwar unverarbeitet als Regeſten, die 
chronologiſch geordnet find. Dorteilhafter wäre es für den Intereſſenten ges 
melen, der Herausgeber hatte fic) zu einer Verteilung des Materials entſchloſ⸗ 
fen, er hätte dann auch beſſer die Lücken geſpürt, die es aufweiſt. Der Verf. 
hat in der Beſchreibung der Münzen fie nach den einzelnen Münzſtätten ges 
ſondert und damit die Maſſe ſehr glücklich und überſichtlich geordnet. Die, 
leicht würde eine ähnliche Anordnung auch für den münzgeſchichtlichen Teil von 
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Vorteil geweſen fein; fo gehört 3. B. die große Sahl der Münzſtätten auf dem 
Harze, die den verſchiedenſten herren gehören und deren Beamte fortgeſetzt 
wechſeln, nicht gerade zu den überſichtlichſten Dingen. 

Daß bei ſo überaus reichhaltigem Materiale manches mit untergelaufen 
iſt, das nicht immer Suftimmung finden wird, iſt ſelbſtverſtändlich. Im folgen⸗ 
den ſeien einige Bemerkungen und Ergänzungen hinzugefügt. 

Heft 2, Nr. 256 — 258 a, Tafel 4,31 werden etliche Denare als lübeckiſch ans 
geſprochen; ihrer Fabrik nach gehören ſie doch eher zu den auf Taf. 4, 29 und 
30 veröffentlichten Wetterauern. Daß Nr. 258 àa aus einem großen Funde bei 
Duderſtadt ſtammt, ſpricht auch eher für ein mittel- als für ein norddeutſches 
Gepräge. Der Verf. macht zudem ſelbſt darauf aufmerkſam, daß Lübed 1201 — 
1224 däniſch war, alſo auch däniſches Geld geprägt haben wird. Nebenbei ſei 
bemerkt, daß Lübeck nicht „um 1144“, fondern 1143 gegründet worden iſt und 
daß Heinrich der C. der Stadt nicht das lübiſche Recht verlieh, ſondern daß Lü- 
beck anfänglich nach Soeſter Recht lebte und daß ſich das lübiſche Recht dann 
ſelbſtändig entwickelt hat. 

Ebd. Taf. 10,10 tritt ein Denar mit Doppeladler auf, den F. ebenfalls 
dem Kaifer Otto IV. zulegt. Zu feinen Seiten dürfte ſchwerlich ſchon ein Dop⸗ 
peladler als Reichsadler angewendet worden ſein, wie denn insbeſondere auch 
die von F. veröffentlichten ſonſtigen Adlermünzen beier Seit den Adler alle eins 
köpfig zeigen (Taf. IV, 19, 20, 21, 24, 28. Taf. V, 6, 7, 8). 

Für die Zeit vom 16. Jahrhundert an möchte ich dem Verf. empfehlen 
noch die fürftlichen Kammerrechnungen heranzuziehen, die unendlich viele No⸗ 
tizen für die Münzgeſchichte enthalten. Hier nur einige Ergänzungen. Aus 
ihnen erſehen wir u. a. welcher ganz außerordentlich große Gewinn der fürſt⸗ 
lichen Kammer aus dem vermünzten Harzſilber zufloß. Es waren 

1585/86 58 881 fl. 1589/90 60 508 fl. 1594/95 74 591 fl. 
1586/87 71333 „ 1592/93 74231 ,, 1595/96 93302 ,, 
1588/89 73742 „ 1593/94 78881 „ 1596/97 86166 ,, — 

Bis dahin waren nur das untere (Rammelsberg) und das obere Bergwerk 
(Sellerfeld) an dieſem Gewinn beteiligt; von jetzt an treten auch die zu Clauss 
tal und Andreasberg hinzu. 


1597/98 : 113460 fl. 1607/08 : 91240 fl. 1614/15 : 87174 fl. 
1598/99 : 109796 ,, 1608/09 : 133 699 „ 1515/16: 76988 „ 
1599/1600: 90 034 „ (enthält noch 1 Quar⸗ 1617/18: 27902 „ 
1602/03 : 148663 „ tal von 1609/10) (nur für Rammels⸗ 
1603/04 : 117554 „ 1610/11 : 96901 fl. berg und Sellerfeld.) 
1605/06 : 112167 „ 1611/12 : 100540 „ 

1606/07 : 131101 ,, 1613/14 : 95917 „ 


Über die Kupferausmünzung, die 1587/89 nicht nur in der neuen Münz⸗ 
ſtätte zu Wolfenbüttel, ſondern auch in der zu Goslar ſtattfand, erfahren wir, 
daß alles in allem für 16 437 fl. Kupfervierlinge ausgeprägt worden ſind. Da 
die Hotten nur 5457 fl. betrugen, ergibt ſich ein Münzgewinn von 10 980 fl. 

Ju 1589 iſt zu bemerken, daß Heinrich Depſer (nicht Depfern, wie $. an⸗ 
gibt; er braucht auch nicht bei Ockler u. a. die Genitivform) nicht zu Sellerfeld, 
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ſondern zu Wolfenbüttel Münzmeiſter wurde. Doch das ift wohl nur eine Der- 
wechslung, der unter dem Strich abgedruckte Beſtallungsbrief nennt Wolfen⸗ 
büttel als Ort feiner Tätigkeit. — Der angeblich 1593 (S. 32 Anm. 2) entlaſſene 
Eiſenſchneider Paul N. heißt Paul Renſch, der aber von 1589 — 1604 beſchäftigt 
wurde, alſo 1593 doch nicht ſeine Entlaſſung erhielt. 1589 ſchnitt er außer den 
Münzeiſen ein kleines Kanzleiſekret, ein großes (fürſtliches) Siegel, Hofgerichts⸗ 
und Konfiftorialfiegel und ein Kammerſekret. 1595 fertigte er die Eifen für 
das neue Gepräge an und 1604 ein fürſtliches kleines Petſchaft. 

Don beſonderem Intereſſe find die Notizen, die F. bringt über die Bemüh⸗ 
ungen aus dem Handbetrieb zum Maſchinenbetrieb überzugehen. Schon 1570 
hören wir von den Bemühungen eine Münzmühle aus Heidelberg zu erwerben. 
1599 wird dann ein Münzdruckerwerk von Matthias Urban (wo?) für 720 fl. 
angekauft und in Sellerfeld aufgeſtellt, das doch fo guten Erfolg gehabt haben 
muß, daß der Gewinn dabei in den Rechnungen beſonders aufgeführt wird: 

1602/3 waren es 4333 fl. 
1605 / 1 „ „ 420 fl. 
1605/5 „ „ DOP 
160677 „ „ 334 fl., nachher verſchwindet es wieder. 

Der 1601 als Eiſenſchneider in Andreasberg beſtellte Antonius von Paris 
wurde 1605/6 in Seeſen gefangen gehalten — aus welchem Grunde, iſt nicht 
bekannt. Sein ebenfalls 1601 angeftellter Amtsgenoſſe in Sellerfeld heißt nicht 
Paul Seng, ſondern Paul Sengwerth — in der S. 35, Anm. 1 abgedruckten De: 
ftalungsurkunde wird er Sengwergk genannt. 

Für die Periode der Kipper und Wipper bringt F. ſehr reichhaltiges neues 
Material — auch hierfür ergeben die Kämmereirechnungen noch viele Ergänz⸗ 
ungen, da die fürſtl. Kammer eine abermalige Einnahme aus den hohen Straf⸗ 
geldern hatte. Beſonders bei dieſem Kapitel wird man es bedauern, daß F. es 
bei der Wiedergabe unverarbeiteten Materials hat bewenden laſſen und auf 
eine Unterſuchung und Darſtellung verzichtet hat. Seine Münzdarſtellung da⸗ 
gegen bildet den erſten Verſuch eine Ordnung in diefe maſſenhaften und ſchwer 
zu beſtimmenden Gepräge zu bringen. 

Je weiter wir in den Jahrhunderten vorſchreiten, um ſo mehr macht ſich 
der gerügte Mangel bemerkbar, da das Aktenmaterial ins ungemeſſene an⸗ 
ſchwillt und infolgedeſſen zu einer Verarbeitung drängt. Hier muß auch leider 
bemerkt werden, daß bei der Wiedergabe der Akten nicht die erforderliche 
Sorgfalt angewendet worden iſt, wie die zahlreichen Entſtellungen des Textes 
beweisen. F. wird freilich von feinen Abfchreibern abhängig geweſen fein. Huch 
hätte ſich F. doch damit vertraut machen ſollen, daß für die Edition von Texten 
des 16. und 17. Jahrhunderts ſich längſt eine beſtimmte Technik ausgebildet 
hat, und daß es völlig wertlos iſt die ſinnloſe und willkürliche Orthographie 
dieſer Seit buchſtäblich wiederzugeben. 

Der Wert dieſer groß angelegten Publikation beruht nach wie vor in der 
Sugänglichmachung der höchſt wertvollen und reichhaltigen Sammlung des 
Herzogs von Cumberland. 

Cü beck. Kretzſchmar. 
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Tagebud eines Ordonnanzoffiziers von 1812—1813 und über ſei⸗ 
ne ſpäteren Staatsdienfte bis 1848. Herausgegeben von Bur ge 
hard Freiherr von Cramm. Braunſchweig, George Weſtermann, 
VIII und 220 S. 


Der kürzlich verſtorbene ehemalige Braunſchweigiſche Geſandte in Berlin 
und Bundesrats bevollmächtigte Burghard Freiherr von Cramm, nebenbei bee 
merkt ein langjähriges Mitglied unſeres Vereins, hat fic, ſeit er zerrütteter Der, 
mögensverhältniffe halber ſich 1905 in das Privatleben zurückzog, vorzugsweiſe 
der Schriftſtellerei gewidmet. Mit Vorliebe hat er aus ſeinem in vielgeſtaltigem 
Wechſel verlaufenen Leben — aus hannoverſchen Dienften trat er nach dem 
Untergang des Königreichs in preußiſche, aus dieſen 1869 in den Hofdienft des 
Sürften Reuß j. C. über, um 1885 der diplomatische Vertreter Braunſchweigs 
in Berlin zu werden — bunte Erinnerungen aufgetiſcht, fo in den Auffagen 
„Der Winter 1865/66 in Hannover“ (Preußiſche Jahrbücher Bd. 111 (1903) S. 
33 ff.; vgl. unfere Seitſchrift 1903 S. 468 f) und „Aus dem Pariſer Tagebuche 
des Freiherrn von Cramm“ (Deutſche Revue, 1904, Februarheft, vgl. unſere 
Zeitſchrift 1904 S. 126), fo in den erſt 1912 erſchienenen „Heiteren Erinnerungen 
aus meinem Leben‘, die namentlich der Seit gedenken, wo Cramm erſt als Hof. 
theaterintendant, dann als Hofmarfdall in Gera wirkte. Aud das unter dem 
Pfeudsonym Irma Freiin von Waldſtedt veröffentlichte Buch „SO Jahre Det, 
dame 1870 — 1900“ (vgl. unſere Zeitſchrift 1906 S. 184) faßt im weſentlichen 
Erinnerungen und Beobachtungen aus Cramms Leben zuſammen. Überall 
zeigt ſich Cr. als ein liebenswürdiger und leichter Plauderer, der durch zahl⸗ 
reich eingeftreute, der lebendigen Beobachtung nicht entbehrende Cha rakteri⸗ 
ſtiken auch den ernfteren Ceſer zu feſſeln weiß. 

Neben den eigenen Memoiren hat Dé Cramm auch mit der Übertragung 
und Herausgabe fremder Memoirenwerke befaßt. So hat er das von der Für⸗ 
ſtin Anton Radziwill herausgegebene Werk „Aus der Chronik der Herzogin 
von Dino, ſpäteren Herzogin von Tallen rand und Sagan“, und die Kufzeich⸗ 
nungen des Geheimen und Kabinettsſekretärs Fleury de Chabulon über das 
Privatleben und die Regierung Napoleons im Jahre 1815 ins Deutſche über⸗ 
ſetzt. Näheres Intereſſe für den hannoverſchen Lefer als ſolche ferner liegenden 
Stoffe hat das 1912 erſchienene „Tagebuch eines Ordonnanzoffiziers von 1812 
—1813*. Es handelt ſich bei dieſem Ordonnanzoffizier um Cramms Urgroß⸗ 
vater, den langjährigen hannoverſchen Geſandten am Wiener Hofe von Boden⸗ 
haufen. Carl Bodo von Bodenhauſen, geb. am 21. Januar 1785 zu Senſenſtein 
bei Caſſel wurde 1806 in der Juſtizkanzlei zu Hannover als Auditor angeſtellt, 
mußte aber 1807 in die Dienſte des neugebackenen Königs von Weſtfalen über⸗ 
treten. Erſt Kammerherr der Königin Catharina, dann des Königs Jerome, 
folgte er dieſem 1812 als Ordonnanzoffi zier nach Rußland. Mit dem König 
nach Caſſel zurückgekehrt, wurde er im Sept. 1812 von neuem als Courier in 
das Hauptquartier Napoleons nach Rußland geſandt und machte ſo den Rück⸗ 
zug der großen Armee durch die Eiswüſten Rußlands mit. In Volle traf er 
frühzeitig genug wieder ein, um Cſchernitſchews kühnen Noſakenſtreich zu ers 
leben. Nach dem Untergang des ephemeren Mönigreichs verſuchte B. wieder in 
hannoverſche Dienſte zurückzutreten; indes wurde er von der neugebildeten 
Regierung zunächſt als ein Weſtfälinger ſchroff zurückgewieſen. Dafür fand er 
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einen Platz als Ordonnanzoffizier bei dem ſchwediſchen Kronprinzen Bernadotte. 
Die guten Dienſte, die B. hier leiſtete, und das Wohlwollen des Staats⸗ und 
Kabinettsminiſters Grafen Münſter, mit dem er von mütterlicher Seite her vers 
wandt war, bahnten ihm den verſperrten Weg in die Dienſte ſeines hannover⸗ 
ſchen Daterlandes. Während des Wiener Kongreſſes arbeitete er in der Donau⸗ 
ſtadt unter dem Grafen Münſter, überbrachte 1815 die Kongreß⸗ und Bundes» 
akte dem Prinzregenten von England, wofür er das Patent als Cegationsrat 
bekam, folgte dann dem öſterreichiſchen Hauptquartier als Cegationsſekretär des 
Grafen Ernſt Hardenberg und brachte die Jahre 1816—18 als hannoverſcher 
Kommiffar im Hauptquartier des Herzogs von Wellington als des Oberbefehls⸗ 
habers der in Frankreich verbleibenden alliierten Armeen zu. Demnächſt auf Ware 
tegeld geſetzt, wurde B. 1821 zum Mitglied der hannoverſchen Kriegskanzlei 
ernannt, rückte 1824 zum Geheimen Kriegsrat auf und nahm auch an den Ges 
ſchäften der ſtändiſchen Verwaltung einen regen Anteil. Don 1830 bis 1848 
bekleidete er den Poſten als hannoverſcher Geſandter in Wien; nachher lebte er 
noch einige Jahre in Hannover, wo er am 13. Sept. 1854 ſtarb. 


Es begreift ſich, daß in einem fo wechſelvollen Leben ſich vieles zugetragen 
hat, was der Aufzeichnung wert war. Allerdings hat v. B. nicht eigentlich ein 
Tagebuch geführt; was der Herausgeber als ſolches einführt, ſind in Wahrheit 
nur Hufzeichnungen aus ſpäterer Zeit. Eher verdienen die im zweiten Teil des 
Buches abgedruckten Aufzeichnungen von B.’s Tochter Anna über die Wiener 
Ereigniſſe von 1848 die Bezeichnung eines Tagebuchs, jedenfalls find fie unter 
dem friſchen Eindruck der Erlebniſſe niedergeſchrieben. Im Grunde ſind ſie 
überhaupt der Clou des ganzen Buches. Die lebens volle Schilderung der aus 
unmittelbarer Nähe beobachteten revolutionären Ereigniſſe macht dem Geiſte 
und der Urteilskraft der kaum 22 jährigen Schreiberin alle Ehre. Als Stich⸗ 
probe mag das Urteil über den jungen Kaiſer Franz Joſef gelten, der ſeit dem 
2. Dez. 1848 die ſchwere Bürde der Regierung trug: „Der junge hübſche Mo⸗ 
narch wird ein großer, ausgezeichneter Regent werden; das Genie leuchtet ihm 
aus den Augen und verklärt ſeine Stirn. Die Rednergabe eines Napoleons und 
die Ciebenswürdigkeit, mit der er jedem begegnet, vereint mit einer großen 
Feſtigkeit des Charalters und Unabhängkeit des Willens — ſchon im 19. Jahre 
zu beſitzen, laſſen die ſicherſte Hoffnung auf eine ſchöne, große Zukunft bauen.“ 

Leider erweitern ſich die Erinnerungen des alten Herrn v. Bodenhauſen 
nur ſelten zu einer gleich eingehenden Schilderung der Geſchehniſſe und Per⸗ 
ſönlichkeiten. Schade, daß B. nicht ſeine mehrfachen Begegnungen mit dem 
großen Napoleon ausführlicher dargelegt, daß ex nicht den König Jerome und 
die vielen anderen Perſönlichkeiten, denen er näher trat, ſchärfer charakteriſiert 
hat. So tragen wir nur an wenigen Stellen eine wirkliche Bereicherung un⸗ 
ſerer Kenntniſſe davon. Erwähnt fei, im Hinblick auf eine neuerdings viel ers 
örterte Streitfrage, daß B. Belege dafür beibringt, daß Bernadotte trotz ſeiner 
gegenteiligen Verſicherungen im Jahre 1814 nach der franzöſiſchen Kaiſerkrone 
geſtrebt hat (vgl. S. 70). Hingewieſen ſei auch auf das, was B. S. 127 ff. über 
die Beratungen zu berichten weiß, die der eben zur Regierung gelangte Hönig 
Ernſt Augujt im Augujt 1837 in Königswarth bei Karlsbad mit Fürſt Metter⸗ 
nid, dem Bundestagspräſidenten von Münch ⸗Bellinghauſen, dem preußiſchen 
Gejandten Graf Maltzan uſw. über die Frage der Aufrechterhaltung des Staats» 


— — —y-— mn 


— 265 — 


grundgeſetzes abgehalten, hat. Es beſtätigt freilich nur, was uns bereits aus 
Treitſchkes Darſtellung bekannt geworden war: „Niemand dachte zu Königs- 
warth an des Königs Abſicht, das Stqatsgrundgeſetz einfeitig und gänzlich auf⸗ 
zuheben, wie es nachmals geſchah, und aus den vielfachen Äußerungen des 
Königs zu Karlsbad habe ich ſpeziell die Überzeugung gefaßt, daß der 
Hönig damals noch vollkommen unſchlüſſig war über das, was er tun wolle. 
Dieſer Entſchluß, das Staats grundgeſetz aufzuheben, ift erſt ſpäterhin in Don, 
nover gefaßt worden.“ Immerhin wird man den Herausgeber für die Derdfe 
fentlichung dankbar fein dürfen, auch wenn fie keineswegs ſoviel des Neuen 
enthält, als er vorausſetzt. Zu bedauern iſt, daß der Herausgeber nicht dahin 
geſtrebt hat, den Wert der Erinnerungen durch die Hinzufügung der ſicherlich 
noch vorhandenen Korrespondenz Bodenhauſens zu erhöhen; ein einziger mitge⸗ 
teilter Brief Ernſt fluguſts mit dem bedeutungsvollen Datum des 19. März 1848 
erweckt den Appetit nach mehr. Su beklagen bleibt auch, daß der Herausgeber 
nicht mehr Sorgfalt und Fleiß auf die Edition verwandt hat; was er 3. B. in 
der ſehr flüchtigen Dorrede über den Herzog von Cambridge als den Urheber 
der Verfaſſung von 1819 und dann des Staats grundgeſetzes von 1833 bemerlt, 
ift völlig ſchief, um nicht zu ſagen unrichtig. Offenhar ift der Herausgeber bes 
reits durch das Nachlaſſen ſeiner Kräfte verhindert worden, dieſem feinen leg. 
ten Werke noch die nötige Sorgfalt zuzuwenden. Nur ſo ſind auch wohl die 
Fülle von Fehlern bei der Wiedergabe der Namen zu erklären, die unmöglich 
fo im Original geſtanden haben können. Auf S. 13 wird uns 3. B. Napoleons 
Adjudant Graf Narbonne als Harbonne, S. 80 der Geh. Kabinettsrat Belt von 
der Deutſchen Kanzlei in Condon als Breſt, S. 88 der engliſche General Coon 
als Cyons, S. 122 Fürſt Metternichs dritte Gemahlin Gräfin Zichn⸗Ferrarjs als 
geborene v. Sehn-Serrary“ vorgeftellt; S. 107 wird gar von dem berühmten 
Maskenfeſt der ,Callo Ruck“ geſprochen, das 1821 in Berlin gefeiert fei, wäh⸗ 
rend die Aufführung von Th. Moores Dichtung Lalla Roofh gemeint ift, und 
was dergleichen Schnitzer mehr find. Doch ſollen und dürfen derartige Ausitel« 
lungen, die nur bei dieſem Werke zu machen ſind, das Andenken an einen auch 
als Schriftſteller liebenswürdigen Mann nicht ſchmälern. 


Friedrich Thimme. 


Rudolf von Bennigſens Reden. I. Bd: 1857—1878. XV u. 530 S. 80 
mit Bildnis. Mk. 12.— und 

Johannes von Riquels Reden. I. Bd: 1860-1869. XXVII u. 452 S. 
80 mit Bildnis. Mk. 12. Herausgegeben von Walther Schultze [Ober⸗ 
bibliothekar an der Xgl. Bibliothek zu Berlin] und Friedrich Thimme 
[Bibliothekar an der Stadtbibliothek zu Hannover]. Halle, Waiſen⸗ 
haus 1911. 

Beide Redeſammlungen gehen auf eine Anregung Althoffs zurück und 
werden im Auftrage des Kultusminifteriums nach parallelen Richtlinien bears 
beitet. So erſcheinen fie als literariſche Einheit — durchaus entſprechend der 
innigen geſchichtlichen Verbindung der beiden Männer, von deren großem 
Wirken ſie zeugen. 

Man wird die Sammlung dieſer Reden in Hannover beſonders willkom⸗ 
men heißen; denn gerade die Reden aus der hannoverſchen Seit Bennigfens 
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und Miquels waren bis dahin den meiſten nicht leicht zugänglich. Erſt jetzt 
wird es möglich fein, die politiſche Betätigung der beiden Liberalen in den 
letzten Jahren des hannoverſchen Staates vollſtändig zu überblicken — um ſo 
beſſer, als gerade diejer Teil der Reden ausführlicher als die ſpäteren mit bit 
toriſchen Erläuterungen verſehen iſt; Fr. Thimmes ſehr ſachverſtändiger Be⸗ 
gleittert zu Bennigſens hannoverſchen Candtagsreden enthält ſogar mehrfach 
genauere Angaben, als die Biographie Herm. Onckens (3. B. S. 33, 40, 47, 57 
u. ö.). Die wichtigen Reden zur Krifis von 1866 finden fid in unverkürzter 
Wiedergabe - die Landtagsrede Bennigſens vom 16. Juni in einer zuverläffigeren 
Faſſung, als bei Oncken. Aber auch außer dem hannoverſchen Candtagsblatt 
hat fo mancher alte Zeitungs band Schätze beiſteuern müſſen; wie erfreulich ift 
es, daß uns die Publikation ſolche Prachtſtücke rettet wie die mächtige Waterloo⸗ 
rede Miquels von 1865 oder ſeine ſchaffensfrohe Osnabrücker Anſprache über 
die politiſchen Aufgaben im norddeutſchen Bunde (im Dezember 1866)! 
Techniſch betrachtet, ſtellt die Veröffentlichung inſofern eine Neuerung 
dar, als fie die Reden mit wiſſenſchaftlicher Vollſtändigkeit und Genauigkeit 
ſammeln will, und zwar auch ſämtliche Reden und Anjpradyen außerhalb des 
Parlaments! Frühere Sammlungen dieſer Art begnügten ſich meiſtens mit dem 
Abdruck einer Auswahl; nur wenige Deröffentlihungen gingen darüber hinaus. 
Die Vollſtändigkeit iſt natürlich für die öffentlichen Aeußerungen eines vielge⸗ 
ſchäftigen Parteipolitikers viel ſchwerer zu erreichen, als für die parlamen⸗ 
tariſchen Kundgebungen eines leitenden Staatsmannes, wie etwa Bismarcks. 
Wie mühſam die Sammelarbeit in dieſem Falle war, mag man daraus ermeſſen, 
daß allein Miquels Reden in vollſtändigem Abdruck auf mindeſtens 16 Bände 
zu je 30 Druckbogen geſchätzt wurden! Da ſich aber eine Ausgabe in dieſem 


Umfange nicht rechtfertigen ließ, ohne die hiſtoriſche Bedeutung der beiden Do, 


litiker ſichtlich zu übertreiben, ſo hat man den Mittelweg gefunden, nur die 
wichtigſten Stücke möglichſt ausführlich abzudrucken und ein genaues Verzeich⸗ 
nis ſämtlicher Reden — mit alleiniger Ausnahme der nicht öffentlich gehaltenen!) 
— in Regeſtenform folgen zu laſſen. In dieſen Regeſten ſteckt offenbar die 
Hauptarbeit der Herausgeber und ihrer Mitarbeiter. Sie ſollen für jede Rede 
den Fundort nachweiſen und zugleich eine möglichſt knapp gehaltene Charak- 
teriſierung des Inhalts geben, die eben dazu ausreichen ſoll, den Benutzer er⸗ 
kennen zu laſſen, ob die betreffende Rede für feine Zwecke überhaupt in Bes 
tracht kommt oder nicht. Durch dieſe Maßregel und durch gelegentliche 
Streichungen im Wortlaut der Reden ijt es gelungen, die Ausgabe Bennigſens 
auf zwei, Miquels auf vier ſtarke Bände zuſammenzuziehen. Allerdings iſt das 
nur moglich geweſen durch eine ſtarke, mehrfach beengende Selbſtbeſchränkung, 
zu der ſich die Herausgeber genötigt ſahen, um den einmal feſtgeſetzten Umfang 
des Werkes nicht zu überſchreiten. Don 767 Nummern des Redeverzeichniſſes 
für Bennigſen ſind nur 83 Stücke (auf 418 Seiten) gedruckt; von dieſen ge⸗ 
hören verhältnismäßig viele, nämlich 31, in den Suſammenhang der hannover⸗ 
[hen Landespolitit vor der Annexion. Die Regeften für Miquel zählen 380 
Nummern, von denen 78 im Wortlaut wiedergegeben find; Miquel iſt alſo 
— zweifellos mit Recht! — erheblich ausführlicher abgedruckt als Bennigſen; 
von den 78 Reden des erſten Bandes gehört über die Hälfte, 40 Nummern, 


1) Bis auf ein paar parlamentariſche Kommiffionsreden Miquels. 
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den Jahren vor dem Eintritt ins norddeutſche Parlament an, alſo der Frühzeit 
Miquels, die aus biographiſchen Gründen beſonders ſtark berückfichtigt iſt. Ein 
Sachregiſter ijt erfreulicherweiſe für die Schlußbände in Ausficht geſtellt. — Die 
Auswahl der Reden ſelbſt erweckt im allgemeinen kein Bedenken, am wenigſten 
den Verdacht politiſcher Tendenz; zu bedauern iſt nur, daß aus Gründen der 
Raumerſparnis manche wirklich wichtige Rede fortgeblieben ijt (3. B. Bennigſen 
Reg. Nr. 530 oder Miquel Reg. Nr. 251). Aber noch ſtärker ſpürt man den 
Zwang des Raummangels in der Geſtaltung der Regeſten. Ein Regeſt von 
durchschnittlich 5 Druckzeilen wird unter Umſtänden verſagen, wenn es ſich für 
den Forſcher darum handelt, etwa an einer charakteriſtiſchen Wendung des Ge⸗ 
dankens oder dgl. eine Rede zu erkennen. Eine etwas ausführlichere Form 
ſeiner Regeſten hat nur Fr. Thimme durchſetzen können, der in beiden Samm⸗ 
lungen die hannoverſche Seit bearbeitet hat; doch iſt zu erwarten, daß die ſpäteren 
Bände ihre Regeſten etwas ausdehnen werden. Dasſelbe Verhältnis gilt für 
die Geſtaltung der hiſtoriſchen Einleitungen und Anmerkungen zu den 
einzelnen Reden, von denen oben ſchon einmal die Rede war. Sie ſind eine 
beſonders dankenswerte Beigabe und enthalten viel ſorgſame und mühſelige 
Arbeit, die man mit Rüdfiht auf den beſchränkten Raum als ſehr gelungen 
anſprechen darf. Aber auch hier waltet eine gewiſſe Inkongruenz zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Teilen des Werkes; beſonders in der zweiten Hälfte beider Bände 
ſcheint mir zuweilen für den Forſcher zu viel, für den unzünftigen Ceſer noch 
immer zu wenig geboten. Ein knapper Hinweis auf die biographiſche und po⸗ 
litiſche Bedeutung der einzelnen Rede (für den Caien) ließ ſich vielleicht noch 
öfter anbringen, wenn man die Sitate verkürzte (3. B. das Einladungsſchreiben 
bei Miquel S. 193). Für Bennigſens Reden find freilich ſolche Hinweife eher 
entbehrlich, da der hiſtoriſche Suſammenhang bereits durch Herm. Ondens große 
Biographie hergeſtellt iſt. 

Man könnte überhaupt fragen, ob nicht das Erſcheinen dieſes Buches d ie 
mühſame Regeftenarbeit für Bennigſen inzwiſchen überflüſſig gemacht hat. 
Dem iſt entgegenzuhalten, daß die Regeſten ja nicht nur als Vorarbeit für eine 
Biographie zu gelten brauchen, ſondern der Forſchung auch ſonſt nützlich fein 
können: ſo die Redeverzeichniſſe der hannoverſchen Jahre für die hannoverſche 
Spezialforſchung. Ueberdies iſt die Darſtellung der letzten Jahrzehnte Bennig⸗ 
ſens in Onckens zweitem Bande noch nicht als abſchließend zu betrachten. 

Immerhin iſt die Ausgabe der Reden Miquels erheblich wichtiger, ſchon 
weil deſſen Biographie vorläufig nicht erſcheinen wird. Aus demſelben Grunde 
hat Thimme den Reden eine biographiſche Skizze vorangeſchickt (einen Bogen 
umfaſſend), die trotz aller Kürze gegenüber Rachfahls früherem Cebensabrif 
bemerkenswert ſebſtändig erſcheint. Th. ſieht in Miquel eine „im Grunde ſehr 
viel einheitlichere Perſönlichkeit, als man glaubt“, die aber „organiſch auf dem 
Boden der Empirie erwuchs“; „über allem zuſtrömenden Neuen, das ſeine 
impreſſioniſtiſche Natur ſo bereitwillig in ſich aufnahm, hat er doch den eigent⸗ 
lichen Kern ſeines Weſens nie verloren.“ Dieſer Weſenskern aber wird als ein 
„eniment fachliches Streben“, als ein „Iwang zum Schaffen“, zur pofitiven Mit⸗ 
arbeit am Staate beſchrieben 1); in allen Phaſen feiner Entwicklung habe Miquel 

1) mißverſtändlich if der Ausdruck (5. XXIV), daß m. „von jeher die Prinzipien ſehr 
wenig bedeuteten, die Taktik alles“ — weil er nicht erkennen läßt, daß dem Staatsmann die Tar⸗ 
tik letztlich nur Mittel zu einem pofitiven Zweck if; vielleicht wäre „Taktik durch „Sache zu erſetzen d 
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die Grundridtung feines politiſchen Strebens beibehalten. 1) Die Reden liefern 
nach Thimmes Anficht den Beweis für die Richtigkeit dieſer Auffaffung. 


Im einzelnen auf dieſe Dinge einzugehen iſt hier nicht der Ort. Ohne 
Zweifel offenbaren ja ſchon die früheren Reden Miquels — häufig in glänzen⸗ 
der Weiſe — die überlegene fachliche Klarheit und Nüchternheit feines poli⸗ 
tiſchen Denkens 2). Doch macht uns andererſeits dieſe Redeſammlung auch ge: 
rade anſchaulich — das möchte ich hier wenigſtens andeuten — wie bedeutungs⸗ 
voll ſelbſt für einen Realpolitiker wie Miquel der Uebertritt aus dem Mittel⸗ in 
den Grofftaat, in den Machtſtaat Bismarcks war, um ihm das richtige Augen 
maß für die politiſchen Machtverhältniſſe zu ermöglichen. Man empfindet das 
beſonders deutlich beim Vergleich der Reden im norddeutſchen Reichstag mit fo 
manchen Anfpraden im Nationalverein: wenn etwa der liberale Mittelſtaatler 
aufs ſchärfſte jeden Gedanken einer natürlichen Vergrößerung Preußens in 
Deutſchland als Unrecht an der Nation bekämpft, wenn er mit Wärme für die 
Erhaltung des ſchleswig⸗holſteiniſchen Kleinſtaates eintritt, oder feine Befrie⸗ 
digung darüber äußert, daß Preußen infolge der Serſplitterung feines Staats» 
gebietes ſo ſehr von dem außerpreußiſchen Deutſchland abhängig ſei, daß es 
gelingen müſſe, dieſe Macht den deutſchen Intereſſen ganz und gar „dienſtbar 
zu machen“. Das Jahr 1866 zeigte ihm dann, daß Preußen fähig war, Deutſch⸗ 
land unter feiner Führung zu einigen, ohne daß das preußiſche Volk zu einem 
„bloßen liberal organifterten Teil des deutſchen Volkes“ ohne eigenen ſtaatlichen 
Partikularismus geworden wäre; er erlebte ſogar, daß das „Junker⸗ und 
Militärregiment“ imſtande war, „deutſchen Boden an ſich zu reißen“ trotz alles 
Widerspruchs von Europa, vom deulſchen und vom preußiſchen Volke, den M. 
noch 1864 für unüberwindlich gehalten hatte. (S. 141/142). Niemand aber 
verſtand beffer als M., aus den Ereigniſſen zu lernen. Das bezeugen bereits die 
erſten Reden nach der großen Entſcheidung. 


Das Geſagte wird genügen, um die Fülle des hiſtoriſch Intereſſanten an⸗ 
zudeuten, das dieſe Redeſammlung birgt. Auch die rhetoriſche Kunſtleiſtung 
Miquels lernt man ert in dieſer Sufammenftellung recht würdigen. Welche 
Dielfeitigfeit bietet ſich hier dar: von der ſachverſtändigen Erörterung wirtſchafts⸗ 
politiſcher oder juriſtiſcher Einzelprobleme bis zur begeiſternden Feſtanſprache 
am nationalen Gedenktag — von der packenden, derb anſchaulichen Dolfsrede, 
die den kleinen Mannn fo prächtig über die Uleinlichkeit ſeines Alltagslebens 
zur Höhe des vaterländiſchen Gedankens hinaufreißt, bis zum wohlberech⸗ 
neten und leuchtend pointierten Parlaments vortrag, der die Fragen der großen 
Politik mit ſieghafter Ueberzeugungskraft erörtert! Von ſolchem Feuer der 
Rede iſt bei Bennnigſen nicht viel zu ſpüren; dafür imponiert dieſer aber durch 
die ruhige Größe der Betrachtung, durch die geiſtige höhe und Weite feines 
hiſtoriſch⸗politiſchen Ausblicks — mag auch der Vortrag im einzelnen — we⸗ 
nigſtens im Schriftbild — oft mehr mühſam als glänzend erſcheinen. In einem 
Vorzug jedenfalls ftimmen die beiden Redner vollkommen überein: in dem 
ſachlichen Ernſt, der innerlichen Freiheit vor allem, was nur „Redensart“ be⸗ 


1) Selbſt in dem bekannten Brief an Marx erkennt Th. als Quintefjenz „den Eifer für foe 
ziale Ausgleichung“, der im fpäteren Leben geblieben fei! 

D Zu vgl. vor allem die Reden im Nationalverein, in denen er flets auf klare, konktete 
Siele drängt, ſowle die Reden zur hannoverſchen Gewerbeordnung. 
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deutet. Aud Miquels glänzende Ueberredungsgabe bedient ſich doch nie einer 
rhetoriſchen „Mache“, die man als unwahr empfände. So unterſcheiden ſich die 
beiden Freunde mit ihrer aufrichtigen und geiſtvollen Sachlichkeit weit von der 
ſelbſtgefällig⸗ breiten Art ihres älteren Seitgenoſſen Georg von Dinde, oder gar 
von der fofetten Advokatenkunſt Caſſalles der doch ſonſt in manchem an 
Miquel erinnert! — und ebenſo weit von dem dröhnenden Pathos der früheren 
Glanzredner der Paulskirche, wie von der banauſiſchen Klopffechterei jpäterer 
Tage: in allem als die bedeutendſten parlamentariſchen Derireter ihres reals 
politiſchen Zeitalters und ihres niederſächſiſchen Stammes! 
Kaffel. Dr. Gerhard Ritter. 


Im Anſchluß an die Beſprechung der Reden Miquels und Bennigſen mä, 
gen hier gleich noch einige neue Veröffentlichungen fiber unfere beiden großen 
hannoverſchen Staatsmänner und Parlamentarier kurz gewürdigt werden. Ei⸗ 
nen höchſt wertvollen Beitrag zu Miquels Charakteriſtik liefern deſſen Briefe 
an den ſüddeutſchen Juriſten und Parlamentarier heinrich von Marquards 
fen f 1897 in Erlangen), mitgeteilt und mit einem ausgezeichneten Kommen⸗ 
tar verſehen von dem Münchener Hiftorifer K. A v. Müller in den „Süd⸗ 
deutſchen Monatsheften“, März — Mai 1913. Die Briefe, die von 1876, 
wo Miquel eben wieder Oberbürgermeiſter von Osnabrück geworden war, 
bis 1897, tief in Miquels Miniſterzeit hineinreichen, werfen eine Fülle heller 
Schlaglichter auf die kaleidoſkopartig wechſelnden parteipolitiſchen Situationen 
und Miquels Stellung zu ihnen; fie la-fen die Grundtendengen feiner individu⸗ 
ellen politiſchen Stellungnahme, die ſich von Anfang an um zwei ausgeprägte 
Pole, den nationalftaatliden und den ſozialpolitiſchen, drehte, ſcharf hervor⸗ 
treten, fie beleuchten vor allem das Auf und Nieder von M's Verhältnis zum 
Liberalismus. Don hannoverſchen Dingen iſt in den Briefen naturgemäß kaum 
einmal die Rede; feſtgehalten zu werden verdient ein gelegentlich es Urteil M.’s 
über feinen Landsmann Windthorft: „Windthorſt ijt kein Welfe; er benutzt den 
welfiſchen wie den bayriſchen Partikularismus für klerikale Zwecke“ Don be, 
ſonderem Intereſſe ſind mehrfache Ausführungen M's über ſeine raſch über⸗ 
wundene ſozialiſtiſche Kinderkrankheit. „Die Wahrheit iſt, fo jagt M. 3. B in 
dem Briefe vom 5. Mai 1884, daß uns jungen Ceuten in Göttingen die Bücher 
von Proudhon, Fr. Engels und K. Marx in die Hände fielen, und namentlich 
der Hegelſchen Dialektik des letzteren vermochten wir nicht zu widerftehen. Bei 
uns allen und namentlich bei mir, der ich viel zu national, hiſtoriſch und ich kann 
wohl ſagen verſtändig angelegt war, hat dieſer Ausläufer von 1548 nicht lange 
gedauert. Ich wurde der Marxiſchen Cogik bald ſatt.“ Durch ſolche flusſprüche 
wird beſtätigt, was ich in meiner biographiſchen Skizze M.'s im erſten Band 
der Reden ſcharf hervorgehoben habe, daß die Quinteſſenz des von Bebel an 
das Cicht gezogenen Miquelſchen Briefes an Marx aus dem Anfang der 50 er 
Jahre in dem frühzeitig n und nachher lebenslänglich konſequent feſtgehalte⸗ 
nen Bekenntnis zu einer tief eingreifenden Sozialreform liegt Der Sozialrefor- 
mer, jo darf man wohl fagen, ſteckte M. noch tiefer im Blute, als der Liberale. 
Bezeichnend für M.’s Liberalismus tft u. a. feine Antwort vom 18. Aug 1897 
auf Marquardſens Gewiſſensfrage nach der Stellung des nunmehrigen Minis 
fters zum Heidelberger Programm von 1884, feiner eigenſten Schöpfung: M. 
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bekennt ſich auch jetzt noch dazu, doch betont er, wie viele andere Spezialfra⸗ 
gen gegenwärtig vorlägen, „welche ein Miniſter, welcher die geſamte Cage und 
die Machtverhältniſſe beſſer überſchauen kann und Gegenwartspolitik treiben 
muß, bisweilen anders anſehen, jedenfalls behandeln muß als die alten Partei⸗ 
genoſſen.“ g 

Die von K. A. von Müller veröffentlichten Miquelbriefe laſſen von neu- 
em erkennen, ein wie unendlich inhaltsreiches und ſpannendes Werk eine grob, 
zügige Biographie des wunderbaren Mannes werden müßte. Die bisher er⸗ 
ſchienenen biographischen Skizzen, unter denen ich beſonders auch den aus ges 
nauer perſönlicher Kenntnis geſchriebenen Nachruf Guſtav v. Schmollers (nen, 
veröffentlicht in dem unendlich ſympathiſchen Buche: Charakterbilder, München 
u. Leipzig, 1913) hinweiſen möchte, haben das Bedürfnis nach einer ſolchen ein⸗ 
gehenden Darſtellung auch nicht entfernt zu befriedigen vermocht. Leider find 
die Ausfichten, daß ein ſolches Werk zuſtande kommen wird, zur Zeit noch gering; 
um ſo mehr wird man hoffen dürfen, daß wenigſtens aus der Fülle der noch vor⸗ 
handenen Miquelbriefe uns weitere Hbſchlagszahlungen zu teil werden mögen. 


Wie viel beffer als Miquel ijt doch fein Freund Rudolf von Bennig⸗ 
ſen daran! Ihm iſt nach vorgängiger Veröffentlichung ſeines brieflichen 
Nachlaſſes in der „Deutſchen Revue“ (190407) in dem monumentalen zwei⸗ 
bändigen Onckenſchen Werke (1910) ein biographiſches Denkmal großen und 
ſchönſten Stiles geſetzt worden. Das Onckenſche Buch iſt mit ſo tief eindringen⸗ 
dem Derftändnis, mit einer ſolchen Fülle von Get, mit fold) ernſtem Streben 
noch voller Unbefangenheit und Sachlichkeit geſchrieben, daß der nachprüfende 
Hiſtoriker nicht mehr viel zu tun findet. Es bliebe in der Hauptſache nur die 
Frage, ob das Cebensbild und das Cebenswerk Bennigſens auch von einem an⸗ 
deren Standpunkte als demjenigen Onckens angeſchaut werden könnte, der offen 
eingeſteht, daß „dieſes Ceben nicht in einem Geiſte geſchrieben werden konnte, 
der ſich den Tendenzen, die es trugen, völlig fremd gefühlt hätte.“ Das iſt offen⸗ 
bar die Meinung von G. F. Kon rich, der in einem 1913 erſchienenen Vortrag 
Rudolf von Bennigfen (Hannover, Druck und Verlag von Harzig & Möller, 
31 S., 50 Pfg.) weiteſten Kreifen die Möglichkeit bieten will, den großen Pars 
lamentarier einmal im Cichte einer auf die beſten Quellen geſtützten gegneriſchen 
Kritik zu ſehen. Ein ſolcher Verſuch könnte des Intereſſes auch der Hiftorifer 
ſicher ſein, wenn er halbwegs mit tauglichen, einer ſachlichen fluseinanderſetz⸗ 
ung dienenden Mitteln unternommen würde. Leider iſt das aber bei Ceuten 
ſelten der Fall, deren hiſtoriſches Intereſſe weſentlich vom parteipolitiſchen 
Standpunkt bedingt wird. Bei dem großen Intereſſe, das die Perſönlichkeit 
Bennigſens noch heute in den weiteſten niederſächſiſchen Kreiſen auslöſt, mag 
es geftattet fein, aus der Konrichſchen Darſtellung einige Schulbeiſpiele zu kriti⸗ 
ſcher Erörterung herauszugreifen. 


Ein Hauptargument Honrichs, das ſich wie ein roter Faden durch fein Bids 
lein hindurchſchlängelt, iſt die übrigens nicht ganz neue Behauptung, daß Bennig⸗ 
fen leichtfertig mit feinen Eiden, ſowohl mit feinem Abgeordnetens und ſeinem Hul⸗ 
digungseide wie ſpäter mit feinem Zeugeneide umgeſprungen fei. Um letzteren 
Punkt vorweg zu nehmen, ſo hat B. in dem bekannten Prozeß gegen die Deutſche 
Volkszeitung vom Jahre 1889 auf die Frage des Präſidenten, ob er in der Kriſe 
von 1866 außer in der Nacht vom 14. Mai noch einmal mit Bismark geſprochen 
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habe geantwortet: „So viel ich weiß, nicht mehr; jedenfalls kann ich poſitiv ger, 
fihern, daß niemals Worte über Hannover gefallen find.” Daß B. außer dieſer 
Unterredung vom 14. Mai noch eine zweite mit Bismarck gehabt habe, wagt 
ja auch Nonrich nicht zu behaupten, allein er zieht in dieſen 5duſammenhang den 
Beſuch hinein, den der Berliner Bürgermeiſter Dunder in Bismarcks Auftrage 
am 14. Juli bei Bennigſen machte: „Das war eine mittelbare Verhandlung mit 
Bismarck, in der Worte über Hannover gefallen find.“ Aber durchaus mit Un⸗ 
recht! Wer den Worten Bennigſens nicht Gewalt antun will, kann ſie nur ſo 
interpretieren: er erinnere ſich nicht, daß er noch ein zweites Geſpräch mit Bis⸗ 
marck geführt habe, ſollte es aber doch geſchehen ſein, ſo ſeien dabei keinenfalls 
Worte über Hannover gefallen. So durfte Bennigſen ausfagen, denn tatſächlich 
hat er mit Bismarck eine weitere Unterredung nicht gehabt. Den Beſuch Dunckers 
in den Kreis ſeiner Ausfage zu ziehen, lag für Bennigſen angeſichts der präzi⸗ 
fen Frageſtellung des Präſidenten gar kein Grund vor; hier kann und darf 
weder von einem Derfagen feines Gedächtniſſes noch gar von einem fahrläſſig 
abgegebenen Eide die Rede ſein. 


Ebenſo gewaltſam interpretiert Konrich den Eid, den Bennigſen beim 
Eintritt in die zweite hannoverſche Ständekammer geſchworen hat: „ich ſchwöre, 
daß ich in allen Beratungen über Angelegenheiten des Königreichs (Hannover) 
nur das Wohl desſelben vor Augen haben und nach meiner beſten Einſicht die 
mir übertragene Stimme abgeben will“, wenn er fragt: vertrug ſich dieſes eid⸗ 
liche Gelöbnis damit, daß Bennigſen das Amt des Präſidenten des National- 
vereins führte? Man darf mit der Gegenfrage antworten: warum in aller 
Welt follten ſich denn in Bennigſens Augen die Stele des Nationalvereins nicht 
mit dem Wohle Hannovers vertragen? Was der Nationalverein wollte, läuft 
doch ſchließlich auf einen Suftand hinaus, wie wir ihn heutzutage in Deutſch⸗ 
land haben: ein Deutſches Reich unter Führung Preußens, unter flusſchluß 
Oſterreichs. Will man behaupten, daß Bayern, Württemberg, Sachſen vim. durch 
die Reichsgründung eine capitis diminutio maxima erfahren haben? Wenn 
nun Bennigſen eine ſolche Entwicklung auch für Hannover erſtrebte, und das 
hat er in der Tat getan (ſ. u.), wie darf man behaupten, daß er fein eidliches 
Gelöbnis auch nur entfernt verletzt habe? Cogiſcherweiſe müßte man geradezu 
das Gegenteil folgern: wenn B. der Anfidt war, daß Hannovers Wohl in 
einem engen Anjchluß Hannovers ſelbſt und der übrigen rein deutſchen Staa⸗ 
ten an Preußen lag, ſo war es ſeine eidliche Pflicht, im Sinne des Nationalver⸗ 
eins zu wirken. 


Nicht viel anders fteht es mit dem Huldigungseide Bennigfens. Aud 
dieſer forderte doch nur, daß er das Wohl des Königs nach beſtem Wiſſen 
befördern folle, ließ alſo dem ſubjektiven Gewiſſen und der individuellen Auf⸗ 
faſſung den naturnotwendigen Spielraum. Eine Verletzung dieſes Eides würde 
nur dann gefolgert werden können, wenn B. es offenſichtlich unterlaſſen hätte, 
um mit den Worten des Eides fortzufahren, „Arges jo viel an mir liegt, zu 
kehren, wehren und warnen.“ Darauf will nun allerdings auch Konridy hin⸗ 
aus; er behauptet, es ſtehe unumſtößlich feſt, daß „Bennigſen den ganzen tragi⸗ 
ſchen Ausgang des Jahres 1866 für Hannover verhindern konnte, wenn er ein⸗ 
gedenk ſeiner Eide die hannoverſche Regierung offen und freimütig von Bis⸗ 
marcks Plänen in Kenntnis geſetzt hätte.“ Ja, wußte denn Bennigfen etwas 
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Befonderes über Bismarcks Pläne? In der Unterredung vom 14. Mai iſt von 
irgend welchen ſchwarzen Plänen Bismarcks gegen Hannover gewiß nicht die 
Rede geweſen. Was diefer dort dem Präſidenten des Nationalvereins fiber 
Preußens Pläne im Fall eines ſiegreichen Krieges mit Öfterreid, verraten hat, 
enthielt doch wahrhaftig kein Geheimnis, das Bennigſen erſt der hannover⸗ 
ſchen Regierung (die durch die preußiſchen Depeſchen vom 24. März und 9. 
Mai, des preußiſchen Bundes antrags vom 9. April nicht zu gedenken, hinreich⸗ 
end aufgeklärt war) hätte zutragen müſſen Honrich meint zwar, ohne Zweiſel 
müſſe auch das preußiſche Bündnis mit Italien mit feiner Seftlegung der An« 
nerionen irgendwie in den Kreis der Beſprechung zwiſchen Bismarck und Bens 
nigſen gezogen worden ſein; das iſt aber eine völlig haltloſe Dermutung. Es 
iſt auch nicht angängig, die vielberufene Bevorwortung Bennigſens, daß in der 
Unterredung vom 14. mai von Hannover nicht geredet werden möge, ſo zu 
deuten, daß B. ſein Vaterland ſtillſchweigend verloren gegeben habe. Diel 
näher liegt es doch anzunehmen, daß Bennigſen mit dieſen Worten dem preu⸗ 
ßiſchen Miniſterpräſidenten gewiſſermaßen ein avis au lecteur geben wollte: 
Hier ſteht ein hannoverſcher Edelmann, der, was auch feine Stellung zu König 
Georg V. und zu der hannoverſchen Regierung ſein mag, doch nichts anhören 
darf und will, was ihn in Konflikt mit ſeiner Eigenſchaft als hannoverſcher 
Untertan bringen müßte! 


Erſt recht abſurd wäre es aber, eine Verletzung der Eidespflicht daraus 
ableiten zu wollen, daß Bennigſen nicht der hannoverſchen Regierung von dem 
Dunckerſchen Antrage (14. Juni), nach dem Bennigſen an die Spitze der preu⸗ 
ßiſchen Regierung in Hannover treten ſollte (eine Propoſition, die B. aufs 
ſchroffſte ablehnte!) Anzeige erſtattete. Was konnte denn eine ſolche Anzeige 
an dem Geſchick Hannovers noch ändern? Am 14. Juni ſtand es ſchon feſt, 
daß der öſterreichiſche Mobiliſierungsantrag vom 9. Juni im weſentlichen durch⸗ 
gehen würde, ſtand Hannovers Stellungnahme dazu feſt, wußte die hannover⸗ 
ſche Regierung ſogar im voraus (durch Bismarcks Telegramm vom 11.), was 
Preußen daraufhin tun würde. Auf keine Weiſe alſo hätte Bennigſen den 
tragiſchen usgang des Jahres 1866 für Hannover noch verhindern können; 
das hätte, wie die Verhältniſſe lagen, nur die hannoverſche Regierung ſelbſt 
gekonnt, wenn ſie bedacht hätte, was zu ihrem und ihres Volkes Frieden diente! 


Wie man angeſichts dieſer ganzen Sachlage noch fragen kann: ob Bennig⸗ 
fen die Annerion feines Vaterlandes gewollt, ob er mit bewußter Abſicht auf 
ihren Eintritt hingearbeitet hat, wer vermöchte das zu entſcheiden (S. 29f)? 
das iſt ſchwer begreiflich. Jeder halbwegs unbefangene Hiſtoriker vermag das 
zu entſcheiden, kann das angeſichts der Fülle einwandsfreier Seugniffe aus 
Bennigſens Mund nur negativ entſcheiden. Es iſt ſchlechterdings unmöglich, 
von einem geheimen Einverſtändnis Bennigſens mit Bismarck zu reden. Ben⸗ 
nigſen hat am 28. April zu Th. v. Bernhardi, der ihn im Auftrage Bismarcks 
in Hannover aufſuchte, geſagt: der Nationalverein könne Bismarcks deutſche 
Politik nicht unterſtützen; er hat noch am 9. Mai auf das wiederholte Drängen 
Bernhardis: was der Nationalverein in der gegenwärtigen Cage der Dinge zu 
Gunſten Preußen — Bismarcks tun werde, mit einem dürren „nichts“! geant⸗ 
wortet. B. hat es dann am 6. Juni 1866 in der Zweiten Hannoverfden Kame 
mer direkt ausgeſprochen: die Maſſe der Partei, d. h. des Nationalvereins ers 
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warte den Sieg nur vom Sturze Bismards: „Bismard mag lieber heute als 
morgen ftürzen, damit würde die Derwirrung aufhören“; B. hat ſchließlich noch 
am 16. Juni in der Kammer dem Wunſche Ausdruck gegeben, daß einſt der 
Augenblick kommen werde, in welchem Deutſchland auf den Trümmern Öfter- 
reichs und Preußens zu neuem Glanze und zu neuem Ruhme emporblühen 
werde. Wahrlich, ſolche Außerungen aus Bennigſens Mund, die ſich noch um 
viele weitere vermehren ließen, gewähren keinerlei Spielraum mehr für die 
Verdächtigungen und Unterftellungen, mit denen politiſche Doreingenommen- 
heit ſo leicht operiert. Nur das eine wird man ſagen dürfen, daß Bennigſens 
Agitation mittelbar, ohne daß er es wollte, die Annexion Hannovers erleichtert 
habe. Aber hat das etwa die hannoverſche Regierung nicht auch getan? Iſt 
fie nicht, wenn man fo will, in das Fangnetz der Bismarckſchen Politik geradezu 
hineingetappt? 


Das führt uns auf einen Punkt, der auch Bennigſens bitterſte Gegner 
veranlaſſen ſollte, mit ihren Beſchuldigungen vorſichtiger umzugehen, und ſolche 
untauglichen Argumente wie namentlich das der Eides verletzung aus der Dis⸗ 
kuſſion auszuſchalten. Nicht umſonſt ſagt die Bibel: „Es iſt hier kein Unter⸗ 
ſchied, wir ſind allzumal Sünder.“ Was will derjenige, der Bennigſen des 
Eidbruches zeihen möchte, entgegnen, wenn man ihm vorhält, daß König Ges 
org V. bei ſeinem Regierungsantritt im Patent vom 18. Nov. 1851 bei ſeinem 
Königlichen Worte die „unverbrüchliche Sefthaltung der Candesverfaſſung“ ges 
lobt hat? Es iſt ohne weiteres klar, daß hier die Verletzung des Gelöbniſſes 
viel augenſcheinlicher zu Tage tritt als bei Bennigſen. Selbſtverſtändlich geht 
es nicht an, daß man in dem einen Falle den hannoverſchen Edelmann auf das 
härteſte anklagt, in dem andern Falle das Verhalten des hannoverſchen Königs 
beſchönigt; gleiches Recht für alle iſt die elementarſte Pflicht des Anſtandes. Hier 
ſieht man ohne weiteres, wie viel glüdlicher der Hiſtoriker, der überall liebevoll,in 
das Derftändnis der Dinge und Perſönlichkeiten einzudringen ſucht, und mit 
völliger Unparteilichkeit hüben und drüben Recht und Unrecht abwägt, daran 
iſt als der Parteimann. Der Hiftoriter wird, wie er ſelbſtverſtändlich ſuchen 
muß, einen Bennigſen nach feinem Wollen gerecht zu werden, fo auch König 
Georgs Verhalten auf deſſen wahren Motive zurückführen. Er wird zeigen, daß 
der blinde König, wenn er auch dem Buchſtaben feines Gelübdes untreu gewor⸗ 
den iſt, doch nach ſeiner ganzen Weſensart des Glaubens ſein konnte, vielleicht 
ſein mußte, den Geiſt desſelben um ſo treuer auszuführen, daß er nur das Gold 
der alten Verfaſſung von den vermeintlichen Schlacken des Jahres 1848 reini⸗ 
gen wollte, daß er dazu zunächſt auch den verfaſſungsmäßigen Weg der Ver⸗ 
handlung mit den Ständen einſchlug und erſt als dieſer verſagte, ſich, immer 
noch in dem Glauben, damit rechtmäßig zu handeln — denn Bundesrecht ging 
ja vor Candesrecht — an den Bund wandte. Gewiß wird auch für den glat 
titer hierbei Anlaß genug zu fadlider Kritik bleiben. Aber was irgend zu 
Gunſten des Königs und der hannoverſchen Regierung ſpricht, das wird er, 
deſſen Aufgabe es iſt, jedermann ohne Anjehen der Perſon gerecht zu werden, 
ſorgfältig herausſuchen und gebührend an das Cicht ftellen. 

Möchten dieſe Zeilen dazu beitragen, den Sinn für eine wirklich hiſtori⸗ 
ſche Auffaffung der Dinge, die nirgends a priori verdammen, überall verſtehen 
lernen und unparteiiſch abwägen will, zu heben! Friedrich Thimme. 
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Die Königliche Haupt. und Reſidenzſtadt hannover. Feſtſchrift 
zur Einweihung des Rathauſes im Jahre 1913. Druck und Verlag von 
Gebrüder Jänecke, Hofbuchdruckerei, Hannover 1913. 240 S. 40. 


Die Vollendung des neuen Rathauſes in Hannover, das am 20. Juni dieſes 
Jahres in Gegenwart des Kaifers und unter größter Teilnahme der geſamten 
Einwohnerſchaft feierlich eingeweiht ift, hat dem Magiſtrat der Stadt Deran- 
laſſung geboten, als Erinnerung an dieſen bedeutſamen Tag eine Darſtellung der 
Stadt in ihren wichtigſten Cebensäußerungen zu veröffentlichen. Wie Bürger⸗ 
meiſter und Rat in früheren Zeiten „zum Gedächtnis der Nachwelt“ durch den 
Stadtſchreiber Aufzeichnungen über wichtige Ereigniſſe der Stadtgeſchichte 
machen ließen, um den zukünftigen Geſchlechtern eine zuverläſſige Kunde davon 
zu hinterlaſſen, ſo bietet hier der Magiſtrat den Mitlebenden und der Nachwelt 
ein überſichtliches Bild des jetzigen Hannover. 9 ſtädtiſche Beamte, meiſt in 
leitender Stellung in der Stadtverwaltung, haben ſich zu dieſem Werke verei⸗ 
nigt; die Darſtellung der kirchlichen Derhältniffe hat Superintendent Rothert 
beigesteuert, der feit längerer Seit in Hannover anſäſſig iſt. 

Daß der Zeitpunkt für einen ſolchen Umblick gut gewählt iſt, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Denn die wirtſchaftliche Entwickelung der Stadt, die in den 
letzten 40 Jahren einen fo erſtaunlichen Auffhwung genommen hat, iff durch 
die vor 6 Jahren vollzogenen Eingemeindungen, durch den Ausbau der Um» 
gehungs bahn und durch die bevorſtehende Vollendung des Mittellandkanals — 
um nur die wichtigſten Ereigniſſe aus der allerneueſten Seit zu nennen — zu 
einem Höhepunkte geführt, von dem aus ſich verheißungsvolle Ausfichten für 
die Zukunft eröffnen. Und wenn der neuerſtandene prächtige Rathaus bau mit 
Recht als ein Abbild dieſes machtvollen Dorwärtsitrebens gelten kann, fo wird 
eben dadurch der Wunſch des Magiſtrats erklärlich, von dieſem Höhepuntte aus 
einen Rückblick auf das Erreichte zu werfen, einmal klarzulegen, aus welchen 
Quellen die Stadt die Kraft zu dieſem Aufihwung genommen und wie fie das 
von den Dätern ererbte Gut in wirtſchaftlicher und kultureller Beziehung ume 
geſtaltet und gemehrt hat, um auch den ſo gewaltig geſtiegenen Anforderungen 
der Gegenwart genügen zu können. 

Das Buch ſetzt ſich aus folgenden Abhandlungen zuſammen: 

Die geſchichtliche Entwicklung der Stadt Hannover, Don Bibliothekar Dr. 
Thimme. 

Stadtbild und Bauten. Don Magiſtratsbaurat Aengeneyndt und Dermej- 
ſungsdirektor Siedentopf. 

Das neue Rathaus. Don Magiſtratsbaurat Dr.-Ing. Romain, 

Das wirtſchaftliche Leben. Don Dr. Seutemann, Direktor des Statiſtiſchen 
Amts, 

Kirche und Fürſorge. Don Superintendent em. Rothert. 

Bildung und Wiſſenſchaft. 

Allgemeiner Überblid. Don Bibliothekar Dr. Thimme. 
Gegenwart. Don Stadtſchulrat Dr. Weſpy. 

Die bildende Kunſt in hannover. Von Muſeums direktor Dr. Brindmann. 

Theater und Muſik. Don Bureaudirektor Pfahl. 

Offentlide Geſundheilspflege. Von Stadtarzt Dr. Dohrn. 
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Es hieße, Unmögliches fordern, wollte man verlangen, daß ein ſolches 
Sammelwerk in allen Teilen ein einheitliches Gepräge tragen ſollte. Nicht nur 
bei der Darſtellung im einzelnen, ſondern auch in der Auffaffung der Aufgabe 
machen Déi natürlich Unterſchiede geltend. So verzichtet der Abjchnitt über 
Bildung und Wiſſenſchaft in der Gegenwart, im Gegenſatz zu allen anderen 
Auffagen, darauf, den behandelten Gegenſtand geſchichtlich zu erfaſſen und ihn 
ſo in den lebendigen Zuſammenhang der allgemeinen ſtädtiſchen Entwickelung 
einzureihen. Auch boten einzelne Seiten des Stadtlebens, wie 3. B. die bildende 
Kunſt in Hannover, der Darſtellung eine große Schwierigkeit, weil auf dieſem 
Gebiete für lange Seiten nur von einzelnen kinſätzen zu berichten iſt und der 
einheitliche Zug in der Entwickelung fehlt, ſodaß, namentlich in der neueſten 
Zeit, die natürlich im Vordergrunde ſteht, das Streben nach möglichſter Doft, 
ſtändigkeit die Darſtellung ſehr erſchweren mußte. Auf jeden Fall aber ver⸗ 
dient das Buch nicht nur als eine ſchöne Feſtgabe zum 20. Juni, ſondern auch 
als eine wertvolle Bereicherung der Citeratur über die Stadt Hannover begrüßt 
zu werden. Die Kufſätze über die Entſtehung des Stadtbildes und über das 
neue Rathaus mit ihren feinſinnigen, knappen Urteilen über alte und neue 
Bauten und mit der klar gezeichneten Skizze über die Entſtehung des modernen 
Stadtbildes bieten dem weitverbreiteten Wunſch nach äſthetiſcher Erfaſſung der 
engeren Heimat eine reiche Anregung. Die Darſtellung der kirchlichen Derhält- 
niſſe, des Theaters und der Muſik und der öffentlichen Geſundheitspflege ſtellen 
eine Fülle ſelbſtändig gewonnenen Stoffes zu überſichtlichen Bildern zuſammen. 


Als beſonders willkommenen Zuwachs zu der ſtadthannoverſchen Litera- 
tur aber möchte ich die Auffäge von Thimme und Seutemann hervorheben. 
Jener hat außer einem knappen aber ſcharf umriſſenen Überblick über die Be⸗ 
ziehungen der Stadt zur Bildung und Wiſſenſchaft in früherer Zeit eine aus» 
führliche Darſtellung der geſchichtlichen Entwickelung der Stadt Hannover bei⸗ 
geſteuert, ohne jeden Zweifel das Beſte, was bisher über die Geſamtentwicke⸗ 
lung der Stadt geſchrieben iſt. Die ſtadthannoverſche Geſchichtsſchreibung hat 
bislang unter einem ungünſtigen Stern geſtanden. Wohl ſind einzelne ver⸗ 
heißungsvolle Anfage zu verzeichnen, aber die am meiſten verbreitete Geſamt⸗ 
darſtellung kann nur das Gefühl der Beſchämung erwecken, und die Forſchung, 
ſoweit fie ſich dieſem Gebiete zugewandt hat, ift in vielen Fällen der Gefahr 
erlegen, in lokalgeſchichtlichem Kleinkram zu verſanden. Um ſo freudiger iſt es 
zu begrüßen, daß der vorliegende Aufſatz ſowohl in Benutzung der Quellen, 
wie beſonders in der Durchdringung des Stoffes auf dieſem Gebiete ein Muſter 
aufftellt. Es ijt der erſte Überblick über die Geſamtentwickelung der Stadt, der 
wiſſenſchaftlich in Betracht kommt. Hoffentlich wird ihm bald eine im gleichen 
Sinne abgefaßte Geſchichte der Stadt folgen. An Ceſern wird es ihr nicht fehlen. 

Huch der Auffag von Seutemann über das wirtſchaftliche Ceben verdient 
uneingeſchränkte Anerkennung. Nachdem er zuerſt geſchildert hat, wie die Mit. 
telſtadt Hannover zur Großſtadt herangewachſen iſt, gibt er im Hauptteile eine 
trotz ihrer Knappheit eingehende und dabei auch für den Nichtfachmann reiz ⸗ 
volle Darſtellung des gegenwärtigen Wirtſchaftslebens der Stadt. Die Bevöl⸗ 
kerung Hannovers nach ihrer beruflichen und ſozialen Sufammenfegung, der Bes 
völkerungsaustauſch mit dem Lande, Induſtrie und Derfehrsbedeutung der Stadt 
werden in ihrer Eigenart charakteriſiert, und zum Schluß werden die großen 


— 276 — 


Aufgaben klar gelegt, die der Stadtverwaltung aus der raſchen Bevölkerungs⸗ 
zunahme beſonders auf finanz⸗politiſchem Gebiete erwachſen find. 

Sollte es ſich nicht ermöglichen laſſen, daß die beiden zuletzt genannten 
Auffäße, die vortrefflich geeignet find, Klarheit über die Entwickelung und über 
das jetzige Wirtſchaftsleben der Stadt zu verbreiten, und die ſicher auf das 
größte Intereſſe rechnen können, in einem Sonderabdrucke zugängig gemacht 
würden ? Es wäre das jedenfalls ein gutes Mittel um— was die Vorrede als ein 
Hauptziel des Buches bezeichnet — gerechtes Verſtehen und Urteil fördern zu 
helfen. | 

Die Ausftattung des Buches, deffen Druck die Jäneckeſche Hofbuchdruckerei 
der Stadt zum Geſchenke gemacht hat, entſpricht in jeder Beziehung dem Cha 
rakter einer Feſtgabe. Beſondere Hervorhebung verdienen die 18 geſchmackvoll 
ausgeführten Cichtbilder, die das alte und das neue Rathaus darſtellen. 

O. Ulrich. 


Jean Culvds: Das einzig glaubwürdige Bildnis Friedrichs des Großen als 
König. Mit 6 Lichtdrucktafeln. hahn'ſche Buchhandlung Hannover und 
Leipzig 1913. 28 S. 


Schon einmal hat uns J. Culvds, anläßlich der Enthüllung des Prinzeſ⸗ 
ſinnendenkmals in Hannover (1910) mit einer Gelegenheitsſchrift ,dwei Töchter 
der Stadt Hannover auf deutſchen Königsthronen“ beſchenkt, die in dieſer Seite 
ſchrift (Ihg. 1910, S. 327 ff.) einer ausführlichen Besprechung unterzogen iſt. 
Jetzt ift C. bei der kürzlichen, in Gegenwart des Kaifers vollzogenen Einweih⸗ 
ung des neuen Nathauſes mit einer neuen Gelegenheitsſchrift auf den Plan ge⸗ 
treten, die den Nachweis unternimmt, daß die Stadt Hannover einen wertvollen 
geſchichtlichen Nunſtſchatz in dem einzigen glaubwürdigen Bildnis Friedrichs des 
Großen als König beſitze. Es handelt ſich um das unvollendete Bruſtbild des 
Großen Königs, angeblich von dem hannoverſchen Hofmaler J. G. Sieſenis (+ 
1776) herrührend, das der herzoglich braunſchweig⸗lüneburgiſchen Fideikommiß⸗ 
Galerie im Provinzialmuſeum zu Hannover (Nr. 613 im III. Kabinet) angehört. 

Bekanntlich hat Friedrich der Große eine unüberwindliche Abneigung 
dagegen gehabt, ſich malen zu laſſen; nur ein einziges Mal ſoll er, wie ſchon 
Fiorillo in ſeiner vor einem Jahrhundert (1818) erſchienen „Geſchichte der zeich⸗ 
nenden Künfte in Deutſchland“ (III, 391) angibt, eine Ausnahme, eben zu Guns 
ſten jenes Zieſenis gemacht haben, der im Auftrage von Friedrichs des Großen 
Schweſter, der regierenden Herzogin von Braunſchweig Philippine Charlotte, 
zwiſchen den Jahren 1770 und 1775 eine Porträtſkizze des Königs in Salz⸗ 
dahlum, dem bekannten braunſchweigiſchen Cuſtſchloß, angefertigt hätte. Fiorillo 
erzählt, wie er betont, nach Siefenis’ eigenen Angaben, daß bei dieſer Gelegen⸗ 
heit der Künftler feine hohe Auftraggeberin in ſchnöder Weiſe über das Ohr 
gehauen habe. Die Herzogin habe nämlich ſicher ſein wollen, das nach der 
Natur aufgenommene Bildnis ſelbſt zu erhalten und habe deshalb zu Sieſenis 
geſagt: „Ich will durchaus das Original und keine Kopie haben, und darum 
ſchicke er mir die Leinwand, auf die er malen will, damit ich mein Petſchaft 
darauf drucken kann.“ Sieſenis fei durch das Mißtrauen der Herzogin fo ems 
pfindlich berührt worden, daß er ein Mittel erſonnen habe, um ſich zu rächen. 
Su dieſem Sweck habe er doppelte Ceinwand auf den Rahmen geſpannt und ihn 
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fo der Herzogin gebracht, die dann auch, ohne etwas zu merken, die untere 
Leinwand befiegelt habe. Nach der Porträtſitzung habe Sieſenis dann die obere 
Leinwand mit dem Porträt aus dem Rahmen genommen, auf die untere eine 
vollkommene Kopie gemalt und auf diefe Weiſe das Original für ſich behalten, 
von dem er in der Folge mehrere Kopien angefertigt habe. 


Man wird zugeben, daß dieſe Erzählung des ohnehin als ſehr wenig zu⸗ 
verläſſig bekannten Siorillo, die außerdem über 40 Jahre nach dem Tode 
Siefenis’ niedergeſchrieben iſt, ſehr anekdotenhaft anmutet. Bis zu einem ge» 
wiſſen Grade wird ſie aber geſtützt durch einen bisher unbekannten Brief der 
Herzogin Philippine Charlotte an ihren königlichen Bruder vom 16. Febr. 1764, 
worin es u. a. heißt: „Jedermann begehrt mit Heißhunger eine Kopie Ihres 
Porträts zu befigen. Es bildet das Glück des Künſtlers, der die Ehre hatte Sie 
hier zu malen. Daß er Sie ſo wohl getroffen hat, macht ihn natürlich berühmt, 
ſodaß er immer einen Hof von Bewunderern des Bildniſſes in feinem Haufe 
hat. Jedoch macht mir der Unverſchämte Schwierigkeiten mit der Zuſendung 
des Originals, das mir gehört und auf das ich mein Siegel gedrückt habe, da⸗ 
mit es mir nicht vertauſcht werde.“ Der Name des Künftlers wird in dem 
Briefe der Herzogin allerdings nicht genannt. Aber es hält ſchwer an eine 
Duplizität der Fälle zu glauben, und ſo hat es immerhin volle Wahrſcheinlich⸗ 
keit für ſich, daß das Sieſenis'ſche Bildnis Friedrichs des Großen, von dem 
Siorillo ſpricht, identiſch iſt mit demjenigen, von dem die Herzogin in ihrem 
Briefe vermeldet, mit anderen Worten, daß es entſtanden iſt bei Friedrichs 
Anweſenheit in Salzdahlum am 18./19. Juni 1763, alſo kurz nach dem Albſchluß 
des ſiebenjähriges Krieges. 


Iſt aber damit ſchon bewieſen, daß das heute im Provinzialmuſeum zu 
Hannover hängende Bild eins und dasfelbe mit det von Sieſenis nach dem 
Leben aufgenommen und nachher ſeiner Auftraggeberin vorenthaltenen Origi⸗ 
nalſkizze ijt? Gewiß nicht. Einstweilen ſteht nicht einmal feſt, ob das nicht ſig⸗ 
nierte Bild überhaupt ein echter Siefenis ijt; Henner wollen behaupten, daß es 
nur eine ſchlechte Kopie nach Sieſenis fei!! Ein pofitiver Beweis ließe Héi nur 
erbringen, wenn das wirklich in den Beſitz der Herzogin gelangte Bildnis 
als Vergleichsobjekt herangezogen werden könnte; es iſt aber leider bei 
dem Brande des braunſchweigiſchen Schloſſes im Jahre 1850 zu Grunde 
gegangen. Ebenſowenig iſt etwas darüber bekannt, wie die im Provinzial⸗ 
muſeum befindliche Skizze in den Beſitz der hannoverſch⸗engliſchen Königs- 
familie gelangt ijt; die Vermutung Lulods’, daß fie von dieſer aus dem 
Nachlaß des Künftlers erworben fein werde, fteht in der Luft. Überhaupt 
hat Lulvds für die behauptete Identität des Bildes im Provinzialmuſeum 
mit der Originalſkizze weiter nichts anzuführen als die Beobachtung, daß es 
„haltig hingeworfen, direkt der Natur abgelauſchte Süge wiedergäbe und voll 
pulſierenden Lebens fei”: eine Auffaffung, die ihm von verſchiedenen Künſtlern 
wie dem im Februar 1912 verſtorbenen Profeſſor Albert Hertel beſtätigt ſei. 
Das iſt aber doch nur ein völlig ſubjektiver Eindruck, auf dem nicht einmal ein 
Kunſthiſtoriker, fo lange nicht das ganze Oeuvre Sieſenis' einigermaßen bekannt 
iſt, ſchlüſſige Beweiſe aufbauen dürfte, geſchweige denn ein Hiſtoriker, der 
nichts mehr ſcheuen follte als das luftige Gebäude der Hypothejen und Der, 
mutungen. Mir ſcheint ſogar ſehr vieles direkt gegen die Annahme Lulods’ zu 


— 278 — 


ſprechen. Wir find zum Glück über das Ausfehen Friedrichs des Großen aus 
der Zeit nach dem fiebenjährigen Kriege zum Teil aus den eigenen Äußerungen 
des Königs gut unterrichtet. Alle Berichte ſtimmen darin überein, von wie 
einſchneidender Bedeutung die gewaltigen Strapazen des Krieges für die äußere 
Erſcheinung des Königs geweſen ſeien; Friedrich fagt ſelbſt einmal, und zwar 
ſchon 1760: „Dieſes ganze Treiben, dieſer ganze Wirrwarr, der nicht aufhört, 
hat mich fo alt gemacht, daß Sie mich ſchwerlich wiedererkennen werden. Anf 
der rechten Seite ſind mir die haare ganz grau geworden, meine Zähne brechen 
ab und fallen aus, mein Geſicht iſt runzelich wie die Falbeln eines Weiberrockes, 
der Rücken gekrümmt wie ein Streichbogen“! Man ſollte alſo meinen, daß ein Bild 
des Königs aus dem Jahre 1763 ſcharfe und verwitterte Füge aufweiſen würde. 
Aber nein, das Bild im Provinzialmuſeum zeigt noch ein faſt jugendliches Aus» 
ſehen, glatte, friſche Füge, ohne alle Geſichtsfalten. Lulods meint nun freilich: 
die genaue Ausarbeitung aller Geſichtsfalten, der traurigen Erinnerungen an 
die Kriegsſtrapazen und körperlichen Leiden, fei dem Künftler in der Kürze der 
Seit nicht möglich geweſen(?). Aber würde Friedrichs des Großen Schweſter, 
würde das Publikum in Braunſchweig die Ahnlichkeit des Porträts ſo gerühmt 
haben, wenn der Hiinftler den König um volle 10 oder gar 20 Jahre jünger 
gemacht hätte? Das könnte doch wohl höchſtens der Fall fein, wenn der Münſt⸗ 
ler unbeſchadet der mangelnden Genauigkeit in der Wiedergabe der königlichen 
Geſichtszüge wenigſtens den Kern der gewaltigen Perſönlichkeit des großen 
Königs erfaßt und „gewiſſermaßen im Brennſpiegel“ wiedergegeben hätte. 
Aber gerade das ijt, wie C. ſelbſt zugeſteht, nicht der Fall. Friedrich erſcheint 
hier, wir folgen Lulods’ eigenen Worten, „etwas ſpießbürgerlich, als gutmütiger, 
wohlwollender Candes vater, nicht als königlicher Staatsmann, Schlachtenlenker 
und Philoſoph“. Was iſt aus Friedrichs durchdringenden Adleraugen, deren 
durchbohrende Schärfe und lebhaftes Funkeln die blaue Farbe dunkel, fait 
ſchwarz erſcheinen ließ, geworden? Sie find fo jämmerlich ſchwach, fo wäſſerig, 
weichen auch in der grauen, ins grünliche ſchimmernden Farbe mit den gelben 
Reflexen ſo ſehr von allen beglaubigten Schilderungen ab, daß man ſich ſchwer 
vorzuſtellen vermag, fie ſollten nach dem Leben gemalt fein. Aud LC. iſt es ja 
nicht entgangen, wie ſchwer verträglich die Berichte und eigenen Ausfagen des 
Königs über fein Ausjehen ſeit und nach dem ſiebenjährigen Kriege mit dem 
Bilde im Provinzialmufeum find. So ſucht er feine Hypothefe mit einer Hilfse 
hypotheſe zu ſtützen. Aus dem Gefidtsausdrud des Königs, fagt er, erkenne 
man, daß er gut gelaunt und in körperlichem Wohl ſich in anregendem 
Geſpräche mit einem feiner Verwandten oder Vertrauten befunden habe: „da 
muß er zweifellos einen lebhafteren, jugendlicheren Eindruck gemacht haben 
als in anderen Stunden“. Wenige Sätze ſpäter hat ſich unſerm Autor dieſe 
vage Hilfshnpothefe bereits zu einem Axiom verdichtet: „Das Bild im Provin⸗ 
zialmuſeum ſei ein wertvolles Dokument über Friedrichs Weſenseigenheit, über 
feine rieſige Energie, über feine ungeheure Geiftes- und Körperelajtizität, die 
ihn, endlich befreit von den Strapazen und Aufregungen des Krieges, binnen 
wenigen Monaten relativ verjüngt erſcheinen, bis zu einem gewiſſen Grade 
noch einer um 21 Jahre früheren (1) Schilderung gleichen ließ“. 

Uns ſcheint, dieſe ungeheure Elaſtizität des Königs wird nur noch durch 
die koloſſale Kühnheit überboten, mit der unſer Autor von den ö 
Dopotbelen zu feſten Schlüſſen hinübervoltigiert! 
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Ein kritiſch empfindender Hijtorifer wird bei der Frage, ob das angeblich 
Zieſenis'ſche Gemälde im Provinzialmuſeum identiſch iſt mit der nach dem Leben 
aufgenommenen Originalſkizze eher zu einer Verneinung, als zu einer Bejahung, 
in dem für Culvès günftigften Fall nur zu einem non liquet gelangen. Mit dem 
koſtbarem Kunjtbefig, den Culvds der Stadt Hannover, nun ſchon zum zweiten 
Male, zu beſcheeren dachte, ijt es alſo nichts. Wir ſagen Gott fei dank! Denn 
nun darf doch der von Adolf Menzel jo genial konzipierte Sriedrichstgpus, der 
uns in Fleiſch und Blut übergegangen war, in unſeren Herzen fortleben. Einen 
ſchlechteren Dienſt konnte C. uns, konnte er den Manen Friedrichs des Großen 
überhaupt nicht erweiſen, als indem er an die Stelle der wunderbaren Intuition 
des großen friderizianiſchen Künſtlers, die uns den ganzen Genius des Großen 
Königs erſchloß, die kläglich ſubalterne, landesväterlich⸗ gutmütige Auffafjung 


eines Sieſenis zu ſetzen ſuchte. 
Friedrich Thimme. 


Wilhelm Schmidt: Der Braunſchweigiſche Landtag von 1768 —1770. Göt⸗ 
tinger Diſſertation. Göttingen 1912. IV und 38 Seiten. Auch abge⸗ 
druckt im Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braun» 
ſchweig. 11. Jahrgang. Wolfenbüttel 1912. S. 78-115. 


Eine eingehende ſelbſtändige Darſtellung der landſchaftlichen Verfaſſung 
im Herzogtum Braunſchweig iſt bisher noch nicht erſchienen. Abgefehen von 
einigen älteren Abhandlungen, 3. B. der des Advokaten A. de Dobbeler in 
Braunſchweig, Über geſchichtliche Entſtehung, Charakter und zeitgemäße Fort⸗ 
bildung der landſtändiſchen Derfaffung des Herzogthums Braunſchweig und 
Fürſtenthums Blankenburg, Braunſchweig 1831, dem anonym erſchienenen 
Verſuch einer kurzen Geſchichte der Candſtände des Königreichs Hannover und 
des Herzogthums Braunſchweig bis zum Jahre 1803 von W. Müller, hannover 
1832, ſowie der Schrift des Stadtdirektors W. J. C. Bode in Braunſchweig, Bei⸗ 
trag zur Geſchichte der Feudalſtände im Herzogthum Braunſchweig, Br aun⸗ 
ſchweig 1843, iſt bisher nur eine Sonderunterſuchung vorhanden, die Jenaer 
Differtation von Guſtav Herden, Entwicklung der Landftände im Herzogtum 
Braunſchweig⸗Cüneburg vom 13. bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, Jena 
1888. 

Es iſt daher mit Freuden zu begrüßen, daß Schmidt es unternommen hat, 
den in mehrfacher Hinſicht wichtigen Landtag von 17681770 zum Gegenſtand 
einer Bearbeitung zu machen. Denn in dem Kampfe der landesherrlichen Ge⸗ 
walt mit den Ständen, die beide nach Erweiterung ihrer Machtbefugniſſe ſtreb⸗ 
ten, ift diefer Landtag zweifellos von Bedeutung. Noch unter Herzog Julius 
hatten die Candſtände einen weſentlichen Einfluß auf die Angelegenheiten des 
Landes, aber ſchon unter ſeinem Sohne und Nachfolger Heinrich Julius machten 
ſich die erſten Anzeichen dafür geltend, daß das Streben des Candesherrn dar⸗ 
auf hinzielte, ſich dem Einfluſſe der Stände zu entziehen. Das gute Einverneh⸗ 
men zwiſchen Fürſt und Ständen ſchwand, und die äußeren politiſchen Verhält⸗ 
niſſe, befonders der Dreißigjährige Krieg mit feinen Derheerungen, und der 
immer mehr ſich ausprägende Standesegoismus führten das Ständetum dem 
Verfall entgegen. Die Regierungszeit der Herzöge Rudolf Auguft und Anton 
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Ulrich bezeichnet ohne Zweifel den Höhepunkt der landesherrlichen Macht und 
den Sieg der Sürften über die Stände. Durch 86 Jahre beſchränkten ſich die 
Sandesfürften auf Verhandlungen mit den Ausjhüffen der Candſtände, von 
1682 bis 1768 vermochten fie ohne Husſchreibung eines allgemeinen Landtages 
zu regieren. Während dieſer Jahre aber hatten die koſtſpielige Hofhaltung der 
Zeit des Abfolutismus, die Verſuche auf dem Gebiete des Staatsinduſtrieweſens 
und die heimſuchungen des Siebenjährigen Krieges das Land an den Rand des 
Staatsbankrotts geführt, und dieſe finanzielle Notlage des Landes zwang den 
Herzog Karl, Wë im Herbjt des Jahres 1768 um Hülfe an die Stände zu wens 
den. Da zeigte ſich, daß dieſe in der langen Zeit, wo fie nicht zur Teilnahme 
an der Regierung herangezogen waren, das Bewußtſein ihrer Bedeutung und 
ihrer Macht noch nicht verloren hatten. Sie beklagten ſich bitter, daß ihre Hülfe 
erſt in dieſem Falle höchſter Not in Anſpruch genommen würde, zeigten ſich je⸗ 
doch bereit, der Kammer einen Teil der Schulden abzunehmen, freilich nur unter 
der Bedingung, daß fie ihre Gravamina vorbringen dürften und daß ihre Privi⸗ 
legien beſtätigt würden. Die Regierung ſah ſich genötigt, den Wünſchen der 
Stände entgegenzukommen. Dieſe übernahmen die Hälfte der Kammerſchulden 
auf die Landrenteikaffe — Schmidt gebraucht immer das früher übliche ſchwer⸗ 
fällige Wort Candrentereikaſſe — und gaben ihre Suſtimmung zu einer Erhöh⸗ 
ung verſchiedener Steuern und zu einer neuen Kopfiteuer, deren Ertrag zur 
Tilgung der Schulden verwandt werden ſollte. Dagegen mußte die Regierung 
die Einſchränkung des Hofhaltes und des Militärs zuſagen und die Privilegien 
der Stände von 1710 beſtätigen. Doch gingen die Stände eines Teiles der po⸗ 
litiſchen Rechte verluſtig, und die wichtigſte neue Forderung, die nach Einrich⸗ 
tung periodiſcher Candtage, vermochten ſie nicht durchzuſetzen. Sie wurde erſt 
in der Erneuerten Candſchafts⸗Ordnung von 1820 verwirklicht, die ſich über⸗ 
haupt auf den Candtagsabſchied von 1770 aufbaute. 


Die Bedeutung des Candtagsabſchiedes für die Entwicklung der Finanz⸗ 
verhältniſſe, die Bedeutung der den Ständen 1770 bewilligten Privilegien für 
die Entwicklung der Derfaffung des Landes hat Do Frankenberg, Staats» und 
Verwaltungsrecht des Herzogtums Braunſchweig, Hannover 1909, S. 2 erwähnt 
und A. Rhamm, die Verfaſſungsgeſetze des Herzogtums Braunſchweig, 2. Aufl, 
Braunſchweig 1907, S. 17-32 gewürdigt. Über die Vorgänge auf dem Land» 
tage ſelbſt war bisher nur bekannt, was Harl Denturini in ſeinem Handbuch 
der vaterländiſchen Geſchichte für alle Stände Braunſchweig⸗TCüneburgiſcher 
Landesbewohner, IV. Theil, Braunſchweig 1809, S. 564 — 570, freilich unvoll⸗ 
ſtändig und an einigen Stellen ungenau, berichtet. Die Arbeit Schmidts ſtellt 
auf Grund der Akten der Braunſchweigiſchen Candſchaft, der landſchaftlichen 
Bibliothek und des Stadtarchivs in Braunſchweig ſowie des Candeshaupts 
archives in Wolfenbüttel den Gang der Landtags» und Kommiljions-Der- 
handlungen dar. Don vorn herein berührt der faſt fehlerfreie Satz anges 
nehm, es find mir nur zwei Druckfehler aufgefallen S. 18 Reihe 21 und 8. 
21 Reihe 18. Nach Denturini IV S. 567 war der Name des Bankherrn 
in Amfterdam, der das Kapital von 1 Million Taler zu leihen bereit war, Boas, 
Schmidt nennt den Bankier nur an einer Stelle (S. 18 Anm. 4) Lüden & Comp. 
Ob zwiſchen beiden Angaben ein Widerſpruch beſteht, und welche von ihnen in 
dieſem Falle die richtige iſt, habe ich mit den mir zur Verfügung ſtehenden 
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Bülfsmitteln nicht feſtzuſtellen vermocht. Schmidts Darſtellung ſelbſt tft durch⸗ 
weg klar und überſichtlich. Im Einzelnen ſind nur wenige Einwendungen zu 
machen. Auf S. 8 und 9 hätten über das Zuſtandekommen der Dota der Prä⸗ 
laten und der ſtädtiſchen Abgeordneten wohl einige Einzelheiten mitgeteilt 
werden können, zumalſonſt nichts darüber verlautet, ob innerhalb jeder 
dieſer beiden Kurien oder innerhalb der von ihnen zuſammen gebildeten fog. 
Hofpartei Meinungsverſchiedenheiten beſtanden haben, wie das innerhalb der 
Ritterſchaft der Fall geweſen iſt. Über die Perſönlichkeit des Hofrichters Frie⸗ 
drich Kuguſt v. Veltheim, des bedeutendſten unter den Deputierten und Füh⸗ 
rers der „Patrioten“ hätte der Lefer gern etwas mehr erfahren als die kurzen, 
äußeren Cebensdaten auf S. 11. Die Gründe feines Derhaltens gegenüber den 
Vorſchlägen der Regierung und gegenüber der Hofpartei find nicht ſcharf gee 
nug herausgearbeitet. Wieweit Herzog Karl und ob und wieweit der Erbprinz 
Karl Wilhelm Ferdinand die Entſchlüſſe der Regierung beeinflußt haben, deren 
Seele der Miniſter v Schlieſtedt war, wird ſich allerdings bei dem Mangel an 
material über die Geſchichte jener Seit wohl kaum feſtſtellen laſſen, fo daß 
Schmidt, auch wenn er den Verſuch dazu gemacht hätte, ſchwerlich zu einem 
ficheren Urteile gekommen fein würde. Immerhin leidet die Arbeit daran, daß 
fie ſich auf eine reine Darstellung beſchränkt und nicht tiefer in den Stoff eindringt 
und nach Möglichkeit die inneren urſächlichen Sufammenhänge feſtſtellt. Eine 
Beurteilung unterbleibt fo gut wie vollſtändig. Es bleibt dem Lefer Überlaſſen, 
ſich ein Bild zuſammenzuſtellen von den Stimmungen und kinſichten innerhalb 
der Kurien und ihren inneren Beziehungen zu einander. Die kurzen Betracht⸗ 
ungen, die Schmidt feiner Abhandlung (S. 37 und 38) anfügt, beſchränken ſich 
im weſentlichen darauf, das Ergebnis der mehr als einjährigen Beratungen zu⸗ 
ſammenzufaſſen und den Anteil der einzelnen Kurien an dieſem Ergebnis zu 
charakteriſieren, laſſen dagegen eine eingehende Würdigung des Landtages in 
der Entwicklung der Derfaſſung des Herzogtums und eine Beurteilung ſeiner 
Bedeutung für die Geſchichte der Braunſchweigiſchen Candſtände vermiſſen. Und 
dieſe wäre wohl angebracht geweſen. Der Derfaffer hätte dadurch der noch 
ausſtehenden Geſchichte der landſchaftlichen Derfafjung Braunſchweigs weſent⸗ 
lich mehr vorarbeiten können, als er es immerhin durch ſeine klare Darſtellung 
des für dieſe Geſchichte bedeutungsvollen Landtages getan hat. So bleibt fie 
eine Epiſode, und man kann im Zweifel ſein, ob aus der Regierungszeit Herzog 
Karls I., aus der Geſchichte der Candſtände oder der Geſchichte des ſtaatlichen 
Finanzweſens. Voges. 


Johannes Deene Die Organiſation der Altarpfründen in den 
Pfarrkirchen der Stadt Braunſchweig im Mittelalter. 


Hat jüngſt Schiller in ſeiner Schrift „Bürgerſchaft und Geiſtlichkeit in 
Goslar“ (Kirchenrechtl. Abhandlgen, herausg. von Ulrich Stutz, 77 Heft) das 
Verhältnis des Rates zur Stifts⸗ und Kloſtergeiſtlicheit in Goslar im ſpäteren 
Mittelalter herausgeſtellt, jo bietet uns Heepe in vorliegender Studie wertvolle 
Aufichlüffe Über die Beziehungen des Rates zur niederen Pfarrgeiſtlichkeit in 
Braunſchweig. 

Derfaffer unterſucht im 1. Kapitel die Altarpfründen an den Pfarrkirchen 
und einigen Kapellen (zumal Hoſpitalkapellen) auf ihre rechtsgeſchichtliche Form 
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(Kaplanei, Befehlung und Lehen) und zeigt, wie beſonders feit dem Anfang des 
15. Jahrhunderts der Rat ſämtliche Neuſtiftungen von feiner Genehmigung abs 
hängig macht und auf die Derwaltung der einzelnen Pfründen durch Gewin⸗ 
nung von Patronatsrechten Einfluß zu gewinnen ſucht. Das 2. Kapitel ift be 
titelt „Die Adminiſtration“ und belehrt u. a. fiber die Perſon des Meßprie⸗ 
ſters, feine Ernennung, erforderliche Qualität, Präfentation und Inſtitution 
ſowie, was beſonders intereſſiert, über ſeine ſoziale Stellung (Geldempfang, 
Wohnung, Koft), ferner über Reſidenzpflicht und Kumulation mehrerer Pfründen 
und ſchließlich über die Derwaltung der geſtifteten Kapitalien und die Über⸗ 
wachung der ordnungsmäßigen Pfründen verwaltung durch den Pfarrer bezw. 

Rat der Stadt. Das 3. Kapitel unterrichtet über die dienstlichen Verpflichtungen 
der Pfründeninhaber, die in der Regel in der Perſolvierung beſtimmter Meſſen 
und in der Teilnahme an Chordienſt und Prozeſſionen beſtanden, wozu bis⸗ 
weilen Aushülfe in Predigt und Seelſorge kam. Verf. hat ſich bei ſeinen Unters 
ſuchungen einzig auf das allerdings reichlich vorhandene Braunſchweiger Quel⸗ 
lenmaterial beſchränkt, vielleicht hätte ſich manches, was jetzt nur als Dermu«- 
tung hingeftellt werden konnte, durch Heranziehung einſchlägiger Literatur und 
des Materials aus benachbarten niederſächſiſchen Städten weiter begründen 
und ſicher ftellen laſſen. Immerhin find wir der Erſtlingsarbeit des Verfaſſers 
für die gebotene Bereicherung der pfarrgeſchichtlichen Forſchung zu lebhaftem 
Dank verpflichtet. 

Stade. Johannes Maring. 


UKriegs erinnerungen des Oberſten Franz morgenſtern aus weſt⸗ 
fäliſcher Zeit. herausgegeben von heinrich Meier, Oberſt a. D. 
Mit einem Bilde und einem Plane. Wolfenbüttel 1912; in Kommiſſion 
bei Julius Swißler. 130 S. (Quellen und Forſchungen zur Braunſchwei⸗ 
giſchen Geſchichte. Hg. von dem Geſchichtsverein für das Herzogtum 
Braunſchweig, Bd. III.) 


An Kriegs erinnerungen aus der Seit der Napoleoniſchen Herrſchaft und 
der Freiheitskriege, die uns durch die Jahrhundertfeier ſo nahe gerückt iſt, be⸗ 
ſteht auch bei uns in Niederſachſen wahrhaftig kein Mangel. Aber die meiſten 
von ihnen ſtammen aus den Reihen der berühmten Königlich deutſchen Legion, 
der ſchwarzen Heldenſchaar des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunſchweig 
und der Freiheitskämpfer von 1813—15. Weit ſpärlicher ſind Aufzeichnungen 
ſolcher Perſönlichkeiten an das Tageslicht gelangt, die durch die Einverleibung 
Hannovers und Braunſchweigs in das ephemere Königreich Weſtfalen und das 
franzöſiſche Kaiſerreich genötigt waren den weſtfäliſch⸗franzöſiſchen Fahnen zu 
folgen. Und doch iſt es nicht ohne großes Intereſſe, auch die Gefühle der Sol⸗ 
daten kennen zu lernen, die freiwillig oder gezwungen den Unterdrückern Tra⸗ 
bantendienſte leiſteten. Nicht umſonſt heißt es — und deſſen ſollten wir uns 
gerade in einer Seit bewußt bleiben, wo wir in patriotiſchen Erinnerungen 
ſchwelgen —: audiatur et altera pars. 

Don dieſem Geſichtspunkte aus gewinnen die Erinnerungen doppelte Bes 
deutung, die Oberſt a. D. Heinrich Meier, einer der verdienteſten Forſcher zur 
Geſchichte von Stadt und Cand Braunſchweig, aus dem Nachlaß des Oberſten, 
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Morgenſtern herausgegeben hat. Franz Morgenſtern, geboren 11. Dez. 1787 
zu Uslar war eben (1804) in braunſchweigiſche Militärdienfte getreten, als der 
Unglüdstrieg 1806 der ſelbſtändigen Eriftenz des Herzogtums für eine gute 
Weile ein Ende bereitete. Da der legitime Erbe des Herzogtums, Friedrich 
Wilhelm, ihm auf Anfrage zu erkennen gab, daß er für ihn und ſeine in gleicher 
Cage befindlichen Kameraden nichts tun könne, ſo mußte ihre Mehrzahl wohl 
oder übel weſtfäliſche Dienfte nehmen. Am 3. Juli 1808 erhielt Morgenftern 
feine Anftellung als Sous⸗Cieutenant beim 2. weſtfäliſchen Linienregiment, 
dem er bis Nov. 1813, feit 1810 als Kapitän angehörte. Mit dieſem Regiment 
machte M. die Feldzüge 1809 in Spanien, 1812 in Rußland und 1815 in Sach⸗ 
ſen mit. Ende 1815 wurde er wieder in braunſchweigiſchen Dienſten angeſtellt; 
1815 kämpfte er als Adjutant Olfermanns bet Waterloo mit. In der langen 
Friedenszeit feit 1815 ftieg M. ſchließlich bis zum Oberſt und Chef des Kriegs» 
departements im braunſchweigiſchen Staatsminifterium empor. Sein Haupt⸗ 
verdienſt ift die Durchführung des Candwehrgeſetzes in ſeinem engeren Dater- 
lande (1851); mit Recht iſt er darum der Scharnhorſt Braunſchweigs genannt 
worden. Kurz darauf trat M. in den Ruheſtand, deſſen Bde er durch die Auf- 
zeichnung ſeiner Erinnerungen erträglich zu machen ſuchte. Ihre letzte Geſtalt 
haben dieſe Erinnerungen nach 1860 in 8 umfangreichen Heften erhalten, die 
heute im Beſitz der Herzoglichen Bibliothek in Wolfenbüttel ſind. In welchem 
Sinne ſie geſchrieben ſind, das lehren Worte, die er 1868, ein Jahr vor ſeinem 
Tode aufzeichnete: „Alles was ich persönlich erlebt, getan, gedacht habe, habe 
ich nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen in einfacher Erzählung wahr und ſchmuck⸗ 
los aufgezeichnet. Da ich nicht für die Öffentlichkeit ſchreiben wollte, jo betrach⸗ 
tete ich meine Darſtellung gewißermaßen als eine militäriſche Selbſtſchau, in 
welcher jeder Verſuch, meine Mißgriffe, Tharakterſchwäche, Fehler, ja ſelbſt ein⸗ 
zelne mich tief beſchämende und herabſetzende Handlungen beſchöͤnigen zu wol⸗ 
len, mir verächtlich erſchien.“ 


Aus dieſen Aufzeichnungen Morgenfterns hat nun Oberſt Meier die 
Hriegs erinnerungen der Jahre 1809, 1812 und 1813, für die wohl das meiſte 
Intereſſe vorausgeſetzt wurde, herausgeſchält. Es foll aber ſchon hier die Doft: 
nung ausgeſprochen werden, daß nachträglich zumindeſt alles das veröffentlicht 
werden möge, was ſich auf den Friedensdienst des weſtfäliſchen Militärs bes 
zieht (alſo namentlich Heft III, das die Jahre 1810/11 behandelt). Friedens⸗ 
dienſt und Kriegsdienſt gehören notwendig zuſammen; beide vereint können 
erſt ein klares Geſamtbild des weſtfäliſchen Militärweſens ergeben. Beruht doch 
auch in dem 1888 erſchienenen „Kriegerleben des Johann von Borcke“, zu dem 
die Morgenſternſchen Erinnerungen ein willkommenes Pendant ergeben, der 
Hauptreiz darauf, daß Friedens⸗ und Kriegsbilder in bunter Reihenfolge mit 
einander wechſeln. 


Um ſo mehr möchte man die Veröffentlichung der Morgenſternſchen Er⸗ 
innerungen nur als eine fbſchlagszahlung anſehen, weil don dieſer Bruchteil 
ihnen einen hohen Rang unter der militärgeſchichtlichen Citeratur anweiſt. Sel⸗ 
ten wohl ſind ſolche Erinnerungen mit einem gleichen Maß von Sorgfalt und 
unbeſtechlicher Wahrheitsliebe abgefaßt worden, wie die Morgenſternſchen. 
Zwar ſtanden dem Verfaſſer keine Kriegstagebücher zu Gebote; wohl aber 
konnte er ſeiner Darſtellung die zahlreichen Briefe zu Grunde legen, die er und 
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ein älterer Bruder, der im 6. weſtfäliſchen Infanterieregiment angeſtellt war, 
der daheim lebenden Mutter von ihren Kriegsfahrten geſchrieben hatten. Ges 
währten dieſe Briefe mit ihren genauen Details bei Abfaſſung der Monogra⸗ 
phieen eine „reichliche fluffriſchung des Gedächtniſſes“, jo führten fie den Der: 
faſſer vor allem auch in die Stimmungen und Empfindungen zurück, die ihn in 
den Jahren 1808 —1813 beſeelt hatten, und bewahrten ihn fo vor der Gefahr, 
der fo mancher andere alte Kriegs verteran erlegen iſt, in die Erzählung Gefühle 
und Auffafjungen ſpäterer Seiten Hineinzutragen. Morgenſtern, eine ehrliche 
und gerade Natur durch und durch, hat ſich nie der Empfindungen der Jahre 
1808 — 1813 geſchämt; deutlich läßt er durchblicken, daß er mit Leib und Seele 
weſtfäliſcher Soldat geweſen iſt, dem der König Jerome geſchworene Fahneneid 
und die Kriegerehre das Höchſte waren. Er jagt ſelbſt, ihm und der großen 
Mehrzahl der Offiziere ſeines Regiments ſei in den napoleoniſchen Kriegen die 
Ideenrichtung auf Kampf und Sieg zur zweiten Natur geworden. Gar nichts ſickert 
durch von dem Gefühl, wie ein Schaf zur Schlachtbank geführt zu werden; im Ge: 
genteil, hoch pries M. die Gunſt des Geſchickes, als es im März 1912 zum Kampf 
gegen Rußland ging. So war M. denn auch weit entfernt, in Napoleon den ver⸗ 
haßten Unterdrücker unſeres Volkes zu ſehen. Völlig unbefangen ließ er den ge⸗ 
waltigen Sauber auf ſich wirken, der von dem militäriſchen Genie des großen Sol⸗ 
datenkaiſers ausſtrömte. Es war am Vorabend der denkwürdigen Schlacht bei 
Borodino, daß Morgenſtern mehrere Minuten lang der volle Anblid Napoleons 
aus nächſter Nähe vergönnt war. „Das ruhige, gelblichbleiche, marmorſtarre 
kintlitz“, jo ſchildert M. dieſen Moment in feinen Erinnerungen, „die hohe, breite 
Stirn, unter deren Decke in dieſen Augenblicken ſicherlich der morg ende Schlacht- 
plan ſich verarbeitete, die lautloſe Stille im Kreiſe der ihn umgebenden hohen 
Würdenträger, das alles machte einen ſo gewaltigen Eindruck auf mich, daß ich 
mein Herz laut pochen hörte... Ja, wahrlich, die Nähe dieſes außerordentlichen 
Mannes wirkte zauberiſch und machte es mir erklärlich, daß der letzte Hauch 
feiner auf dem Schlachtfeld verblutenden Franzoſen noch ein vive l’Empereur 
hervorjauchzte“. (S. 65). Ahnlich hat es M. auch die alte Garde Napoleons an⸗ 
getan: „Niemals wieder hat irgend eine Truppe — nicht die vielleicht männ⸗ 
lich ſchöneren preußiſchen und engliſchen Garden, nicht die kräftigen Hochſchotten 
und die ungariſchen Grenadiere — einen fo ſpezifiſch kriegeriſchen Eindruck auf 
mich gemacht, als die Granitgeſtalten dieſer weltberühmten Kohorten, deren 
düſter brennende Blicke aus ſonnen verbrannten, bärtigen Geſichtszügen Gewähr 
leiſteten, daß der Sieg ihren Adlern voranflog“. Aud den in der weſtfäliſchen 
Armee dienenden zahlreichen franzöſiſchen Offizieren, die fo oft als Glücksjäger 
verſchrieen worden ſind, ſucht M. gerecht zu werden: „Unter ihnen waren ſo 
tüchtige ausgezeichnete Männer, daß deren angeſtrengte, nützliche Wirkſamkeit 
jeden nicht durch Eigendünkel, Mißgunſt und Eiferſüchtelei verblendeten Deutſchen 
längſt mit den anfangs unliebſamen Elementen ausgeſöhnt hatte. 

Daß M. den militäriſchen Einrichtungen des Königreichs Weſtfalen, die 
ja das von modernem Get erfüllte franzöſiſche Kriegsweſen nachahmten, 
volle Anerkennung zollt, iſt ganz natürlich; ſie waren in der Cat vortrefflich. 
So ganz fühlte M. ſich als Weſtfälinger, daß er noch nach vierzig Jahren nur 
Worte der ſchärfſten Verurteilung für die Derſertion der beiden weſtfäliſchen 
Huſarenregimenter findet, die unter Oberſt v. Hammerftein und Major v. Deng 
im Augujt 1813 zu den Oeſterreichern übergingen: das war „feige, nackte Ses 
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lonie, ſchwarzer, jedem militäriſchen und fittlihen Prinzipe Hohn ſprechender 
Verrat“. 

Mag man nun den Standpunkt Morgenſterns billigen oder nicht — er 
ſelbſt hat in ſpäteren Jahren in ſeiner abſoluten Ehrlichkeit von ſeinem „von 
Tatendurſt und Ruhmesglanz umſchleierten Sinn“ geſprochen —, das ſteht jeden⸗ 
falls feſt, daß die Erinnerungen des alten Kriegshelden zu den wahrhaftigſten 
und eben darum leſenswerteſten unſerer hiſtoriſchen Literatur gehören. Aber 
auch rein ſtofflich iſt das Intereſſe, das ſie auslöſen, trotz der Beſchränkung auf 
die Uriegserlebniſſe, ein großes; das gilt insbeſondere von der Darſtellung der 
kriegeriſchen Ereigniſſe in Spanien 1809, die ihren Höhepunkt in der packenden 
Schilderung der Belagerung von Gerona in Katalonien findet, und noch mehr 
von der farbenreichen Darſtellung des ruſſiſchen Feldzuges 1812, in der wieder 
die Erzählung von dem grauſigen Rückzug der großen Armee von ſtärkſter 
Wirkung ijt. Man wird kaum anſtehen können, der Schilderung des Rückzug es 
unter den vielen Darſtellungen, die er gefunden hat — es ſei hier nur an die 
oben beſprochenen Erinnerungen Bodenhauſens, an die des ſpäteren Paſtors 
Doors und Chriftian von Kochs (Braunſchweigiſches Magazin 1912, S. 121 ff.) 
erinnert — die Palme zu reichen. 


Friedrich Thimme. 
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: ~~ Sachrichter 1 


neunte Tagung des Mordwefdseutihen Verbandes 
für Altertumsforſchung. 


Don Mittwoch den 26. bis Freitag den 28. April tagte der nordweft- 
deutſche und füdweſtdeutſche Verband für Altertumsforſchung gemeinſan in 
Göttingen. 

Nachdem die laufenden Geſchäfte in der Dorftandsfigung und der Det, 
treterverſammlung erledigt waren, wurden die Mitglieder der Verbände vom 
Geh. Regierungsrat E. Schroeder namens der Stadt und der Univerſität begrüßt. 
Am Donnerstag wurden die Sitzungen mit dem Bericht Schuchhardts über die 
Verbandstätigkeit eröffnet. Für unfern hiſtoriſchen Verein fet daraus hervor- 
gehoben, daß in dieſem Sommer der Atlas vorhiſtoriſcher Befeſtigungen mit 
dem 9. und 10. Heft abgeſchloſſen werden wird, und daß vom Urnenfriedhofs⸗ 
werk ein Heft erſcheinen foll, welches das Gebiet der unteren Weſer behandelt. 

Die Vorträge des erſten Tages ſtanden unter dem Zeichen des Neolithi⸗ 
kums, ausgehend von den neolithiſchen Grabungen in der Umgebung Gët, 
tingens. Crome gab zunächſt einen Überblick über die Entwicklung der neoli⸗ 
thiſchen Forſchung in Göttingen, die ſeit 1908 von dem jetzt in Bonn wirkenden 
m. Derworn ernſthaft und methodiſch in die hand genommen worden iſt. Das 
allgemein Charakteriſtiſche für neolithiſche Wohnſtätten ijt, daß fie ſich im Cöß⸗ 
boden und an Quellen (Raſenmühle, Springmühle) befinden. In Diemarden 
waren die Wohngruben von unregelmäßiger Form, bei der Springmühle nahe⸗ 
zu rechteckig mit Pfoſtenlöchern. In Diemarden war eine Maſſe von Seuerftein- 
geräten und Schmuck gefunden, die im Göttinger Muſeum aufbewahrt werden. 
Die Gefäße tragen lineare Bandverzierung. Bei der Springmühle find wenige 
Funde gemacht. Etwas unterhalb der neolithiſchen Wohnſtätte findet ſich auch 
SR aus der Bronzezeit und aus der Latönesdeit, die nicht näher unterſucht 

nd, 

Bremer ſprach dann über neolithiſche Keramik Weſtdeutſchlands; vor⸗ 
nehmlich beleuchtete er die von Groß⸗Gartach (bei Heilbronn), einem der Kon: 
zentrationspunkte, um die ſich in Südweſt⸗Deutſchland die neolithiſche Kultur 
zuſammengeſchloſſen hat. Die Groß⸗Gartacher Keramik ſteht unter dem Einfluß 
der Röſſener Kultur im Saalegebiet (bei Merſeburg), aber auch die Megalith- 
kultur hat zu ihrer Entwicklung mit beigetragen. Die Verzierung der Megalith⸗ 
kultur führte der Vortragende auf Schnitzereien an Holzgefäßen zurück; aber 
richtiger leitete Schuchhardt die Anfänge der Derzierungen vom Korbgefleht ab, 
von dem die Tongefäße urſprünglich umſchloſſen waren. 

Köhl berichtete über neolithiſche Wohnungsanlagen aus der Umgebung 
von Worms, die wie kein anderes Gebiet reich an Forſchungsmaterial iſt; Wolff 
über ſolche in der Wetterau. Nach Kohl's Beobachtungen find die Wohngräben 
mit Spiral⸗Mäander⸗Meramik oval und hier find wieder 2 Gruppen zu unter⸗ 
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ſcheiden, eine ältere mit Hockergräbern und eine jüngere mit Brandgräbern 
Don diefen Wohnſtätten find die von unregelmäßiger Form mit Groß⸗Gartacher, 
Röſſener und Hinteljteiner Keramik zu trennen. Die Ausgrabungen Wolffs in 
der Wetterau hatten Wohngräben von ſehr unregelmäßigem Grundriß zu Tage 
gebracht mit eigentümlichen Schmuckgegenſtänden, darunter Tonperlen und 
Ketten von Knochen. In einigen Gräbern fanden ſich Brandgruben. Auffallend 
war das Auftreten von zahlreichen Pfoſtenlöchern. Bislang hatte man fie nur 
ganz vereinzelt gefunden. Die Pfoſten hatten rings um die Wohngrube im 
Winkel zu ihr geneigt, einige aufrecht innerhalb der Grube im Boden geſteckt. 
Die geneigten waren offenbar Dachſparren, die aufrechten Träger des Dach⸗ 
firſtes. Das Dach war entweder mit Fellen oder mit Raſen gedeckt. Man darf 
wohl annehmen, daß ſich über alle neolithiſchen Wohngruben ein Dach erhoben 
hat. Wo Pfoſtenlöcher nicht zu ſehen ſind, hat ſie wahrſcheinlich der Dampf⸗ 
pflug weggenommen, während die Wohngruben durch ihre tiefere Cage vor der 
Zerſtörung bewahrt blieben. 

Woelke und Welder berichteten über Töpferöfen aus der Hallſtattzeit, die 
bei Roedelheim in der Wetterau und bei Feſſenheim i. E. aufgefunden ſind, hier 
mit vielen Scherben, dort mit nur geringen, aber von übereinſtimmender 
Keramit. 

Die folgenden Vorträge führten in geſchichtlich erkennbare Seiten hinein. 
In die Zeit des Dordringens der Germanen gegen die Römer gehören Funde, 
die Anthes zwiſchen Mainz und Darmſtadt und bei Offenbach gemacht hat: 
Keramiſche Ware aus der Laténe-Seit mit römiſchem oder galliſchem Einſchlag. 
merkwürdig war eine Widmungstafel für eine galliſche Göttin um das Jahr 
150 n. Chr., wo ſchon lange Germanen in dieſem Gebiet ſaßen. — In die Seit 
Otto's I. verſetzte uns Lange mit einem Vortrag fiber Laar, eine Burg Eber- 
hards von Franken 1). Sie wurde von Otto in feinem Streit mit den auſſtän⸗ 
digen Herzögen erobert. Es frägt ſich, wo hat die Burg gelegen. Viele Der, 
mutungen ſind darüber aufgeſtellt, am meiſten wurde diejenige gebilligt, die 
fie mit Caer bei meſchede im Ruhrtale identifizierte. Aber dagegen ſpricht, 
daß dieſes Caer in feindlichem Gebiet weit entfernt von dem Machtbereiche 
Eberhards lag, der Herzog in Franken und Graf über drei Senten des ſächſi⸗ 
ſchen Heffengaues war. Lange ſucht nun die Burg in einer Wallburg bei Schloß 
Caar nördlich von Zierenburg unweit der Grenze des alten Heffengaues. Sie 
iſt eine karolingiſche curtis an der Straße von Warburg nach Caſſel. Sie paßt 
ihrer ganzen Anlage nach in die Seit Otto's I. hinein. Über deutſche Runen⸗ 
fibeln aus der Zeit von 500— 700 n. Chr. ſprach Brenner. Dieſe Fibeln laſſen 
ſich chronologiſch nur relativ nach dem Typus des beigegebenen Schmuckes bes 
ſtimmen. Über die Trierer Göttervaſe handelte Krüger. Sie ijt ein ſinguläres 
Stück aus der Zeit um 190 n. Chr. Durch Vergleiche mit andern Dafen ger, 
ſucht Krieger eine Brücke zu dem Verſtändnis des berühmten Silberkeſſels von 
Gundestrup zu ſchlagen. — Die Reihe der Vorträge beſchloß L. Schröder mit 
Mitteilungen über die Beſiedlung des Eichsfeldes. Germanen haben in früheſter 
Seit das Eichsfeld bis auf die Höhen hinauf an 2 Wegen befiedelt: von Often 
her die Unſtrut aufwärts und von Süden her aus dem Werragebiet in das der 
Leine. Verſchiedene Siedlungsgruppen laſſen Héi nach den Endungen der Orts⸗ 


D Déi, Widukind, Res gestae Saxoniae, cap. II: urbis, quae dicitur Larum. 
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namen erkennen. Jahlreiche Ortsnamen gehen auf -feld aus vom Oberlauf 
eines Fluſſes und bezeichnen zugleich das Flußgebiet. Eichiſſa iſt der jetzt nicht 
mehr vorhandene Name für den Oberlauf der Unſtrut, der in gleicher Weiſe 
für den Fluß und ſeine Umgebung gilt. In dieſes frühgermaniſche Gebiet 
find dann uebi Transbadani d. h. ſüdlich an der Bode ſitzende Schwaben um 
den Harz herum, nicht gerade zahlreich eingedrungen. Die Orte Schwobach 
und Schwabfeld an der Grenze der Kreiſe Göttingen und Witzenhauſen erinnern 
an ſie. Später kamen Thüringer und auch Slawen (Heiligenſtadt). Vereinzelt 
finden ſich keltiſche Bezeichnungen, ſo iſt wohl Worbis gleichbedeutend mit dem 
keltiſchen Worms. 

Ausflüge führten die Teilnehmer an der Tagung nach der Springmühle, 
wo die von Crome friſch aufgedeckte neolithiſche Wohngrube beſichtigt wurde, 
und nach dem hHünſtollen, deſſen Anlage Schuchhardt erklärte 1). Die dreieckför⸗ 
mige Befeſtigung liegt auf einer nach 2 Seiten hin ſteil abfallenden Bergnaſe. 
An der 3. Seite iſt fie durch 2 Wälle mit davorliegendem Graben und durch 
eine aus Malkſtein⸗Bruchplatten geſchichtete Trockenmauer abgeſperrt. Aud) am 
Felsrande entlang zeigen ſich Spuren einer Mauer. Der Eingang befand ſich 
an der Südſeite der Wälle, und hinter der Mauer war er durch ein kleines Ge⸗ 
bäude, die Torwache, gedeckt. Unter den Einzelfunden in der Burg iſt ein 
Gürtelhaten und das Bruchſtück eines ſolchen bemerkenswert, die der Späthall⸗ 
ſtattkultur, d. h. der Zeit um Chrifti Geburt, angehören. Zu dieſer Seit muß 
der Hünſtollen ſchon als Befeſtigung beſtanden haben. Topfſcherben aus karo⸗ 
lingiſcher Zeit zeigen aber, daß er auch ſpäter noch benutzt worden iſt. Er muß 
von der Bevölkerung der öſtlichen Ebene als §lüchtburg angelegt worden ſein. 
Doch dienten ſolche Burgen zugleich als Sitz der Verwaltung bis in die Seit 
Karls des Großen. 

mit dem vom Wetter in unerwarteter Weiſe begünſtigten Ausflug nach 
dem Hünſtollen erreichte der diesjährige Verbandstag feine Ende. Im näch⸗ 
ſten Jahre wird vielleicht Kiel der Ort der Zuſammenkunft fein. 


Weiſe. 


D Vgl. Atlas vorgeſch. Befeſtigungen, Bl. KX, 8 159 u. Jahrbuch für die Geſchichte Göt⸗ 
tingens 1908. 
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Hiſtoriſche Kommiſſion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Schaumburg ⸗Cippe und Bremen. 


Die 3. ordentliche Mitgliederverſammlung der Hiftorijden Kommiſſion 
trat am 5. April zu Lüneburg in dem vom Magiſtrat freundlichſt zur Verfügung 
geſtellten Traubenſaale des Rathauſes zuſammen. Außer den Delegierten der 
Stifter, den Vertretern der Behörden und einigen persönlichen Patronen hatten 
fi die Kusſchußmitglieder bis auf einige dienſtlich oder geſundheitlich behin⸗ 
derte Herren ſowie eine ſtattliche Sahl von Mitgliedern und geladenen Gäſten 
aus nah und fern zu der Tagung eingefunden. 

Der Jahresbericht, welcher nach einer herzlichen Begrüßung der Derſamm⸗ 
lung durch den Herrn Oberbürgermeiſter König aus Lüneburg vom Dorjig- 
enden der Kommiſſion, Prof. Dr. Brandi, vorgetragen wurde, konnte einen ers 
freulichen Fortgang der zunächſt in Angriff genommenen Derdffentlidungen, 
bei denen 3. C. methodisch völlig neue Bahnen einzuſchlagen waren, feſtſtellen. 
Als neue Patrone find der Kommiſſion beigetreten die l)ahnſche Buchhand⸗ 
lung in Hannover und Herr P. Hh. Trummer in Wandsbeck. 

Zu Mitgliedern der Kommiſſion wurden auf Antrag des KAusſchuſſes ge⸗ 
wählt: Bibliotheksdirektor Dr. Baaſch, Senats ſekretär Dr. Hagedorn, Profeſſor 
Dr. Keutgen, Wufeumsdiredtor Profeſſor Dr. Cauffer, Beh. Hofrat Profeſſor 
Dr. Marcks, Archivar Dr. Nirrnheim, Oberlehrer Dr. Rüther und Bibliothekar 
Profeſſor Dr. Schwalm, ſämtlich in Hamburg; ferner Generalleutnant 3. D. Dr. 
phil. h. c. von Bahrfeldt, Exzellenz, in Hildesheim, Geh. Reg.⸗Rat Boedeker 
und Muſeumsdirektor Dr. Brinckmann in Hannover, Oberlehrer Profeſſor Dr. 
Denker in Osnabrück, Oberlehrer Dr. Entholt in Bremen, Bibliotheksaſſiſtent 
Dr. Müller und Profeffor Dr. p A. Schmid in Göttingen, Oberlehrer Dr. 
Strunk in Geeſtemünde ſowie Amtsrichter Wiebalck in Brettſtedt bei Hujum. 

In den Ausfhuß wurde an Stelle von Geh. Reg.⸗Rat Fürbringer, der 
fein Mandat niedergelegt hat, Prof. Dr. Benerle in Göttingen von der Der, 
ſammlung berufen. 

Den größten Teil der Tagung füllten die Berichte über den Stand der ver⸗ 
ſchiedenen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen, welche die Kommiſſion 
bisher in Gang gebracht hat. 

Die Vollendung des Manuftripts zu dem Tafelwerte über die Renaiſ⸗ 
ſanceſchlöſſer Niederſachſens, welches von Dipl. Ing. Niemeyer in Hans 
nover und Dr. Neukirch in Celle bearbeitet wird, ſteht vor dem Abſchluß. Die 
für den Band erforderlichen Tafeln, 80 an der Sahl, ſowie die Clidjés find be⸗ 
reits fertiggeſtellt; auch die Drucklegung des Textes wird vorausſichtlich bald 
beginnen können. Der Umfang mußte wegen der großen Fülle des Materials 
aus praktiſchen Gründen auf die Schlöſſer im Weſergebiet beſchränkt werden. 
Die von Dr. Neukirch unternommene Durchforſchung der in Betracht kommen⸗ 
den Ardive hat nicht in dem erhofften Maße zu pofitiven Ergebniſſen geführt; 
auch im Archiv von hämelſchenburg, das zuletzt noch von herrn Baron von 
Klend unſerem Mitarbeiter dankenswerter Weiſe geöffnet wurde, hat ſich wohl 
die Bauakte vorgefunden, nicht aber der Name des Baumeiſters feftftellen Lat, 
fen. Recht erfreulich find dagegen die Ergebniſſe der von Dr. Neukirch ausge⸗ 


— 290 — 


arbeiteten kulturgeſchichtlichen Einleitung. Die ganze Veröffentlichung wird 
jedenfalls ein Werk darſtellen, das berechtigten finforderungen wohl entſprechen 
darf. 

Für den Hiftortiden Atlas von Niederſachſen hat nach den von 
Privatdozent Dr. Wolken hauer in Göttingen eingegangenen Berichten der 
Kartograph Boſſe die Übertragung der Amtergrenzen von den alten Oris 
ginalfarten auf die „Karte der Verwaltungsgebiete Niederſachſens 
um 1780“ in 1: 200 000 fortgeführt. Das Ziel dieſer Übertragungsarbeiten 
blieb bisher noch die Sertigftellung des in Ausfiht genommenen Probeblattes 
der erften Karte für 1780, nämlich das Blatt 99 Göttingen der Topographiſchen 
überſichtskarte des Deutſchen Reiches 1: 200000. Don der Karte der alten 
hannoverſchen Tandes aufnahme von 1764—86 kommen für das Probeblatt im 
Ganzen 22 Blätter im Maßſtab 1: 21 335½ in Betracht. Dieſe Blätter find 
jetzt ſämtlich fertig übertragen, d. h. alle Grenzen, Wälder, Flußänderungen, 
Wege und Ortsflächen werden zunächſt auf die Meßtiſchblätter 1: 25 000 und 
von dort dann auf die Karte 1: 200000 übertragen. Allerdings tft ja die mittel. 
bare Übertragung (zunächſt auf die Meßtiſchblätter) ganz bedeutend zeitrau⸗ 
bender als die unmittelbare Übertragung, dafür bietet fie aber auch eine ganz 
ungleich größere Genauigkeit. Als noch ganz ungleich zeitraubender und müh⸗ 
ſamer als die Übertragung der hannoverſchen Candes aufnahmen hat ſich die 
Übertragung der Braunſchweigiſchen Gemeindekarten erwieſen, die 
für den ziemlich beträchtlichen Anteil des Herzogtums Braunschweig an dem 
Probeblatt Göttingen heranzuziehen waren. Dieſe Gemeindefarten oder Feld⸗ 
riſſe, welche von der unter Herzog Karl I. im Jahre 1755 begonnenen allge⸗ 
meinen Candesvermeffung herrühren, find in dem ſehr großen Maßſtabe 1: 4000 
gezeichnet. Infolge dieſes großen Maßſtabes waren daher für den braun⸗ 
ſchweigiſchen Anteil des Probeblaties Göttigen rund 100 Einzelkarten zu über» 
tragen, deren Bewältigung den Fortgang der Übertragungsarbeiten Hoer? out, 
gehalten hat. Bei dieſen Gemeindekarten 1: 4000 wäre die Übertragung in 
den Maßſtab 1: 200000 ohne vorherige Übertragung auf die Meßtiſchblätter 
1: 25000 gar nicht durchzuführen geweſen. Die Gemeindegrenzen mußten in 
dieſem Salle mit übertragen werden, da nur mit ihrer Hilfe die gewünſchten 
Amtergrenzen für Braunſchweig konſtruiert werden können. Denn nur dieſe 
ſollen ja entſprechend den hannoverſchen Ämtern auf der Atlastarte für 1780 
enthalten ſein. — Daneben ſind die literariſchen Studien und die Nachforſch⸗ 
ungen in den Archiven und Bibliotheken fortgeſetzt worden. Nachdem die wich⸗ 
tigſten Bibliotheken bereits abgeſucht find, wird man in Niederſachſen ſelbſt 
kaum mehr auf wichtige, unerwartete Funde ſtoßen. Trotzdem muß aber die 
ſyſtematiſche Durchſuchung fortgeſetzt werden, um Gewißheit darüber zu er» 
langen, ob für einzelne Gebiete ein der hannoverſchen Candesvermeffung gleich» 
wertiges Kartenmaterial tatſächlich fehlt. So fehlt ja gerade bezüglich des 
Probeblattes Göttingen noch das Kartenmaterial für das Bistum Hildesheim 
und für das Eichsfeld. Dieſe fnftematifhe Durchforſchung der Archive und 
Bibliotheken ſoll gleichzeitig zur Sammlung des Materials für die in Ausfidt 
genommene Geſchichte der Kartographie Niederſachſens dienen. — Geradezu 
überraſchende Ergebniſſe haben die literariſchen Studien gezeitigt. Man wird 
es kaum glauben, wenn man hört, daß ſich die wertvollite Sufammenftellung 
von altem Kartenmaterial Niederſachſens in einem Werke des franzöſiſchen Ge⸗ 
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neralſtabs befindet. Es handelt Héi um das von der Parifer Akademie der 
Wiſſenſchaften preisgekrönte, 1902 erſchienene Werk des franzöſiſchen Oberſten 
Bertheaut: Les ingenieurs géographes militaires 1624—1831. Etude 
historique. In den beiden umfangreichen Bänden wird eine aktenmäßige 
Darſtellung des franzöſiſchen Militärkartenweſens gegeben, die durch ausge⸗ 
zeichnete Cichtdruckreproduktionen von alten Karten erlä utert wird. Unter dieſen 
finden ſich nun auch Reproduktionen nach den ſchmerzlich vermißten und eifrig 
geſuchten alten Candesaufnahmen aus dem Gebiete Niederſachſens, fo 3. B. nach 
der Dogteifarte des Herzogtums Oldenburg 1: 20000, nach der alten hanno⸗ 
verſchen Candesaufnahme und den bisher noch nicht wieder bekannt gewordenen 
Karten der Grafſchaft Lippe-Detmold im Maßſtab 1: 64 000 von 1808 und einer 
Karte der Graſſchaft Schaumburg im Maßſtab 1: 40 000. Aus dem ſehr inhalt⸗ 
reichen Texte ergibt ſich, daß Napoleon zum Zwecke der ſchleunigen Herſtellung 
einer Kriegskarte von Deutſchland im Maßſtab 1: 100 000 zahlreiche Offiziere 
ausgeſchickt hatte, um alle Regierungsämter nach verwertbarem Kartenmaterial 
abzuſuchen. Da waren natürlich die etwa vorhandenen Karten von Landes⸗ 
vermeſſungen am beiten zu gebrauchen. Über die Funde wird nun in dem Werk 
Bertheauts eingehend Bericht erſtattet. Es geht daraus hervor, daß ſich noch 
heute viel wertvolles Kartenmaterial fiber das Gebiet von Niederſachſen in den 
Archiven des Franzöſiſchen Generalſtabes zu Paris befindet. Te ilweiſe handelt 
es ſich dabei um Originale, die nicht zurückgeliefert ſind, und teilweiſe um ge⸗ 
treue Kopien der alten Originalkarten. — Ein ähnlich wertvolles Kartenmate- 
rial, das zur Ausnugung für den hiſtoriſchen Atlas nicht zu umgehen fein wird, 
befindet ſich aber auch im Britiſchen Mufeum zu Condon. D ie hiſtoriſchen Ders 
hältniſſe erklären es ja leicht, daß ſich heute die umfangreichſte Kartenſammlung 
vom Gebiete des ehemaligen Königreichs hannover in Con don befindet! 


Don den hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Grundkarten für das Gebiet 
NRiederſachſens, welche neben dem Atlas herausgegeben werden ſollen, ift 
die erſte Grundkarte Blatt Hildesheim⸗Einbeck in der Kartographiſchen Abtei⸗ 
lung der Königlich Preußiſchen Landesaufnahme zu Berlin fertiggeſtellt und 
nach der techniſch⸗Kartographiſchen Seite ausgezeichnet gelungen. Hinfichtlich 
des Inhalts iſt hervorzuheben, daß die Gemeindegrenzen auf Grund des amt⸗ 
lichen Materials der Candesaufnahme gezeichnet find, wodurch nicht nur eine 
ſonſt nicht zu erreichende Genauigkeit erzielt, ſondern auch ſehr erheblich an 
Zeit und Koften geſpart wurde. 


Die von der vorigen Mitgliederverſammlung beſchloſſene Dervielfälti⸗ 
gung der Karten der hannoverſchen Candesvermeffung von 
1764 — 86 ift ebenfalls in Angriff genommen. Als Probeblatt für die Cicht⸗ 
druckreproduktion dient das Blatt Gottingen. Die ve rfdhiedenen Verſuche has 
ben gezeigt, daß eine Wiedergabe der Karte, deren Original den Maßitab 
1: 21333 ½ hat, im Maßftab 1: 40000 empfehlenswerte r iſt als in 1: 50 000. 
Die Hoſten der Lichtdruckreproduktion find erfreulicherweiſe ſehr niedrige. 
Wahrſcheinlich wird es möglich ſein, das geſamte Tafelwerk von 165 großen, 
prächtig ausgeführten Cichtdrucken, denen ein kurzer erläuternder Text beige: 
geben werden foll, zum Preiſe von 40 bis 50 Mk. in den Handel zu bringen. 
Die Ausgabe wird in einer Reihe von Lieferungen erfolgen, deren letzte im 
Laufe des nächſten Jahres erſcheinen wird. 


Fa 2 


Die für den Atlas der 
Dr. G. Maly er» Göttingen i 


mittelalterlichen Urkunden, welche als Grenzrezeſſe gelten können, zunächst 
verzeichnet. Ferner iſt die Exzerpierung des Pleſſiſchen Beligverseidnijjes von 
1568 begonnen und die Cand. und Leibgeleitsbeſchreibung des Göttinger 


Als 1, Heft der „v Orarbeiten« zum Atlas foll zunächſt das Probeblatt 
Göttingen zuſammen mit kartographiſchen und hiftorifchen Erläuterungen der 


burgs und der o aunſchweigiſch lüneßurgiſchen Lande in Angriff genommen ; 
ähnliche Arbeiten anderer Derfaffer [tehen für das Bistum Derden und das 
Sürftentum Sdhaumburg-Lippe in Ausfidt, 

Don dem niederſächſiſchen Städteatlas hat der Ceiter der Deröffent- 
lichung, Herr Mufeumsdirektor Geb. Hofrat Dr. meier, ein Probeheft bers 


beigegeben werden, wie ſie in dem Probeheft vorliegen. Jedes Heft wird von 
einem kurzen erläuternden Text eingeleitet werden. 

Als Bearbeiter des Stadtbüch erin ventars fiir niederſachſen iſt 
der Privatdozent Dr. jur. B enerle gewonnen worden, der ſpäteſtens his zum 
Frühjahr 1914 einen größeren Teil des Manufkripts fertig vorzulegen gedentt. 
Eine erhebliche Erl eichterung wird die Arbeit durch die vom Hiſtoriſchen Verein 
für Niederſachſen eingeleitete Inventariſation von Gemeindearchiven erfahren. 


abbrechen. Die Fortführung der Arbeit hat ſeit dem 1. April d. Js, Dr. ©, 
Hatz ig übernommen, der vom Kal. Provinzialſchulkollegium für dieſen Zweck 
r ein Jahr beurlaubt worden iſt. 


jetzt ein geeigneter Bearbeiter, wie Herr Geh. Archivrat Dr. à imme rm ann 
berichtete, in der perſon des Dr. O. Ce rche in Wolfenbüttel gefunden. Für 
die Bearbeitung des Werkes bieten ſich zwei Wege. Einmal könnte man eine 
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Fortſetzung des von Sudendorf bis zum Jahre 1406 herausgegebenen Urkun⸗ 
denbuches zur Geſchichte der Herzöge von Braunjchweig-Lüneburg in Regeſten⸗ 
form geben. Das iſt aber bedenklich, da es zweifelhaft iſt, ob Sudendorf auch 
nur das Material des Kgl. Staatsarchivs Hannover vollſtändig verwertet hat; 
die Beſtände des Wolfenbütteler und anderer auswärtiger Archive ſind über⸗ 
haupt nicht herangezogen worden. Daher erſcheint es richtiger, das Regeſten⸗ 
werk mit dem Jahre 1235, der Begründung des Herzogtums Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, zu beginnen und die Anfänge Ottos des Kindes mit hineinzuziehen. 
Ein Vorſchlag des Herrn Geh. Ardivrat Dr. Kruſch, die im Staatsarchiv 
Hannover aufbewahrten Kopialbüder der Herzöge, welche mit dem Jahre 
1406, dem Schlußjahre Sudendorfs, einſetzen, zu regiſtrieren, wird ſich auch 
neben dem allgemeinen Regeſtenwerk verwirklichen laſſen. Es ward daher die 
Bearbeitung der Regeſten ſeit 1235 nach dem Antrage und unter der Ceitung 
des Herrn Geh. Archivrats Dr. 8 im mermann von der Verſammlung geneh⸗ 
migt und Herr Geh. Archivrat Dr. Krufch zur Mitleitung des Unternehmens 
berufen. 


Die Arbeit für die Veröffentlichung der Matrikel der Univerjität Helm: 
ſtedt hat ſeit Fertigstellung der Textabſchrift nicht weiter gefördert werden 
können, ſodaß mit einem Beginn der Drucklegung im laufenden Jahre noch 
nicht zu rechnen iſt. 


Anſchließend an die Berichte über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen 
der Kommiſſion wurden aus dem Kretfe der Mitglieder heraus einige An⸗ 
regungen zu weiteren Unternehmungen gegeben. Dabei lenkte Herr Dr. 
Peßler (Hannover) die Aufmerkſamkeit der Verſammlung auf ein augenblick⸗ 
lich beſonders wichtiges Gebiet der heimiſchen Kulturgeſchichte, nämlich das der 
niederſächſiſchen Volkstrachtenforſch ung. Die Tracht der Candbevölkerung 
iſt gleich dem Bauernhauſe, dem Hausrat, dem Adergerät und der Mundart in 
ſteigendem Maße der Zerſetzung und Verdrängung unterworfen. Allerdings ift 
ſchon im Muſeum viel wertvolles Material an Dollstradhten geborgen, jedoch 
können die Muſeen allein weder hinſichtlich der Entwicklungsgeſchichte noch der 
ehemaligen Ausbreitung oder der Gruppierung vollkommenes bieten, ganz ab- 
geſehen davon, daß fie immer nur Teile von Niederſachſen im Auge haben. Da⸗ 
her ijt es nötig, ein Gefamtbild der bodenständigen Tracht zu ſchaffen, das ijt 
das Trachten buch, wie es unſere beiden Nachbarländer, Weſtfalen und Dellen, 
bereits beſitzen. Auch für ein Trachtenbuch von Niederſachſen ijt reiches Ma⸗ 
terial vorhanden, da es hier viele zum Teil noch wenig bekannte Trachten gibt. 
Für den Inhalt des Trachtenbuches wären folgende Hauptpunkte zu berückſich⸗ 
tigen: 1) Feſtſtellung des heutigen und ehemaligen Beſtandes von Volkstrach⸗ 
ten überhaupt. 2) Aufnahme der Tracht in jedem Kirchenſpiele mit genauer 
Berückſichtigung ſowohl der Verſchiedenheit nach dem Alter der Träger und 
nach dem zeitlichen Anlaß des Tragens ſämtlicher einzelner Trachtenſtücke, auch 
der ſcheinbar nebenſächlichen, 3. B. der Holzſchuhe. (Nicht zu vergeſſen find die 
Schnittmuſter, die Haartracht und die plattdeutſchen Bezeichnungen. 3) Ents 
wicklungsgeſchichte der Tracht (zu beachten ſind wieder die Herkunft der 
Stoffe und die Herkunft der Vorbilder für die Formen der Tracht und des 
Schmuckes; ebenſo etwa vorhandene Nleiderordnungen, Abbildungen und Be 
ſchreibungen aus früherer Zeit). 4) Die Gruppierung der verſchiedenen 
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unſere Bauernhäufer bergen. Es iſt aber noch viel mehr vorhanden und wir 
möchten unſerer Heimat noch weitere fold) ausgezeichnete Veröffentlichungen 
fiber das altſächſiſche Haus wünſchen. Anzuſchließen hätten fi) demnächſt wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Aufnahmen des frieſiſchen Haufes im Nordweſten und des mittel⸗ 
deutſchen Hauſes im Züdoſten von Niederſachſen. Ganz befonders aber wäre 
im Intereſſe der bleibenden Kenntnis und der unmittelbaren kinſchauung un⸗ 
ſerer reichen bäuerlichen Kultur ein Freiluftmuſeum zu wünſchen, welches in der 
Provinz Hannover ein außerordentlich dankbares Sammelgebiet haben würde; 
denn die Provinz Hannover iſt die einzige Candſchaft des deutſchen Reiches, 
welche von den 4 verſchiedenen deutſchen Haustypen drei umſchließt. 
Dr. W. Peffler. 


Münzen und Medaillen der welfifhen Lande. Beſchrieben von E. 
Fiala. Leipzig und Wien. Franz Deuticke. 


Heft 2. Prägungen der Welfen in den Sachſenlanden, in Burgundien, 
Bayern, Italien etc. (1910/11.) 
„ 3. Das alte Haus Braunſchweig, Linie Grubenhagen; Mittel- 
Braunſchweig; Mittel-Lüneburg. (1906,7.) 
„ 4. Das mittlere Haus Braunſchweig, Linie Wolfenbüttel (1905/6.) 
„ 6. Das neue Haus Braunſchweig zu Wolfenbüttel (1908/9.) 
„ 7. Das neue Haus Lüneburg (Celle) zu Hannover (1912/3) 


In Derfolg der im Jahrgange 1905 S. 72 ff veröffentlichten Beſprechung 
des damals erſchienenen erſten Heftes dieſer groß angelegten Publikation (ents 
haltend das mittlere haus Braunſchweig, Cinie Calenberg) ſei hier auf die ſeit⸗ 
dem weiter erſchienenen fünf umfangreichen Hefte hingewieſen, die das über⸗ 
aus wertvolle und umfaſſende Material aus der Sammlung des Herzogs von 
Cumberland der Öffentlichkeit und der Wiſſenſchaft zugänglich machen. Über 
die Anlage und die Methode der Herausgabe iſt 1905 bereits geſprochen wor⸗ 
den, der Verfaſſer ijt beiden auch in den weiteren Heften getreu geblieben. 
Man wird ihm für das überaus reichhaltige Material, daß er zum größten 
Teil als bisher unbekannt aus den Akten für die braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche 
münzgeſchichte zuſammen gebracht hat, dankbar fein, unſere Kenntnis erfährt 
dadurch eine weſentliche Bereicherung. Trotzdem ſcheint mir der Verfaſſer teils 
zu viel, teils zu wenig gegeben zu haben, ein Fehler, der m. E. an der Methode 
liegt. Zu wenig: weil das Aktenmaterial nicht im entfernteſten erſchöpft iſt, 
zu viel: weil es viel wörtliche Aktenabdrücke bringt, für die wir gern weitere 
Nachrichten eintauſchen würden. Das Material zu erſchöpfen war gewiß 
nicht des Verfaſſers Abſicht und hätte ſehr langer Arbeit in den niederſächſi⸗ 
ſchen Ardiven bedurft; fo beſchränkte ſich der Derfafjer das zu geben, was er 
in fleißigen Studien gefunden hatte, und zwar unverarbeitet als Regeſten, die 
chronologiſch geordnet find. Dorteilhafter wäre es für den Intereſſenten ges 
weſen, der Herausgeber hätte ſich zu einer Verteilung des Materials entſchloſ⸗ 
fen, er hätte dann auch beſſer die Tücken gespürt, die es aufweiſt. Der Verf. 
hat in der Beſchreibung der Münzen ſie nach den einzelnen Münzſtätten ge⸗ 
ſondert und damit die Maſſe ſehr glücklich und überſichtlich geordnet. Viel⸗ 
leicht würde eine ähnliche Anordnung auch für den münzgeſchichtlichen Teil von 
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Vorteil geweſen fein; jo gehört 3. B. die große Sahl der Münzftätten auf dem 
Harze, die den verſchiedenſten Herren gehören und deren Beamte fortgeſetzt 
wechſeln, nicht gerade zu den Überſichtlichſten Dingen. 

Daß bei ſo überaus reichhaltigem Materiale manches mit untergelaufen 
ift, das nicht immer Suftimmung finden wird, iſt ſelbſtverſtändlich. Im folgen⸗ 
den ſeien einige Bemerkungen und Ergänzungen hinzugefügt. 


Heft 2, Nr. 256 — 258 a, Tafel 4, 31 werden elliche Denare als lübeckiſch ans 
geſprochen; ihrer Fabrik nach gehören fie doch eher zu den auf Taf. 4, 29 und 
30 veröffentlichten Wetterauern. Daß Nr. 258 àa aus einem großen Funde bei 
Duderſtadt ſtammt, ſpricht auch eher für ein mittel» als für ein norddeutſches 
Gepräge. Der Verf. macht zudem ſelbſt darauf aufmerkfam, daß Cübeck 1201 — 
1224 däniſch war, alſo auch dänifches Geld geprägt haben wird. Nebenbei fei 
bemerkt, daß Cübeck nicht „um 1144”, fondern 1143 gegründet worden ijt und 
daß Heinrich der C. der Stadt nicht das lüͤbiſche Recht verlieh, ſondern daß Lü- 
beck anfänglich nach Soeſter Recht lebte und daß ſich das lübiſche Recht dann 
ſelbſtändig entwickelt hat. 

Ebd. Taf. 10,10 tritt ein Denar mit Doppeladler auf, den F. ebenfalls 
dem Kaifer Otto IV. zulegt. Su feinen Seiten dürfte ſchwerlich ſchon ein Dop⸗ 
peladler als Reichs adler angewendet worden fein, wie denn ins beſondere auch 
die von F. veröffentlichten ſonſtigen Abdlermünzen dieſer Seit den Adler alle ein» 
Röpfig zeigen (Taf. IV, 19, 20, 21, 24, 28. Taf. V, 6, 7, 8). 

Für die Zeit vom 16. Jahrhundert an möchte ich dem Verf. empfehlen 
noch die fürſtlichen Kammerrechnungen heranzuziehen, die unendlich viele Tos 
tizen für die Münzgeſchichte enthalten. Hier nur einige Ergänzungen. Aus 
ihnen erſehen wir u. a. welcher ganz außerordentlich große Gewinn der fürſt⸗ 
lichen Kammer aus dem vermünzten Harzſilber zufloß. Es waren 

1585/86 58 881 fl. 1589/90 60508 fl. 1594/95 74591 fl. 
1586/87 71333 ,, 1592/93 74231 ,, 1595/96 93302 ,, 
1588/89 73742 ,, 1593/94 78881 ,, 1596/97 86166 ,, — 

Bis dahin waren nur das untere (Rammelsberg) und das obere Bergwerk 
(Sellerfeld) an dieſem Gewinn beteiligt; von jetzt an treten auch die zu Clauss 
tal und Andreasberg hinzu. 


1597/98 : 113 460 fl. 


1607/08 : 91 240 fl. 1614/15: 87174 fl. 


1598/99 : 109796 „ 
1599/1600: 90.034 „ 
1602/03 : 148663 „ 
1603/04 : 117554 „ 
1605/06 : 112167 „ 


1608/09 : 133699 ,, 
(enthält noch 1 Quar⸗ 
tal von 1609/10) 
1610/11 : 96901 fl. 
1611/12 : 100540 „ 


1615/16 : 76988 ,, 
1617/18: 27902 „ 
(nur für Rammels⸗ 
berg und Sellerfeld.) 


1606/07 : 131101 „ 1613/14 : 95917 „ 


Über die Kupferausmünzung, die 1587,89 nicht nur in der neuen Münz⸗ 
ſtätte zu Wolfenbüttel, ſondern auch in der zu Goslar ſtattfand, erfahren wir, 
daß alles in allem für 16 437 fl. Kupfervierlinge ausgeprägt worden find. Da 
die Koften nur 5457 fl. betrugen, ergibt ſich ein Münzgewinn von 10 980 fl. 

Zu 1589 iſt zu bemerken, daß Heinrich Depſer (nicht Depſern, wie F. an⸗ 
gibt; er braucht auch nicht bei Ockler u. a. die Genitivform) nicht zu Sellerfeld, 
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fondern zu Wolfenbüttel Münzmeiſter wurde. Doch das ift wohl nur eine Der- 
wechslung, der unter dem Strich abgedruckte Beſtallungsbrief nennt Wolfen 
büttel als Ort feiner Tätigkeit. — Der angeblich 1593 (S. 52 Anm. 2) entlaſſene 
Eiſenſchneider Paul N. heißt Paul Renſch, der aber von 1589 — 1604 beſchäftigt 
wurde, alſo 1593 doch nicht ſeine Entlaſſung erhielt. 1589 ſchnitt er außer den 
Müngeifen ein kleines Kanzleiſekret, ein großes (fürſtliches) Siegel, Hofgerichts⸗ 
und Konfiftorialfiegel und ein Kammerfekret. 1595 fertigte er die Eiſen für 
das neue Gepräge an und 1604 ein fürſtliches kleines Petſchaft. 

Don beſonderem Intereſſe find die Notizen, die F. bringt über die Bemüh- 
ungen aus dem Handbetrieb zum Maſchinenbetrieb überzugehen. Schon 1570 
hören wir von den Bemühungen eine Münzmühle aus Heidelberg zu erwerben. 
1599 wird dann ein Münzdruckerwerk von Matthias Urban (wo ?) für 720 fl. 
angekauft und in Sellerfeld aufgeſtellt, das doch fo guten Erfolg gehabt haben 
muß, daß der Gewinn dabei in den Rechnungen beſonders aufgeführt wird: 

1602/3 waren es 4333 fl. 
1605/4 „ „ 420 fl. 
1605/6 „ „ 60 fl. 
160677 „ „ 334 fl., nachher verſchwindet es wieder. 

Der 1601 als Eiſenſchneider in Andreasberg beſtellte Antonius von Paris 
wurde 1605/6 in Seeſen gefangen gehalten — aus welchem Grunde, iſt nicht 
bekannt. Sein ebenfalls 1601 angeſtellter Amtsgenoſſe in Sellerfeld heißt nicht 
Paul Seng, ſondern Paul Sengwerth — in der S. 35, Anm. 1 abgedruckten Be, 
ſtallungsurkunde wird er Sengwergk genannt. 

Für die Periode der Kipper und Wipper bringt F. ſehr reichhaltiges neues 
Material — auch hierfür ergeben die Kämmereirechnungen noch viele Ergänz⸗ 
ungen, da die fürſtl. Kammer eine abermalige Einnahme aus den hohen Straf⸗ 
geldern hatte. Beſonders bei dieſem Kapitel wird man es bedauern, daß F. es 
bei der Wiedergabe unverarbeiteten Materials hat bewenden laſſen und auf 
eine Unterſuchung und Darſtellung verzichtet hat. Seine Münzdarſtellung da⸗ 
gegen bildet den erſten Derfud) eine Ordnung in diefe maffenhaften und ſchwer 
zu beſtimmenden Gepräge zu bringen. 

Je weiter wir in den Jahrhunderten vorſchreiten, um ſo mehr macht ſich 
der gerügte Mangel bemerkbar, da das Aktenmaterial ins ungemeſſene an⸗ 
ſchwillt und infolgedeſſen zu einer Verarbeitung drängt. Hier muß auch leider 
bemerkt werden, daß bei der Wiedergabe der Akten nicht die erforderliche 
Sorgfalt angewendet worden iſt, wie die zahlreichen Entſtellungen des Textes 
beweisen. F. wird freilich von feinen Abfchreibern abhängig geweſen fein. Aud 
hätte ſich F. doch damit vertraut machen ſollen, daß für die Edition von Texten 
des 16. und 17. Jahrhunderts ſich längſt eine beſtimmte Technik ausgebildet 
hat, und daß es völlig wertlos iſt die ſinnloſe und willkürliche Orthographie 
dieſer Seit buchſtäblich wiederzugeben. 

Der Wert dieſer groß angelegten Publikation beruht nach wie vor in der 
Sugänglichmachung der höchſt wertvollen und reichhaltigen Sammlung des 
Herzogs von Cumberland. 

Tü beck. Kretzſchmar. 


ee 
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Tagebuch eines Ordonnanzoffiziers von 1812—1815 und Über ſei⸗ 
ne ſpäteren Staatsdienſte bis 1848. Herausgegeben von Burge 
hard Freiherr von Cramm. Braunſchweig, George Weſtermann, 
VIII und 220 S. 


Der kürzlich verſtorbene ehemalige Braunſchweigiſche Gefandte in Berlin 
und Bundesrats bevollmächtigte Burghard Freiherr von Cramm, nebenbei Bee 
merkt ein langjähriges Mitglied unſeres Vereins, hat fic, feit er zerrütteter Det, 
mögensverhältniſſe halber Héi 1905 in das Privatleben zurückzog, vorzugsweiſe 
der Schriftſtellerei gewidmet. Mit Vorliebe hat er aus ſeinem in vielgeſtaltigem 
Wechſel verlaufenen Leben — aus hannoverſchen Dienſten trat er nach dem 
Untergang des Königreichs in preußiſche, aus dieſen 1869 in den Hofdienſt des 
Sürften Reuß j. C. über, um 1885 der diplomatiſche Vertreter Braunſchweigs 
in Berlin zu werden — bunte Erinnerungen aufgetischt, fo in den Auffagen 
„Der Winter 1865/66 in Hannover“ (Preußiſche Jahrbücher Bd. 111 (1903) S. 
33 ff.; vgl. unſere Seitidhrift 1903 S. 468 f) und „Aus dem Pariſer Tagebuche 
des Freiherrn von Cramm“ (Deuiſche Revue, 1904, Februarheft, vgl. unfere 
Zeitſchrift 1904 S. 126), fo in den erſt 1912 erſchienenen „Heiteren Erinnerungen 
aus meinem Leben‘, die namentlich der Zeit gedenken, wo Cramm erh als Dot, 
theaterintendant, dann als Hofmarſchall in Gera wirkte. Auch das unter dem 
Pfeudonym Irma Freiin von Waldſtedt veröffentlichte Buch „50 Jahre Dot, 
dame 1870-1900“ (vgl. unſere Zeitſchrift 1906 S. 184) faßt im weſentlichen 
Erinnerungen und Beobachtungen aus Cramms Ceben zuſammen. Überall 
zeigt fid Cr. als ein liebenswürdiger und leichter Plauderer, der durch zahl⸗ 
reich eingeftreute, der lebendigen Beobachtung nicht entbehrende Cha rakteri⸗ 
ſtiken auch den ernſteren Lefer zu feſſeln weiß. 

Neben den eigenen Memoiren hat ſich Cramm auch mit der Übertragung 
und Herausgabe fremder Memoirenwerke befaßt. So hat er das von der Für⸗ 
ſtin Anton Radziwill herausgegebene Werk „Aus der Chronik der Herzogin 
von Dino, ſpäteren Herzogin von Tallen rand und Sagan“, und die Kufzeich⸗ 
nungen des Geheimen und Kabinettsfetretärs Fleury de Chabulon über das 
Privatleben und die Regierung Napoleons im Jahre 1815 ins Deutſche über⸗ 
ſetzt. Näheres Intereſſe für den hannoverſchen Lefer als ſolche ferner liegenden 
Stoffe hat das 1912 erſchienene „Tagebuch eines Ordonnanzoffiziers von 1812 
— 1813“. Es handelt ſich bei dieſem Ordonnanzoffizier um Cramms Urgroß⸗ 
vater, den langjährigen hannoverſchen Gefandten am Wiener Hofe von Boden⸗ 
haufen. Carl Bodo von Bodenhauſen, geb. am 21. Januar 1785 zu Senſenſtein 
bei Caffel wurde 1806 in der Juſtizkanzlei zu Hannover als Auditor an geſtellt, 
mußte aber 1807 in die Dienſte des neugebackenen Königs von Weſtfalen fibers 
treten. Erſt Kammerherr der Königin Catharina, dann des Königs Jerome, 
folgte er dieſem 1812 als Ordonnanzoffi zier nach Rußland. Mit dem König 
nach Caſſel zurückgekehrt, wurde er im Sept. 1812 von neuem als Courier in 
das Hauptquartier Napoleons nach Rußland geſandt und machte fo den Rüͤck⸗ 
zug der großen Armee durch die Eiswüſten Rußlands mit. In Kafjel traf er 
frühzeitig genug wieder ein, um Iſchernitſchews kühnen Noſakenſtreich zu ere 
leben. Nach dem Untergang des ephemeren Königreichs verſuchte B. wieder in 
hannoverſche Dienſte zurückzutreten; indes wurde er von der neugebildeten 
Regierung zunächſt als ein Weſtfälinger ſchroff zurückgewieſen. Dafür fand er 
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einen Platz als Ordonnanzoffizier bei dem ſchwediſchen Kronprinzen Bernadotte. 
Die guten Dienſte, die B. hier leiſtete, und das Wohlwollen des Staats» und 
Kabinettsminiſters Grafen Münſter, mit dem er von mütterlicher Seite her vere 
wandt war, bahnten ihm den verſperrten Weg in die Dienſte ſeines hannover⸗ 
ſchen Vaterlandes. Während des Wiener Hongreſſes arbeitete er in der Donate 
ſtadt unter dem Grafen Münſter, überbrachte 1815 die Kongreß⸗ und Bundes⸗ 
akte dem Prinzregenten von England, wofür er das Patent als Cegationsrat 
bekam, folgte dann dem öſterreichiſchen Hauptquartier als Cegationsſekretär des 
Grafen Ernſt Hardenberg und brachte die Jahre 1816—18 als hannoverſcher 
Kommiſſar im Hauptquartier des Herzogs von Wellington als des Oberbefehls⸗ 
habers der in Frankreich verbleibenden alliierten Armeen zu. Demnächſt auf War⸗ 
tegeld geſetzt, wurde B. 1821 zum Mitglied der hannoverſchen Kriegs kanzlei 
ernannt, rückte 1824 zum Geheimen Kriegsrat auf und nahm auch an den Ge⸗ 
ſchäften der ſtändiſchen Verwaltung einen regen Anteil. Von 1830 bis 1848 
bekleidete er den Poſten als hannoverſcher Geſandter in Wien; nachher lebte er 
noch einige Jahre in Hannover, wo er am 13. Sept. 1854 ftarb. 


Es begreift ſich, daß in einem ſo wechſelvollen Ceben ſich vieles zugetragen 
hat, was der Aufzeichnung wert war. Allerdings hat v. B. nicht eigentlich ein 
Tagebuch geführt; was der Herausgeber als ſolches einführt, ſind in Wahrheit 
nur flufzeichnungen aus ſpäterer Seit. Eher verdienen die im zweiten Teil des 
Buches abgedruckten Aufzeichnungen von B.’s Tochter Anna über die Wiener 
Ereigniſſe von 1848 die Bezeichnung eines Tagebuchs, jedenfalls ſind ſie unter 
dem friſchen Eindruck der Erlebnijje niedergeſchrieben. Im Grunde find fie 
überhaupt der Clou des ganzen Buches. Die lebensvolle Schilderung der aus 
unmittelbarer Nähe beobachteten revolutionären Ereigniſſe macht dem Geiſte 
und der Urteilskraft der kaum 22 jährigen Schreiberin alle Ehre. Als Stich⸗ 
probe mag das Urteil über den jungen Haiſer Franz Joſef gelten, der ſeit dem 
2. Dez. 1848 die ſchwere Bürde der Regierung trug: „Der junge hübſche Mo⸗ 
narch wird ein großer, ausgezeichneter Regent werden; das Genie leuchtet ihm 
aus den Augen und verklärt feine Stirn. Die Rednergabe eines Napoleons und 
die Ciebenswürdigkeit, mit der er jedem begegnet, vereint mit einer großen 
Feſtigkeit des Charalters und Unabhängkeit des Willens — ſchon im 19. Jahre 
zu beſitzen, laſſen die ſicherſte hoffnung auf eine ſchöne, große Zukunft bauen.“ 

Leider erweitern ſich die Erinnerungen des alten Herrn v. Bodenhauſen 
nur ſelten zu einer gleich eingehenden Schilderung der Geſchehniſſe und Per⸗ 
ſönlichkeiten. Schade, daß B. nicht ſeine mehrfachen Begegnungen mit dem 
großen Napoleon ausführlicher dargelegt, daß er nicht den König Jerome und 
die vielen anderen Perſönlichkeiten, denen er näher trat, ſchärfer charakteriſiert 
hat. So tragen wir nur an wenigen Stellen eine wirkliche Bereicherung un⸗ 
ſerer Kenntniſſe davon. Erwähnt fei, im Hinblick auf eine neuerdings viel ers 
örterte Streitfrage, daß B. Belege dafür beibringt, daß Bernadotte trotz ſeiner 
gegenteiligen Verſicherungen im Jahre 1814 nach der franzöſiſchen Kaiſerkrone 
geſtrebt hat (vgl. S. 70). Hingewieſen fei auch auf das, was B. S. 127 ff. über 
die Beratungen zu berichten weiß, die der eben zur Regierung gelangte König 
Ernſt Augujt im Auguft 1837 in Königswarth bei Karlsbad mit Fürſt Metters 
nich, dem Bundestagspräjidenten von Münch⸗Bellinghauſen, dem preußiſchen 
Geſandten Graf Maltzan uſw. über die Frage der Aufrechterhaltung, des Staats- 
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grundgeſetzes abgehalten, hat. Es beſtätigt freilich nur, was uns bereits aus 
Treitſchkes Darſtellung bekannt geworden war: „Niemand dachte zu Königs» 
warth an des Königs Abſicht, das Stqatsgrundgeſetz einſeitig und gänzlich auf⸗ 
zuheben, wie es nachmals geſchah, und aus den vielfachen Außerungen des 
Königs zu Karlsbad habe ich ſpeziell die Überzeugung gefaßt, daß der 
Hönig damals noch vollkommen unſchlüſſig war über das, was er tun wolle. 
Dieſer Entſchluß, das Staatsgrundgeſetz aufzuheben, iſt erſt ſpäterhin in Han⸗ 
nover gefaßt worden.“ Immerhin wird man den Herausgeber für die Veröf⸗ 
fentlichung dankbar fein dürfen, qud) wenn fie keineswegs ſoviel des Neuen 
enthält, als er vorausſetzt. Zu bedauern iſt, daß der Herausgeber nicht dahin 
geſtrebt hat, den Wert der Erinnerungen durch die Hinzufügung der ſicherlich 
noch vorhandenen Korrespondenz Bodenhauſens zu erhöhen; ein einziger mitge⸗ 
teilter Brief Ernſt Augufts mit dem bedeutungsvollen Datum des 19. März 1848 
erweckt den Appetit nach mehr. Su beklagen bleibt auch, daß der Herausgeber 
nicht mehr Sorgfalt und Fleiß auf die Edition verwandt hat; was er 3. B. in 
der ſehr flüchtigen Porrede über den Herzog von Cambridge als den Urheber 
der Derfafjung von 1819 und dann des Staatsgrundgeſetzes von 1833 bemerlt, 
ift völlig chief, um n icht zu ſagen unrichtig. Offenbar ift der Herausgeber be, 
reits durch das Nachlaſſen feiner Kräfte verhindert worden, dieſem ſeinen leg. 
ten Werke noch die nötige Sorgfalt zuzuwenden. Nur ſo ſind auch wohl die 
Fülle von Fehlern bei der Wiedergabe der Namen zu erklären, die unmoglich 
fo im Original geſtanden haben können. Auf S. 13 wird uns 3. B. Napoleons 
Adjudant Graf Narbonne als Harbonne, S. 80 der Geh. Kabinettsrat Beſt von 
der Deutſchen Kanzlei in Condon als Breſt, S. 88 der engliſche General Coop 
als Cuons, S. 122 Fürſt Metternichs dritte Gemahlin Gräfin Sihn-Serraris als 
geborene v. Zechy⸗Ferrarn“ vorgeſtellt; S. 107 wird gar von dem berühmten 
Mmaskenfeſt der „Callo Ruck“ geſprochen, das 1821 in Berlin gefeiert fei, wäh⸗ 
rend die Aufführung von Th. Moores Dichtung Lalla Rookh gemeint ift, und 
was dergleichen Schnitzer mehr find. Doch ſollen und dürfen derartige Ausftele 
lungen, die nur bei dieſem Werke zu machen ſind, das Andenken an einen auch 
als Schriftſteller liebenswürdigen Mann nicht ſchmälern. 


Friedrich Thimme. 


Rudolf von Bennigſens Reden. I. Bd: 1857—1878. XV u. 530 S. 80 
mit Bildnis. Mk. 12.— und 

Johannes von Miquels Reden. I. Bd: 1860-1869. XXVII u. 452 S. 
80 mit Bildnis. Mk. 12. Herausgegeben von Walther Schultze [Ober⸗ 
bibliothekar an der Kgl. Bibliothek zu Berlin] und Friedrich Thimme 
[Bibliothekar an der Stadtbibliothek zu Hannover]. Halle, Waiſen⸗ 
haus 1911. 

Beide Redeſammlungen gehen auf eine Anregung Althoffs zurück und 
werden im Auftrage des Kultusminiſteriums nach parallelen Richtlinien bears 
beitet. So erſcheinen ſie als literariſche Einheit — durchaus entſprechend der 
innigen geſchichtlichen Verbindung der beiden Männer, von deren großem 
Wirken ſie zeugen. 

Man wird die Sammlung dieſer Reden in Hannover beſonders willkom⸗ 
men heißen; denn gerade die Reden aus der hannoverſchen Zeit Bennigjens 


— 266 — 


und Miquels waren bis dahin den meiſten nicht leicht zugänglich. Erſt jetzt 
wird es möglich fein, die politiſche Betätigung der beiden Liberalen in den 
letzten Jahren des hannoverſchen Staates vollſtändig zu überblicken — um fo 
beſſer, als gerade dieſer Teil der Reden ausführlicher als die ſpäteren mit hiſ⸗ 
toriſchen Erläuterungen verſehen ift; Fr. Thimmes fehr ſachverſtändiger Bes 
gleittert zu Bennigſens hannoverſchen Landtagsreden enthält ſogar mehrfach 
genauere Angaben, als die Biographie Herm. Onckens (3. B. S. 33, 40, 47, 57 
u. ö.). Die wichtigen Reden zur Krifis von 1866 finden ſich in unverkürzter 
Wiedergabe - bie Candtagsrede Bennigſens vom 16. Juni in einer zuverläſſigeren 
Faſſung, als bei Oncken. Aber auch außer dem hannoverſchen Candtagsblatt 
hat fo mancher alte Seitungsband Schätze beiſteuern miiffen; wie erfreulich ijt 
es, daß uns die Publikation ſolche Prachtſtücke rettet wie die mächtige Waterloo⸗ 
rede Miquels von 1865 oder feine ſchaffensfrohe Osnabrücker Anfprade über 
die politiſchen Aufgaben im norddeutſchen Bunde (im Dezember 1866)! 
Techniſch betrachtet, ſtellt die Veröffentlichung inſofern eine Neuerung 
dar, als fie die Reden mit wiſſenſchaftlicher Vollſtändigkeit und Genauigkeit 
ſammeln will, und zwar auch ſämtliche Reden und Anjpraden außerhalb des 
Parlaments! Frühere Sammlungen dieſer Art begnügten ſich meiſtens mit dem 
Abdruck einer Auswahl; nur wenige Veröffentlichungen gingen darüber hinaus. 
Die Vollſtändigkeit ift natürlich für die öffentlichen Aeußerungen eines vielge⸗ 
ſchäftigen Parteipolitikers viel ſchwerer zu erreichen, als für die parlamen⸗ 
tariſchen Kundgebungen eines leitenden Staatsmannes, wie etwa Bismarcks. 
Wie mühſam die Sammelarbeit in dieſem Falle war, mag man daraus ermeſſen, 
daß allein Miquels Reden in vollſtändigem Abdruck auf mindeſtens 16 Bände 
zu je 50 Druckbogen geſchätzt wurden! Da ſich aber eine Ausgabe in dieſem 
Umfange nicht rechtfertigen ließ, ohne die hiſtoriſche Bedeutung der beiden Do, 
litiker ſichtlich zu übertreiben, ſo hat man den Mittelweg gefunden, nur die 
wichtigſten Stücke möglichſt ausführlich abzudrucken und ein genaues Verzeich⸗ 
nis ſämtlicher Reden — mit alleiniger Ausnahme der nicht öffentlich gehaltenen 1) 
— in Regeſtenform folgen zu laſſen. In dieſen Regeſten ſteckt offenbar die 
Hauptarbeit der Herausgeber und ihrer Mitarbeiter. Sie ſollen für jede Rede 
den Fundort nachweiſen und zugleich eine möglichſt knapp gehaltene Charal« 
teriſierung des Inhalts geben, die eben dazu ausreichen ſoll, den Benutzer er⸗ 
kennen zu laſſen, ob die betreffende Rede für ſeine Zwecke überhaupt in Be⸗ 
tracht kommt oder nicht. Durch dieſe Maßregel und durch gelegentliche 
Streichungen im Wortlaut der Reden iſt es gelungen, die Ausgabe Bennigſens 
auf zwei, Miquels auf vier ſtarke Bände zuſammenzuziehen. Allerdings iſt das 
nur möglich geweſen durch eine ſtarke, mehrfach beengende Selbſtbeſchränkung, 
zu der Héi die Herausgeber genötigt ſahen, um den einmal feſtgeſetzten Umfang 
des Werkes nicht zu überſchreiten. Don 767 Nummern des Redeverzeichniſſes 
für Bennigſen ſind nur 85 Stücke (auf 418 Seiten) gedruckt; von dieſen ge⸗ 
hören verhältnismäßig viele, nämlich 31, in den Zuſammenhang der hannover⸗ 
ſchen Landespolitif vor der Annerion. Die Regeſten für Miquel zählen 380 
Nummern, von denen 78 im Wortlaut wiedergegeben ſind; Miquel iſt alſo 
— zweifellos mit Recht! — erheblich ausführlicher abgedruckt als Bennigſen; 
von den 78 Reden des erſten Bandes gehört über die Hälfte, 40 Nummern, 


1) Bis auf ein paar parlamentariſche Kommiſſionsreden Miquels. 
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den Jahren vor dem Eintritt ins norddeutſche Parlament an, aljo der Frühzeit 
Miquels, die aus biographiſchen Gründen beſonders ſtark berückſichtigt ijt. Ein 
Sachregiſter ift erfreulicherweiſe für die Schlußbände in Ausficht geſtellt. — Die 
Auswahl der Reden ſelbſt erweckt im allgemeinen kein Bedenken, am wenigſten 
den Verdacht politiſcher Tendenz; zu bedauern iſt nur, daß aus Gründen der 
Raumerſparnis manche wirklich wichtige Rede fortgeblieben iſt (3. B. Bennigſen 
Reg. Nr. 530 oder Miquel Reg. Nr. 251). Aber noch ſtärker ſpürt man den 
Zwang des Raummangels in der Geſtaltung der Regeſten. Ein Regeſt von 
durchſchnittlich 5 Druckzeilen wird unter Umſtänden verſagen, wenn es ſich für 
den Forſcher darum handelt, etwa an einer charakteriſtiſchen Wendung des Ge⸗ 
dankens oder dgl. eine Rede zu erkennen. Eine etwas ausführlichere Form 
ſeiner Regeſten hat nur Fr. Thimme durchſetzen können, der in beiden Samm⸗ 
lungen die hannoverſche Seit bearbeitet hat; doch iſt zu erwarten, daß die ſpäteren 
Bände ihre Regeſten etwas ausdehnen werden. Dasſelbe Verhältnis gilt für 
die Geſtaltung der hiſtoriſchen Einleitungen und Anmerkungen zu den 
einzelnen Reden, von denen oben ſchon einmal die Rede war. Sie ſind eine 
beſonders dankenswerte Beigabe und enthalten viel ſorgſame und mühjelige 
Arbeit, die man mit Rüdfiht auf den beſchränkten Raum als ſehr gelungen 
anſprechen darf. Aber auch hier waltet eine gewiſſe Inkongruenz zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Teilen des Werkes; beſonders in der zweiten hälfte beider Bände 
ſcheint mir zuweilen für den Forſcher zu viel, für den unzünftigen Ceſer noch 
immer zu wenig geboten. Ein knapper Hinweis auf die biographiſche und po⸗ 
litiſche Bedeutung der einzelnen Rede (für den Caien) ließ ſich vielleicht noch 
öfter anbringen, wenn man die Zitate verkürzte (3. B. das Einladungsſchreiben 
bei Miquel S. 193). Für Bennigſens Reden find freilich ſolche Hinweije eher 
entbehrlich, da der hiſtoriſche Sufammenhang bereits durch Herm. Ouckens große 
Biographie hergeſtellt iſt. 

Man könnte überdaupt fragen, ob nicht das Erſcheinen dieſes Buches die 
mühſame Regeſtenarbeit für Bennigſen inzwiſchen überflüſſig gemacht hat. 
Dem iſt entgegenzuhalten, daß die Regeſten ja nicht nur als Vorarbeit für eine 
Biographie zu gelten brauchen, ſondern der Forſchung auch ſonſt nützlich ſein 
können: ſo die Redeverzeichniſſe der hannoverſchen Jahre für die hannoverſche 
Spezialforſchung. Ueberdies ift die Darſtellung der letzten Jahrzehnte Bennig⸗ 
ſens in Onckens zweitem Bande noch nicht als abſchließend zu betrachten. 

Immerhin ift die Ausgabe der Reden Miquels erheblich wichtiger, ſchon 
weil deſſen Biographie vorläufig nicht erſcheinen wird. Aus demſelben Grunde 
hat Thimme den Reden eine biographiſche Skizze vorangeſchickt (einen Bogen 
umfaſſend), die trotz aller Kürze gegenüber Rachfahls früherem Cebensabrif 
bemerkenswert ſebſtändig erſcheint. Th. ſieht in Miquel eine „im Grunde fehr 
viel einheitlichere Perſönlichkeit, als man glaubt“, die aber „organiſch auf dem 
Boden der Empirie erwuchs“; „über allem zuſtrömenden Neuen, das ſeine 
impreſſioniſtiſche Natur ſo bereitwillig in ſich aufnahm, hat er doch den eigent⸗ 
lichen Kern feines Weſens nie verloren.“ Dieſer Weſenskern aber wird als ein 
„eniment fachliches Streben“, als ein „Iwang zum Schaffen“, zur pofitiven Mit⸗ 
arbeit am Staate beſchrieben 1); in allen Phaſen ſeiner Entwicklung habe Miquel 

1) Mißverſtaͤndlich if der Ausdruck (S. XXIV), daß m. „von jeher die Prinzipien (ebe 

bedeuteten, die Caftif alles“ — weil er nicht erkennen läßt, daß dem Staatsmann die Tafs 
tik letztlich nur Mittel zu einem pofitiven Sweck iſt; vielleicht wäre „Taktik / durch „Sache zu erſetzen d 
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die Grundrichtung feines politiſchen Strebens beibehalten. 1) Die Reden liefern 
nach Thimmes Anficht den Beweis für die Richtigkeit dieſer Auffaffung. 


Im einzelnen auf dieſe Dinge einzugehen ijt hier nicht der Ort. Ohne 
Zweifel offenbaren ja ſchon die früheren Reden Miquels — häufig in glänzen⸗ 
der Weiſe — die überlegene ſachliche Klarheit und Nüchternheit ſeines poli⸗ 
tiſchen Denkens 2), Doch macht uns andererſeits dieſe Redeſammlung auch ge⸗ 
rade anſchaulich — das möchte ich hier wenigſtens andeuten — wie bedeutungs⸗ 
voll ſelbſt für einen Realpolitiker wie Miquel der Uebertritt aus dem Mittel- in 
den Großſtaat, in den Machtſtaat Bismarcks war, um ihm das richtige Augen 
maß für die politiſchen Machtverhältniſſe zu ermöglichen. Man empfindet das 
beſonders deutlich beim Vergleich der Reden im norddeutſchen Reichstag mit ſo 
manchen Anfpraden im Nationalverein: wenn etwa der liberale Mittelſtaatler 
aufs ſchärfſte jeden Gedanken einer natürlichen Vergrößerung Preußens in 
Deutſchland als Unrecht an der Nation bekämpft, wenn er mit Wärme für die 
Erhaltung des ſchleswig⸗holſteiniſchen Kleinſtaates eintritt, oder ſeine Befrie⸗ 
digung darüber äußert, daß Preußen infolge der Zerſplitterung ſeines Staats» 
gebietes ſo ſehr von dem außerpreußiſchen Deutſchland abhängig ſei, daß es 
gelingen müſſe, dieſe Macht den deutſchen Intereſſen ganz und gar „dienftbar 
zu machen“. Das Jahr 1866 zeigte ihm dann, daß Preußen fähig war, Deutſch⸗ 
land unter ſeiner Führung zu einigen, ohne daß das preußiſche Volk zu einem 
„bloßen liberal organiſterten Teil des deutſchen Volkes“ ohne eigenen ſtaatlichen 
Partikularismus geworden wäre; er erlebte ſogar, daß das „Junker und 
militärregiment“ imſtande war, „deutſchen Boden an ſich zu reißen“ trotz alles 
Widerſpruchs von Europa, vom deutſchen und vom preußiſchen Volke, den M. 
noch 1864 für unüberwindlich gehalten hatte. (S. 141/142). Niemand aber 
verſtand beſſer als M., aus den Ereigniſſen zu lernen. Das bezeugen bereits die 
erſten Reden nach der großen Entſcheidung. 


Das Geſagte wird genügen, um die Fülle des hiſtoriſch Intereſſanten an⸗ 
zudeuten, das dieſe Redeſammlung birgt. Aud die rhetoriſche Kunſtleiſtung 
Miquels lernt man erſt in diefer Sufammenftellung recht würdigen. Welche 
Dielfeitigfeit bietet ſich hier dar: von der ſachverſtändigen Erörterung wirtſchafts⸗ 
politiſcher oder juriſtiſcher Einzelprobleme bis zur begeiſternden Feſtanſprache 
am nationalen Gedenktag — von der packenden, derb anſchaulichen Dolfsrede, 
die den kleinen Mannn fo prächtig über die Kleinlichkeit feines Alltagslebens 
zur Höhe des vaterländiſchen Gedankens hinaufreißt, bis zum wohlberech⸗ 
neten und leuchtend pointierten Parlamentsvortrag, der die Fragen der großen 
Politik mit ſieghafter Ueberzeugungskraft erörtert! Von ſolchem Feuer der 
Rede iſt bei Bennnigſen nicht viel zu ſpüren; dafür imponiert dieſer aber durch 
die ruhige Größe der Betrachtung, durch die geiſtige höhe und Weite feines 
hiſtoriſch⸗politiſchen Ausblikks — mag auch der Vortrag im einzelnen — wes 
nigſtens im Schriftbild — oft mehr mühſam als glänzend erſcheinen. In einem 
Vorzug jedenfalls ſtimmen die beiden Redner vollkommen überein: in dem 
ſachlichen Ernſt, der innerlichen Freiheit vor allem, was nur „Redensart“ be⸗ 


1) Selbſt in dem bekannten Brief an Marx erkennt Th. als Quinteffenz „den Eifer fär foe 
ziale Ausgleichung“, der im ſpäteren Keben geblieben fei! 
Zu vgl. vor allem die Reden im Natlonalverein, in denen er flets auf klare, konkrete 
Side drängt, ſowie die Reden zur hannoverſchen Gewerbeordnung. 
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deutet. Auch Miquels glänzende Ueberredungsgabe bedient fid doch nie einer 
rhetorijdjen „Mache“, die man als unwahr empfände. Jo unterſcheiden ſich die 
beiden Freunde mit ihrer aufrichtigen und geiſtvollen Sachlichkeit weit von der 
ſelbſtgefällig⸗ breiten Art ihres älteren Zeitgenoſſen Georg von Dinde, oder gar 
von der koketten Advofatenfunft Taſſalles der doch ſonſt in manchem an 
Miquel erinnert! — und ebenfo weit von dem dröhnenden Pathos der früheren 
Glanzredner der Paulskirche, wie von der banauſiſchen Klopffechterei ſpäterer 
Tage: in allem als die bedeutendſten parlamentariſchen Derireter ihres reals 
politiſchen Zeitalters und ihres niederſächſiſchen Stammes! 
Kaffel. Dr. Gerhard Ritter. 


Im Anfdlug an die Beſprechung der Reden Miquels und Bennigſen mö- 
gen hier gleich noch einige neue Derdffentlidungen über unfere beiden großen 
hannoverſchen Staatsmänner und Parlamentarier kurz gewürdigt werden. Eis 
nen höchſt wertvollen Beitrag zu Miquels Charakteriſtik liefern deſſen Brie fe 
an den ſüddeutſchen Juriſten und Parlamentarier Heinrihvon Marquard» 
fen f 1897 in Erlangen), mitgeteilt und mit einem ausgezeichneten Kommen⸗ 
tar verſehen von dem Münchener Hiftorifer K. A. v. Müller in den „Süd⸗ 
deutſchen Ronatsheften“, März — Mai 1913. Die Briefe, die von 1876, 
wo Miquel eben wieder Oberbürgermeiſter von Osnabrück geworden war, 
bis 1897, tief in Miquels Miniſterzeit hineinreichen, werfen eine Fülle heller 
Schlaglichter auf die kaleidoſkopartig wechſelnden parteipolitiſchen Situationen 
und Miquels Stellung zu ihnen; fie la:fen die Grundtendenzen feiner individu⸗ 
ellen politiſchen Stellungnahme, die ſich von Anfang an um zwei ausgeprägte 
Pole, den nationalſtaatlichen und den ſozialpolitiſchen, drehte, ſcharf hervor⸗ 
treten, fie beleuchten vor allem das Auf und Nieder von M's Verhältnis zum 
Liberalismus. Von hannoverſchen Dingen iſt in den Briefen naturgemäß kaum 
einmal die Rede; feſtgehalten zu werden verdient ein gelegentliches Urteil M.’s 
fiber ſeinen Candsmann Windthorſt: „Windthorſt iſt kein Welfe; er benutzt den 
welfiſchen wie den bayriſchen Partikularismus für klerikale Sweckke * Don bes 
ſonderem Intereſſe find mehrfache Ausführungen M's über ſeine raſch fibers 
wundene ſozialiſtiſche Kinderkrankheit. „Die Wahrheit iſt, fo ſagt M. 3. B in 
dem Briefe vom 5. Mai 1884, daß uns jungen Ceuten in Göttingen die Bücher 
von Proudhon, Fr. Engels und H Marx in die Hände fielen, und namentlich 
der Hegelſchen Dialektik des letzteren vermochten wir nicht zu widerſtehen. Bei 
uns allen und namentlich bei mir, der ich viel zu national, hiſtoriſch und ich kann 
wohl fagen verſtändig angelegt war, hat dieſer Ausläufer von 1548 nicht lange 
gedauert. Ich wurde der Marxiſchen Logik bald ſatt.“ Durch ſolche Ausſprüche 
wird beſtätigt, was ich in meiner biographiſchen Skizze M.’s im erſten Band 
der Reden ſcharf hervorgehoben habe, daß die Quinteſſenz des von Bebel an 
das Licht gezogenen Miquelſchen Briefes an Marx aus dem Anfang der 50 er 
Jahre in dem fruhzeitig n und nachher lebenslänglich konſequent feftgehaltes 
nen Bekenntnis zu einer tief eingreifenden Sozialreform liegt Der Sozialrefor- 
mer, fo darf man wohl fagen, ſteckte M. noch tiefer im Blute, als der Ciberale. 
Bezeichnend für M.'s Liberalismus ift u. a. feine Antwort vom 18. flug 1897 
auf Marquardſens Gewiſſensfrage nach der Stellung des nunmehrigen Mini⸗ 
fters zum Heidelberger Programm von 1884, feiner eigenſten Schöpfung: M. 
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bekennt ſich auch jetzt noch dazu, doch betont er, wie viele andere Spezialfra⸗ 
gen gegenwärtig vorlägen, „welche ein Miniſter, welcher die geſamte Cage und 
die Machtverhältniſſe beſſer überſchauen kann und Gegenwartspolitif treiben 
muß, bisweilen anders anſehen, jedenfalls behandeln muß als die alten Partei⸗ 
genoſſen.“ 

Die von H. fl. von Müller veröffentlichten Miquelbriefe laſſen von neu⸗ 
em erkennen, ein wie unendlich inhaltsreiches und ſpannendes Werk eine groß⸗ 
zügige Biographie des wunderbaren Mannes werden müßte. Die bisher er⸗ 
ſchienenen biographiſchen Skizzen, unter denen ich beſonders auch den aus ge⸗ 
nauer perſönlicher Kenntnis geſchriebenen Nachruf Guſtav v. Schmollers (neu⸗ 
veröffentlicht in dem unendlich fompathifden Buche: Charatterbilder, München 
u. Leipzig, 1913) hinweiſen möchte, haben das Bedürfnis nach einer ſolchen ein⸗ 
gehenden Darſtellung auch nicht entfernt zu befriedigen vermocht. Leider find 
die Ausfidten, daß ein ſolches Werk zuſtande kommen wird, zur Seit noch gering; 
um ſo mehr wird man hoffen dürfen, daß wenigſtens aus der Fülle der noch vor⸗ 
handenen Miquelbriefe uns weitere Abjdlagszahlungen zu teil werden mögen. 


Wie viel beſſer als Miquel ut doch fein Freund Rudolf von Bennig⸗ 
ſen daran! Ihm iſt nach vorgängiger Veröffentlichung ſeines brieflichen 
Nachlaſſes in der „Deutſchen Revue“ (1904 —07) in dem monumentalen zwei⸗ 
bändigen Onckenſchen Werke (1910) ein biographiſches Denkmal großen und 
ſchönſten Stiles geſetzt worden. Das Onckenſche Buch ift mit fo tief eindringen⸗ 
dem Verſtändnis, mit einer ſolchen Fülle von Geiſt, mit fold) ernſtem Streben 
noch voller Unbefangenheit und Sachlichkeit geſchrieben, daß der nachprüfende 
Historiker nicht mehr viel zu tun findet. Es bliebe in der Hauptſache nur die 
Frage, ob das Cebensbild und das Lebenswert Bennigſens auch von einem ane 
deren Standpunkte als demjenigen Onckens angeſchaut werden könnte, der offen 
eingefteht, daß „dieſes Ceben nicht in einem Geiſte geſchrieben werden konnte, 
der ſich den Tendenzen, die es trugen, völlig fremd gefühlt hätte.“ Das iſt offen⸗ 
bar die Meinung von 6. F. Kon rich, der in einem 1913 erſchienenen Vortrag 
Rudolf von Bennigſen (Hannover, Druck und Verlag von Harzig & Möller, 
31 S., 50 Pfg.) weiteſten Kreiſen die Möglichkeit bieten will, den großen Dor, 
lamentarier einmal im Cichte einer auf die beſten Quellen geſtützten gegneriſchen 
Kritik zu ſehen. Ein ſolcher Verſuch könnte des Intereſſes auch der Hiſtoriker 
ſicher ſein, wenn er halbwegs mit tauglichen, einer ſachlichen Huseinanderſetz⸗ 
ung dienenden Mitteln unternommen würde. Leider ijt das aber bei Leuten 
ſelten der Fall, deren hiſtoriſches Intereſſe weſentlich vom parteipolitiſchen 
Standpunkt bedingt wird. Bei dem großen Intereſſe, das die Perſönlichkeit 
Bennigſens noch heute in den weiteſten niederſächſiſchen Kreiſen auslöſt, mag 
es geſtattet ſein, aus der Konrichſchen Darſtellung einige Schulbeiſpiele zu kriti⸗ 
ſcher Erörterung herauszugreifen. 

Ein Hauptargument Konridhs, das ſich wie ein roter Faden durch fein Bide 
lein hindurchſchlängelt, iſt die übrigens nicht ganz neue Behauptung, daß Bennig⸗ 
fen leichtfertig mit ſeinen Eiden, ſowohl mit ſeinem Abgeordnetens und ſeinem Hul⸗ 
digungseide wie ſpäter mit ſeinem Seugeneide umgeſprungen fei. Um letzteren 
Punkt vorweg zu nehmen, ſo hat B. in dem bekannten Prozeß gegen die Deutſche 
Volkszeitung vom Jahre 1889 auf die Frage des Präſidenten, ob er in der Krife 
von 1866 außer in der Nacht vom 14. Mai noch einmal mit Bismarckgeſprochen 
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habe geantwortet: „So viel ich weiß, nicht mehr; jedenfalls kann ich pofitiv ver: 
fihern, daß niemals Worte über Hannover gefallen find.” Daß B. außer diefer 
Unterredung vom 14. Mai nod eine zweite mit Bismark gehabt habe, wagt 
ja auch Konrid nicht zu behaupten, allein er zieht in diefen Sufammenhang den 
Beſuch hinein, den der Berliner Bürgermeiſter Dunder in Bismarcks Auftrage 
am 14. Juli bei Bennigſen machte: „Das war eine mittelbare Verhandlung mit 
Bismarck, in der Worte über Hannover gefallen ſind.“ Aber durchaus mit Un⸗ 
recht! Wer den Worten Bennigſens nicht Gewalt antun will, kann ſie nur ſo 
interpretieren: er erinnere ſich nicht, daß er noch ein zweites Geſpräch mit Dis, 
marck geführt habe, ſollte es aber doch geſchehen ſein, ſo ſeien dabei keinenfalls 
Worte über Hannover gefallen. So durfte Bennigſen ausſagen, denn tatſächlich 
hat er mit Bismarck eine weitere Unterredung nicht gehabt. Den Beſuch Dunckers 
in den Kreis feiner Ausfage zu ziehen, lag für Bennigſen angeſichts der präzi⸗ 
ſen Frageſtellung des Präſidenten gar kein Grund vor; hier kann und darf 
weder von einem Verſagen feines Gedächtniſſes noch gar von einem fahrläſſig 
abgegebenen Eide die Rede ſein. 


Ebenſo gewaltfam interpretiert Konrid den Eid, den Bennigſen beim 
Eintritt in die zweite hannoverſche Ständekammer geſchworen hat: „ich ſchwöre, 
daß ich in allen Beratungen über Angelegenheiten des Königreichs (Hannover) 
nur das Wohl desſelben vor Augen haben und nach meiner beſten Einſicht die 
mir übertragene Stimme abgeben will“, wenn er fragt: vertrug ſich bieles eid⸗ 
liche Gelöbnis damit, daß Bennigſen das Amt des Präſidenten des National- 
vereins führte? Man darf mit der Gegenfrage antworten: warum in aller 
Welt follten ſich denn in Bennigſens Augen die Ziele des Nationalvereins nicht 
mit dem Wohle Hannovers vertragen? Was der Mationalverein wollte, läuft 
doch ſchließlich auf einen Suftand hinaus, wie wir ihn heutzutage in Deutſch⸗ 
land haben: ein Deutſches Reich unter Führung Preußens, unter Ausſchluß 
Oſterreichs. Will man behaupten, daß Bayern, Württemberg, Sachſen uſw. durch 
die Reichsgründung eine capitis diminutio maxima erfahren haben? Wenn 
nun Bennigſen eine ſolche Entwicklung auch für Hannover erſtrebte, und das 
hat er in der Tat getan (f. u.), wie darf man behaupten, daß er fein eidliches 
Gelöbnis auch nur entfernt verletzt habe? Cogiſcherweiſe müßte man geradezu 
das Gegenteil folgern: wenn B. der Anfidt war, daß Hannovers Wohl in 
einem engen Anſchluß Hannovers ſelbſt und der übrigen rein deutſchen Staa⸗ 
ten an Preußen lag, ſo war es ſeine eidliche Pflicht, im Sinne des Nationalver⸗ 
eins zu wirken. 


Nicht viel anders ſteht es mit dem Huldigungseide Bennigſens. Aud 
dieſer forderte doch nur, daß er das Wohl des Königs nach beſtem Wiſſen 
befördern ſolle, ließ alſo dem ſubjektiven Gewiffen und der individuellen Auf- 
faſſung den naturnotwendigen Spielraum. Eine Verletzung bieles Eides würde 
nur dann gefolgert werden können, wenn B. es offenſichtlich unterlaſſen hätte, 
um mit den Worten des Eides fortzufahren, ,Arges fo viel an mir liegt, zu 
kehren, wehren und warnen.“ Darauf will nun allerdings auch Konrich hin⸗ 
aus; er behauptet, es ſtehe unumſtößlich feſt, daß „Bennigſen den ganzen tragi⸗ 
ſchen Ausgang des Jahres 1866 für Hannover verhindern konnte, wenn er eins 
gedenk feiner Eide die hannoverſche Regierung offen und freimütig von Bis, 
marcks Plänen in Kenntnis geſetzt hätte.“ Ja, wußte denn Bennigfen etwas 
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Befonderes über Bismarcks Pläne? In der Unterredung vom 14. Mai iſt von 
irgend welch en ſchwarzen Plänen Bismarcks gegen Hannover gewiß nicht die 
Rede geweſen. Was dieſer dort dem Präfidenten des Nationalvereins über 
Preußens Pläne im Fall eines fiegreichen Krieges mit Gſterreich verraten hat, 
enthielt doch wahrhaftig kein Geheimnis, das Bennigſen erſt der hannovers 
ſchen Regierung (die durch die preußiſchen Depeſchen vom 24. März und 9. 
Mai, des preußiſchen Bundesantrags vom 9. April nicht zu gedenken, hinreich⸗ 
end aufgeklärt war) hätte zutragen müſſen Honrich meint zwar, ohne Zweifel 
miiffe auch das preußiſche Bündnis mit Italien mit feiner Feſtlegung der An⸗ 
nexionen irgendwie in den Kreis der Beſprechung zwiſchen Bismarck und Ben⸗ 
nigſen gezogen worden ſein; das iſt aber eine völlig haltloſe Dermutung. Es 
iſt auch nicht angängig, die vielberufene Bevorwortung Bennigſens, daß in der 
Unterredung vom 14. Mai von Hannover nicht geredet werden möge, fo zu 
deuten, daß B. ſein Vaterland ſtillſchweigend verloren gegeben habe. Viel 
näher liegt es doch anzunehmen, daß Bennigſen mit dieſen Worten dem preu⸗ 
ßiſchen Miniſterpräſidenten gewiſſermaßen ein avis au lecteur geben wollte: 
Hier ſteht ein hannoverſcher Edelmann, der, was aud feine Stellung zu König 
Georg V. und zu der hannoverſchen Regierung ſein mag, doch nichts anhören 
darf und will, was ihn in Konflikt mit ſeiner Eigenſchaft als hannoverſcher 
Untertan bringen müßte! 


Erſt recht abſurd wäre es aber, eine Verletzung der Eidespflicht daraus 
ableiten zu wollen, daß Bennigſen nicht der hannoverſchen Regierung von dem 
Dunckerſchen Antrage (14. Juni), nach dem Bennigſen an die Spitze der preu⸗ 
ßiſchen Regierung in Hannover treten ſollte (eine Propoſition, die B. aufs 
ſchroffſte ablehnte!) Anzeige erſtattete. Was konnte denn eine ſolche Anzeige 
an dem Geſchick Hannovers noch ändern? Am 14. Juni ſtand es ſchon feſt, 
daß der öſterreichiſche Mobiliſierungsantrag vom 9. Juni im weſentlichen durch⸗ 
gehen würde, ſtand Hannovers Stellungnahme dazu feſt, wußte die hannover⸗ 
ſche Regierung ſogar im voraus (durch Bismarcks Telegramm vom 11.), was 
Preußen daraufhin tun würde. Auf keine Weiſe alſo hätte Bennigſen den 
tragiſchen Ausgang des Jahres 1866 für Hannover noch verhindern können; 
das hätte, wie die Verhältniſſe lagen, nur die hannoverſche Regierung ſelbſt 
gekonnt, wenn ſie bedacht hätte, was zu ihrem und ihres Volkes Frieden diente! 


Wie man angeſichts dieſer ganzen Sachlage noch fragen kann: ob Bennig⸗ 
fen die Annerion feines Vaterlandes gewollt, ob er mit bewußter Abſicht auf 
ihren Eintritt hingearbeitet hat, wer vermöchte das zu entſcheiden (S8 29)? 
das iſt ſchwer begreiflich. Jeder halbwegs unbefangene Hiſtoriker vermag das 
zu entſcheiden, kann das angeſichts der Fülle einwandsfreier deugnijje aus 
Bennigſens Mund nur negativ entſcheiden. Es iſt ſchlechterdings unmöglich, 
von einem geheimen Einverſtändnis Bennigſens mit Bismarck zu reden. Ben⸗ 
nigſen hat am 28. April zu Th. v. Bernhardi, der ihn im Auftrage Bismarcks 
in Hannover aufſuchte, gefagt: der Nationalverein könne Bismarcks deutſche 
Politik nicht unterſtützen; er hat noch am 9. Mai auf das wiederholte Drängen 
Bernhardis: was der Nationalverein in der gegenwärtigen Cage der Dinge zu 
Gunſten Preußen — Bismarcks tun werde, mit einem dürren „nichts“! geant⸗ 
wortet. B. hat es dann am 6. Juni 1866 in der Zweiten Hannoverfden Kame 
mer direkt ausgeſprochen: die Maſſe der Partei, d. h. des Nationalvereins er⸗ 
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warte den Sieg nur vom Sturze Bismards: „Bismard mag lieber heute als 
morgen ſtürzen, damit würde die Derwirrung aufhören“; B. hat ſchließlich noch 
am 16. Juni in der Kammer dem Wunſche Ausdruck gegeben, daß einſt der 
Augenblick kommen werde, in welchem Deutſchland auf den Trümmern Öfter- 
reichs und Preußens zu neuem Glanze und zu neuem Ruhme emporblühen 
werde. Wahrlich, ſolche Auferungen aus Bennigſens Mund, die ſich noch um 
viele weitere vermehren ließen, gewähren keinerlei Spielraum mehr für die 
Verdächtigungen und Unterſtellungen, mit denen politiſche Doreingenommen» 
heit ſo leicht operiert. Nur das eine wird man ſagen dürfen, daß Bennigſens 
Agitation mittelbar, ohne daß er es wollte, die Annerion Hannovers erleichtert 
habe. Aber hat das etwa die hannoverſche Regierung nicht auch getan? Sit 
ſie nicht, wenn man ſo will, in das Fangnetz der Bismarckſchen Politik geradezu 
hineingetappt? 


Das führt uns auf einen Punkt, der auch Bennigſens bitterſte Gegner 
veranlaſſen ſollte, mit ihren Beſchuldigungen vorſichtiger umzugehen, und ſolche 
untauglichen Argumente wie namentlich das der Eides verletzung aus der Dis⸗ 
kuſſion auszuſchalten. Nicht umſonſt ſagt die Bibel: „Es iſt hier kein Unter⸗ 
ſchied, wir find allzumal Sünder.“ Was will derjenige, der Bennigſen des 
Eidbruches zeihen möchte, entgegnen, wenn man ihm vorhält, daß König Ge 
org V. bei ſeinem Regierungsantritt im Patent vom 18. Nov. 1851 bei ſeinem 
Königlichen Worte die „unverbrüchliche Feſthaltung der Candesverfaſſung“ ge⸗ 
lobt hat? Es iſt ohne weiteres klar, daß hier die Verletzung des Gelöbniſſes 
viel augenſcheinlicher zu Tage tritt als bei Bennigſen. Selbſtverſtändlich geht 
es nicht an, daß man in dem einen Falle den hannoverſchen Edelmann auf das 
härteſte anklagt, in dem andern Falle das Verhalten des hannoverſchen Königs 
beſchönigt; gleiches Recht für alle iſt die elementarſte Pflicht des Anſtandes. Hier 
Debt man ohne weiteres, wie viel glüdlicher der Hiſtoriker, der überall liebevollz in 
das Derftändnis der Dinge und Perſönlichkeiten einzudringen ſucht, und mit 
völliger Unparteilichkeit hüben und drüben Recht und Unrecht abwägt, daran 
ift als der Parteimann. Der Hiſtoriker wird, wie er ſelbſtverſtändlich ſuchen 
muß, einen Bennigſen nach ſeinem Wollen gerecht zu werden, ſo auch Hönig 
Georgs Verhalten auf deſſen wahren Motive zurückführen. Er wird zeigen, daß 
der blinde König, wenn er auch dem Buchſtaben ſeines Gelübdes untreu gewor⸗ 
den iſt, doch nach ſeiner ganzen Weſensart des Glaubens ſein konnte, vielleicht 
fein mußte, den Geift desſelben um fo treuer auszuführen, daß er nur das Gold 
der alten Verfaſſung von den vermeintlichen Schlacken des Jahres 1848 reini⸗ 
gen wollte, daß er dazu zunächſt auch den verfaſſungsmäßigen Weg der Der, 
handlung mit den Ständen einſchlug und erſt als dieſer verſagte, ſich, immer 
noch in dem Glauben, damit rechtmäßig zu handeln — denn Bundesrecht ging 
ja vor Candesrecht — an den Bund wandte. Gewiß wird auch für den Hiſto⸗ 
riker hierbei Anlaß genug zu fachlicher Kritik bleiben. Aber was irgend zu 
Gunjten des Königs und der hannoverſchen Regierung ſpricht, das wird er, 
deſſen Aufgabe es tft, jedermann ohne Anfehen der Perſon gerecht zu werden, 
ſorgfältig herausſuchen und gebührend an das Licht ſtellen. 

Möchten dieſe Seilen dazu beitragen, den Sinn für eine wirklich hiſtori⸗ 
ſche Auffaffung der Dinge, die nirgends a priori verdammen, überall verſtehen 
lernen und unparteiiſch abwägen will, zu heben! Friedrich Thimme. 
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Die Königliche Haupt- und Reſidenzſtadt hannover. Feſtſchrift 
zur Einweihung des Rathauſes im Jahre 1915. Druck und Verlag von 
Gebrüder Jänecke, Hofbuchdruckerei, Hannover 1915. 240 S. 40. 


Die Vollendung des neuen Rathauſes in hannover, das am 20. Juni dieſes 
Jahres in Gegenwart des Kaifers und unter größter Teilnahme der geſamten 
Einwohnerſchaft feierlich eingeweiht iſt, hat dem Magiſtrat der Stadt Derane 
laſſung geboten, als Erinnerung an dieſen bedeutſamen Tag eine Darſtellung der 
Stadt in ihren wichtigſten Lebensäußerungen zu veröffentlichen. Wie Biirgers 
meiſter und Rat in früheren Zeiten „zum Gedächtnis der Nachwelt“ durch den 
Stadtſchreiber Aufzeichnungen über wichtige Ereigniſſe der Stadtgeſchichte 
machen ließen, um den zukünftigen Geſchlechtern eine zuverläſſige Kunde davon 
zu hinterlaſſen, fo bietet hier der Magistrat den Mitlebenden und der Nachwelt 
ein überſichtliches Bild des jetzigen Hannover. 9 ſtädtiſche Beamte, meiſt in 
leitender Stellung in der Stadtverwaltung, haben ſich zu dieſem Werke verei⸗ 
nigt; die Darſtellung der kirchlichen Derhältniffe hat Superintendent Rothert 
beigeſteuert, der ſeit längerer Seit in Hannover anſäſſig iſt. 

Daß der Zeitpunkt für einen ſolchen Umblick gut gewählt iſt, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Denn die wirtſchaftliche Entwickelung der Stadt, die in den 
letzten 40 Jahren einen fo erſtaunlichen Aufſchwung genommen hat, ijt durch 
die vor 6 Jahren vollzogenen Eingemeindungen, durch den Ausbau der Um⸗ 
gehungsbahn und durch die bevorftehende Vollendung des Mittellandkanals — 
um nur die wichtigſten Ereigniſſe aus der allerneueften Seit zu nennen — zu 
einem Höhepunkte geführt, von dem aus ſich verheißungsvolle Ausfidten für 
die Zukunft eröffnen. Und wenn der neuerſtandene prächtige Rathaus bau mit 
Recht als ein Abbild dieſes machtvollen Vorwärts ſtrebens gelten kann, fo wird 
eben dadurch der Wunſch des Magiſtrats erklärlich, von dieſem Höhepunkte aus 
einen Rückblick auf das Erreichte zu werfen, einmal klarzulegen, aus welchen 
Quellen die Stadt die Kraft zu dieſem Aufſchwung genommen und wie fie das 
von den Vätern ererbte Gut in wirtſchaftlicher und kultureller Beziehung um⸗ 
geſtaltet und gemehrt hat, um auch den ſo gewaltig geſtiegenen Anforderungen 
der Gegenwart genügen zu können. 

Das Buch ſetzt ſich aus folgenden Abhandlungen zufammen : 

Die geſchichtliche Entwicklung der Stadt Hannover. Don Bibliothekar Dr. 
Thimme. 

Stadtbild und Bauten. Don Magiſtratsbaurat Aengenenndt und Vermeſ⸗ 
fungsdireltor Siedentopf. 

Das neue Rathaus. Don Magiftratsbaurat Dr.-Ing. Rowald. 

Das wirtſchaftliche Leben. Don Dr. Seutemann, Direktor des Statiſtiſchen 
Amts. 

Kirche und Fürſorge. Von Superintendent em. Rothert. 

Bildung und Wiſſenſchaft. 

Allgemeiner Überblick. Don Bibliothekar Dr. Thimme. 
Gegenwart. Don Stadtſchulrat Dr. Weipn. 

Die bildende Kunſt in Hannover. Don Muſeumsdirektor Dr. Brindmann. 

Theater und Muſik. Von Bureaudirektor Pfahl. 

Offentlidke Gejundheitspflege. Von Stadtarzt Dr. Dohrn. 
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Es hieße, Unmögliches fordern, wollte man verlangen, daß ein ſolches 
Sammelwerk in allen Teilen ein einheitliches Gepräge tragen ſollte. Nicht nur 
bei der Darſtellung im einzelnen, ſondern auch in der Auffaffung der Aufgabe 
machen Déi natürlich Unterſchiede geltend. So verzichtet der Abſchnitt über 
Bildung und Wiſſenſchaft in der Gegenwart, im Gegenſatz zu allen anderen 
Auffagen, darauf, den behandelten Gegenſtand geſchichtlich zu erfaſſen und ihn 
fo in den lebendigen Sufammenhang der allgemeinen ſtädtiſchen Entwickelung 
einzureihen. Auch boten einzelne Seiten des Stadtlebens, wie 3. B. die bildende 
Kunft in Hannover, der Darſtellung eine große Schwierigkeit, weil auf dieſem 
Gebiete für lange Seiten nur von einzelnen Anſätzen zu berichten iſt und der 
einheitliche Zug in der Entwickelung fehlt, ſodaß, namentlich in der neueſten 
Zeit, die natürlich im Vordergrunde fteht, das Streben nach mdglidjter Doft, 
ſtändigkeit die Darſtellung ſehr erſchweren mußte. Auf jeden Fall aber ver⸗ 
dient das Buch nicht nur als eine ſchöne Feſtgabe zum 20. Juni, ſondern auch 
als eine wertvolle Bereicherung der Literatur über die Stadt Hannover begrüßt 
zu werden. Die Aufſätze über die Entſtehung des Stadtbildes und über das 
neue Rathaus mit ihren feinfinnigen, knappen Urteilen über alte und neue 
Bauten und mit der klar gezeichneten Skizze über die Entſtehung des modernen 
Stadtbildes bieten dem weitverbreiteten Wunſch nach äſthetiſcher Erfaſſung der 
engeren Heimat eine reiche Anregung. Die Darſtellung der kirchlichen Derhält- 
niſſe, des Theaters und der Muſik und der offentlichen Geſundheitspflege ſtellen 
eine Fülle ſelbſtändig gewonnenen Stoffes zu überſichtlichen Bildern zufammen. 


Als beſonders willkommenen Zuwachs zu der ſtadthannoverſchen Litera- 
tur aber möchte ich die Auffage von Thimme und Seutemann hervorheben. 
Jener hat außer einem knappen aber ſcharf umriſſenen Überblick über die Be⸗ 
ziehungen der Stadt zur Bildung und Wiſſenſchaft in früherer Zeit eine aus⸗ 
führliche Darſtellung der geſchichtlichen Entwickelung der Stadt Hannover bei⸗ 
geſteuert, ohne jeden Zweifel das Beſte, was bisher über die Geſamtentwicke⸗ 
lung der Stadt geſchrieben iſt. Die ſtadthannoverſche Geſchichtsſchreibung hat 
bislang unter einem ungünſtigen Stern geſtanden. Wohl find einzelne ver⸗ 
heizungs volle Anjäte zu verzeichnen, aber die am meiſten verbreitete Geſamt⸗ 
darftellung kann nur das Gefühl der Beſchämung erwecken, und die Forſchung, 
ſoweit ſie ſich dieſem Gebiete zugewandt hat, iſt in vielen Fällen der Gefahr 
erlegen, in lokalgeſchichtlichem Kleinkram zu verſanden. Um ſo freudiger iſt es 
zu begrüßen, daß der vorliegende Auffag ſowohl in Benutzung der Quellen, 
wie beſonders in der Durchdringung des Stoffes auf dieſem Gebiete ein Muſter 
aufftellt. Es ijt der erſte Überblick über die Geſamtentwickelung der Stadt, der 
wiſſenſchaftlich in Betracht kommt. Hoffentlich wird ihm bald eine im gleichen 
Sinne abgefaßte Geſchichte der Stadt folgen. An Lefern wird es ihr nicht fehlen. 


Aud der Auffag von Seutemann über das wirtſchaftliche Leben verdient 
uneingeſchränkte Anerkennung. Nachdem er zuerſt geſchildert hat, wie die Mit, 
telſtadt Hannover zur Großſtadt herangewachſen iſt, gibt er im Hauptteile eine 
trotz ihrer Knappheit eingehende und dabei auch für den Nichtfachmann reiz⸗ 
volle Darſtellung des gegenwärtigen Wirtſchaftslebens der Stadt. Die Bevöl⸗ 
kerung Hannovers nach ihrer beruflichen und ſozialen Sujammenfegung, der Bes 
völkerungsaustauſch mit dem Lande, Induſtrie und Derfehrsbedeutung der Stadt 
werden in ihrer Eigenart charakteriſiert, und zum Schluß werden die großen 
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Aufgaben klar gelegt, die der Stadtverwaltung aus der raſchen Bevölkerungs⸗ 
zunahme befonders auf finanz⸗politiſchem Gebiete erwachſen find. 

Sollte es ſich nicht ermöglichen laſſen, daß die beiden zuletzt genannten 
Auffäße, die vortrefflich geeignet find, Klarheit über die Entwickelung und über 
das jetzige Wirtſchaftsleben der Stadt zu verbreiten, und die ſicher auf das 
größte Intereſſe rechnen können, in einem Sonderabdrucke zugängig gemacht 
würden ? Es wäre das jedenfalls ein gutes Mittel um — was die Vorrede als e in 
Hauptziel des Buches bezeichnet — gerechtes Verſtehen und Urteil fördern zu 
helfen. 

Die Ausftattung des Buches, deſſen Druck die Jäneckeſche Hofbuchdruckerei 
der Stadt zum Geſchenke gemacht hat, entſpricht in jeder Beziehung dem Chas 
rakter einer Feſtgabe. Beſondere Hervorhebung verdienen die 18 geſchmackvoll 
ausgeführten Cichtbilder, die das alte und das neue Rathaus darſtellen. 

O. Ulrich. 


Jean CTulvès: Das einzig glaubwürdige Bildnis Friedrichs des Groben als 
König. Mit 6 Cichtdrucktafeln. Hahn'ſche Buchhandlung Hannover und 
Leipzig 1915. 28 S. 


Schon einmal hat uns J. Culvds, anläßlich der Enthüllung des Prinzef- 
ſinnendenkmals in Hannover (1910) mit einer Gelegenheitsſchrift „Zwei Töchter 
der Stadt Hannover auf deutſchen Königsthronen“ beſchenkt, die in dieſer Zeit, 
ſchrift (Ihg. 1910, S. 327 ff.) einer ausführlichen Beſprechung unterzogen iſt. 
Jetzt ijt C. bei der kürzlichen, in Gegenwart des Haiſers vollzogenen Einweih⸗ 
ung des neuen Rathaufes mit einer neuen Gelegenheitsſchrift auf den Plan ges 
treten, die den Nachweis unternimmt, daß die Stadt Hannover einen wertvollen 
geſchichtlichen Kunſtſchatz in dem einzigen glaubwürdigen Bildnis Friedrichs des 
Großen als König beſitze. Es handelt ſich um das unvollendete Bruſtbild des 
Großen Königs, angeblich von dem hannoverſchen Hofmaler J. E. Sieſenis (+ 
1776) herrührend, das der herzoglich braunſchweig⸗lüneburgiſchen Fideikommiß⸗ 
Galerie im Provinzialmuſeum zu Hannover (Mr. 613 im III. Kabinet) angehört. 

Bekanntlich hat Friedrich der Große eine unüberwindliche Abneigung 
dagegen gehabt, ſich malen zu laſſen; nur ein einziges Mal ſoll er, wie ſchon 
Fiorillo in ſeiner vor einem Jahrhundert (1818) erſchienen „Geſchichte der zeich⸗ 
nenden Künfte in Deutſchland“ (III, 391) angibt, eine Ausnahme, eben zu Guns 
ften jenes Siefenis gemacht haben, der im Auftrage von Friedrichs des Großen 
Schweſter, der regierenden Herzogin von Braunſchweig Philippine Charlotte, 
zwiſchen den Jahren 1770 und 1775 eine Porträtſtizze des Königs in Salz⸗ 
dahlum, dem bekannten braunſchweigiſchen Cuſtſchloß, angefertigt hätte. Fiorillo 
erzählt, wie er betont, nach Siefenis’ eigenen Angaben, daß bei dieſer Gelegen⸗ 
heit der Künſtler feine hohe Auftraggeberin in ſchnöder Weiſe über das Ohr 
gehauen habe. Die Herzogin habe nämlich ſicher ſein wollen, das nach der 
Natur aufgenommene Bildnis ſelbſt zu erhalten und habe deshalb zu Sieſenis 
geſagt: „Ich will durchaus das Original und keine Kopie haben, und darum 
ſchicke er mir die Leinwand, auf die er malen will, damit ich mein petſchaft 
darauf drucken kann.“ Siefenis fei durch das Mißtrauen der Herzogin fo ems 
pfindlich berührt worden, daß er ein Mittel erſonnen habe, um ſich zu rächen. 
Zu dieſem Swed habe er doppelte Leinwand auf den Rahmen geſpannt und ihn 
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fo der Herzogin gebracht, die dann auch, ohne etwas zu merken, die untere 
Leinwand beſiegelt habe. Nach der Porträtſitzung habe Zieſenis dann die obere 
Leinwand mit dem Porträt aus dem Rahmen genommen, auf die untere eine 
vollkommene Kopie gemalt und auf dieſe Weiſe das Original für ſich behalten, 
von dem er in der Folge mehrere Kopien angefertigt habe. 


Man wird zugeben, daß dieſe Erzählung des ohnehin als ſehr wenig zu⸗ 
verläſſig bekannten Fiorillo, die außerdem über 40 Jahre nach dem Tode 
Sieſenis' niedergeſchrieben ift, ſehr anekdotenhaft anmutet. Bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade wird ſie aber geſtützt durch einen bisher unbekannten Brief der 
Herzogin Philippine Charlotte an ihren königlichen Bruder vom 16. Febr. 1764, 
worin es u. a. heißt: „Jedermann begehrt mit Heißhunger eine Kopie Ihres 
Porträts zu beſitzen. Es bildet das Glück des Künſtlers, der die Ehre hatte Sie 
hier zu malen. Daß er Sie ſo wohl getroffen hat, macht ihn natürlich berühmt, 
ſodaß er immer einen Hof von Bewunderern des Bildniſſes in ſeinem Hauſe 
hat. Jedoch macht mir der Unverſchämte Schwierigkeiten mit der Sufendung 
des Originals, das mir gehört und auf das ich mein Siegel gedrückt habe, da⸗ 
mit es mir nicht vertauſcht werde.“ Der Name des Künftlers wird in dem 
Briefe der Herzogin allerdings nicht genannt. Aber es hält ſchwer an eine 
Duplizität der Sälle zu glauben, und ſo hat es immerhin volle Wahrſcheinlich⸗ 
keit für ſich, daß das Sieſenis'ſche Bildnis Friedrichs des Großen, von dem 
Fiorillo ſpricht, identiſch iſt mit demjenigen, von dem die Herzogin in ihrem 
Briefe vermeldet, mit anderen Worten, daß es entftanden iſt bei Friedrichs 
Anweſenheit in Salzdahlum am 18./19. Juni 1763, alfo kurz nach dem Abſchluß 
des ſiebenjähriges Krieges. 


Sit aber damit ſchon bewieſen, daß das heute im Provinzialmuſeum zu 
Hannover hängende Bild eine und dasſelbe mit det von Sieſenis nach dem 
Leben aufgenommen und nachher feiner Auftraggeberin vorenthaltenen Origi⸗ 
nalſkizze iſt? Gewiß nicht. Einstweilen ſteht nicht einmal feſt, ob das nicht Ho, 
nierte Bild überhaupt ein echter Siefenis iſt; Kenner wollen behaupten, daß es 
nur eine ſchlechte Kopie nach diefenis fei!! Ein poſitiver Beweis ließe ſich nur 
erbringen, wenn das wirklich in den Beſitz der Herzogin gelangte Bildnis 
als Vergleichsobjekt herangezogen werden könnte; es ift aber leider bei 
dem Brande des braunſchweigiſchen Schloſſes im Jahre 1850 zu Grunde 
gegangen. Ebenſowenig ift etwas darüber bekannt, wie die im Provinzial⸗ 
muſeum befindliche Skizze in den Befig der hannoverſch⸗ engliſchen Königs- 
familie gelangt iſt; die Vermutung Lulvds’, daß fie von dieſer aus dem 
Nachlaß des Hünſtlers erworben ſein werde, fteht in der Cuft. Überhaupt 
hat Culvés für die behauptete Identität des Bildes im Provinzialmuſeum 
mit der Originalſkizze weiter nichts anzuführen als die Beobachtung, daß es 
„haftig hingeworfen, direkt der Natur abgelauſchte Züge wiedergäbe und voll 
pulſierenden Lebens fei”: eine Auffafjung, die ihm von verſchiedenen Künſtlern 
wie dem im Februar 1912 verſtorbenen Profeſſor Albert Hertel beſtätigt ſei. 
Das iſt aber doch nur ein völlig ſubjektiver Eindruck, auf dem nicht einmal ein 
Kunſthiſtoriker, ſo lange nicht das ganze Oeuvre Sieſenis einigermaßen bekannt 
iſt, ſchlüſſige Beweiſe aufbauen dürfte, geſchweige denn ein Hiſtoriker, der 
nichts mehr ſcheuen follte als das luftige Gebäude der Hypothefen und Der, 
mutungen. Mir ſcheint ſogar fehr vieles direkt gegen die Annahme Culvès' zu 
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ſprechen. Wir find zum Glück über das Ausfehen Friedrichs des Großen aus 
der Zeit nach dem ſiebenjährigen Kriege zum Teil aus den eigenen Äußerungen 
des Königs gut unterrichtet. Alle Berichte ſtimmen darin überein, von wie 
einſchneidender Bedeutung die gewaltigen Strapazen des Krieges für die äußere 
Erſcheinung des Königs geweſen ſeien; Friedrich ſagt ſelbſt einmal, und zwar 
ſchon 1760: „Dieſes ganze Treiben, dieſer ganze Wirrwarr, der nicht aufhört, 
hat mich fo alt gemacht, daß Sie mich ſchwerlich wiedererkennen werden. Auf 
der rechten Seite find mir die Haare ganz grau geworden, meine Sähne brechen 
ab und fallen aus, mein Geſicht iſt runzelich wie die Falbeln eines Weiberrodes, 
der Rücken gekrümmt wie ein Streichbogen“! Man ſollte alſo meinen, daß ein Bild 
des Königs aus dem Jahre 1763 ſcharfe und verwitterte Süge aufweiſen würde. 
Aber nein, das Bild im Provinzialmuſeum zeigt noch ein faft jugendliches Aus- 
ſehen, glatte, friſche Züge, ohne alle Geſichts falten. Culvds meint nun freilich: 
die genaue Ausarbeitung aller Geſichtsfalten, der traurigen Erinnerungen an 
die Kriegsſtrapazen und körperlichen Leiden, fet dem Künſtler in der Kürze der 
Zeit nicht möglich geweſen (?). Aber würde Friedrichs des Großen Schweſter, 
würde das publikum in Braunſchweig die Ähnlichkeit des Porträts fo gerühmt 
haben, wenn der Künstler den König um volle 10 oder gar 20 Jahre jünger 
gemacht hätte? Das könnte doch wohl höchſtens der Fall fein, wenn der Hünſt⸗ 
ler unbeſchadet der mangelnden Genauigkeit in der Wiedergabe der königlichen 
Geſichtszüge wenigſtens den Kern der gewaltigen Perſönlichkeit des großen 
Königs erfaßt und „gewiſſermaßen im Brennſpiegel“ wiedergegeben hätte. 
Aber gerade das iſt, wie C. ſelbſt zugeſteht, nicht der Fall. Friedrich erſcheint 
hier, wir folgen Culvds’ eigenen Worten, „etwas ſpießbürgerlich, als gutmütiger, 
wohlwollender Candesvater, nicht als königlicher Staatsmann, Schlachtenlenker 
und Philoſoph“. Was iſt aus Friedrichs durchdringenden Adleraugen, deren 
durchbohrende Schärfe und lebhaftes Funkeln die blaue Farbe dunkel, faft 
ſchwarz erſcheinen ließ, geworden? Sie ſind ſo jämmerlich ſchwach, ſo wäſſerig, 
weichen auch in der grauen, ins grünliche ſchimmernden Farbe mit den gelben 
Reflexen ſo ſehr von allen beglaubigten Schilderungen ab, daß man ſich ſchwer 
vorzuſtellen vermag, fie follten nach dem Leben gemalt fein. Aud C. ijt es ja 
nicht entgangen, wie ſchwer verträglich die Berichte und eigenen Ausfagen des 
Königs über fein Ausfehen feit und nach dem ſiebenjährigen Kriege mit dem 
Bilde im Provinzialmuſeum find. So fudt er feine Hupotheſe mit einer Hilfs⸗ 
hnpothefe zu ſtützen. Aus dem Geſichtsausdruck des Königs, ſagt er, erkenne 
man, daß er gut gelaunt und in körperlichem Wohl ſich in anregendem 
Geſpräche mit einem feiner Verwandten oder Vertrauten befunden habe: „da 
muß er zweifellos einen lebhafteren, jugendlicheren Eindruck gemacht haben 
als in anderen Stunden“. Wenige Sätze ſpäter hat ſich unſerm Autor dieſe 
vage Hilfshnpotheje bereits zu einem Axiom verdichtet: „Das Bild im Provin⸗ 
zialmuſeum ſei ein wertvolles Dokument über Friedrichs Weſenseigenheit, über 
ſeine rieſige Energie, über feine ungeheure Geiſtes⸗ und Hörperelaſtizität, die 
ihn, endlich befreit von den Strapazen und Aufregungen des Krieges, binnen 
wenigen Monaten relativ verjüngt erſcheinen, bis zu einem gewiſſen Grade 
noch einer um 21 Jahre früheren (1) Schilderung gleichen ließ“. 

Uns ſcheint, dieſe ungeheure Elaſtizität des Königs wird nur noch durch 
die koloſſale Kühnheit überboten, mit der unfer Autor von den zweifelhafteften 
Hnpothejen zu feſten Schlüſſen hinübervoltigiert! 
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Ein kritiſch empfindender Hiſtoriker wird bei der Frage, ob das angeblich 
Zieſenis'ſche Gemälde im Provinzialmuſeum identiſch ijt mit der nach dem Leben 
aufgenommenen Originalſkizze eher zu einer Verneinung, als zu einer Bejahung, 
in dem für Lulvds günſtigſten Fall nur zu einem non liquet gelangen. Mit dem 
koſtbarem Kunftbefig, den Culvds der Stadt Hannover, nun ſchon zum zweiten 
Male, zu beſcheeren dachte, ijt es alfo nichts. Wir ſagen Gott fei dank! Denn 
nun darf doch der von Adolf Menzel fo genial konzipierte Friedrichstupus, der 
uns in Fleiſch und Blut übergegangen war, in unſeren Herzen fortleben. Einen 
ſchlechteren Dienſt konnte C. uns, konnte er den Manen Friedrichs des Großen 
überhaupt nicht erweiſen, als indem er an die Stelle der wunderbaren Intuition 
des großen friderizianiſchen Künftlers, die uns den ganzen Genius des Großen 
Königs erſchloß, die kläglich ſubalterne, landes väterlich⸗ gutmütige Auffaffung 


eines Sieſenis zu ſetzen ſuchte. 
Friedrich Thimme. 


Wilhelm Schmidt: Der Braunſchweigiſche Landtag von 1768 —1770. (Gët, 
tinger Diſſertation. Göttingen 1912. IV und 38 Seiten. Aud abge⸗ 
druckt im Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig. 11. Jahrgang. Wolfenbüttel 1912. S. 78-115. 


Eine eingehende ſelbſtändige Darſtellung der landſchaftlichen Verfaſſung 
im Herzogtum Braunſchweig iſt bisher noch nicht erſchienen. Abgeſehen von 
einigen älteren Abhandlungen, 3. B. der des Advokaten A. de Dobbeler in 
Braunſchweig, Über geſchichtliche Entſtehung, Charakter und zeitgemäße Sorts 
bildung der landſtändiſchen Derfaffung des Herzogthums Braunſchweig und 
Fürſtenthums Blankenburg, Braunſchweig 1831, dem anonym erſchienenen 
Derfud einer kurzen Geſchichte der Candſtände des Königreichs Hannover und 
des Herzogthums Braunſchweig bis zum Jahre 1803 von W. Müller, Hannover 
1832, ſowie der Schrift des Stadtdirektors W. J. C. Bode in Braunſchweig, Beis 
trag zur Geſchichte der Feudalſtände im Herzogthum Braunſchweig, Braun: 
ſchweig 1843, iſt bisher nur eine Sonderunterſuchung vorhanden, die Jenaer 
Differtation von Guftan Herden, Entwicklung der Candſtände im Herzogtum 
Braunſchweig⸗Cüneburg vom 13. bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, Jena 
1888. 

Es iſt daher mit Freuden zu begrüßen, daß Schmidt es unternommen hat, 
den in mehrfacher Hinſicht wichtigen Landtag von 17681770 zum Gegenſtand 
einer Bearbeitung zu machen. Denn in dem Kampfe der landesherrlichen Ge⸗ 
walt mit den Ständen, die beide nach Erweiterung ihrer Machtbefugniſſe ſtreb⸗ 
ten, iſt dieſer Landtag zweifellos von Bedeutung. Noch unter Herzog Julius 
hatten die Candſtände einen weſentlichen Einfluß auf die Angelegenheiten des 
Landes, aber ſchon unter ſeinem Sohne und Nachfolger Heinrich Julius machten 
ſich die erſten Anzeichen dafür geltend, daß das Streben des Candesherrn dar⸗ 
auf hinzielte, ſich dem Einfluſſe der Stände zu entziehen. Das gute Einverneh⸗ 
men zwiſchen Fürſt und Ständen ſchwand, und die äußeren politiſchen Verhält⸗ 
niſſe, beſonders der Dreißigjährige Krieg mit ſeinen Derheerungen, und der 
immer mehr ſich ausprägende Standesegoismus führten das Ständetum dem 
Verfall entgegen. Die Regierungszeit der Herzöge Rudolf Auguft und Anton 
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Ulrich bezeichnet ohne Zweifel den Höhepunkt der landesherrlichen Macht und 
den Sieg der Fürſten über die Stände. Durch 86 Jahre beſchränkten ſich die 
Candesfiirjten auf Verhandlungen mit den fusſchüſſen der Landftände, von 
1682 bis 1768 vermochten fie ohne Husſchreibung eines allgemeinen Landtages 
zu regieren. Während dieſer Jahre aber hatten die koſtſpielige Hofhaltung der 
Seit des Abjolutismus, die Verſuche auf dem Gebiete des Staatsinduſtrieweſens 
und die Heimſuchungen des Siebenjährigen Krieges das Land an den Rand des 
Staatsbankrotts geführt, und dieſe finanzielle Notlage des Landes zwang den 
Herzog Karl, ſich im Herbft des Jahres 1768 um Hülfe an die Stände zu Gene 
den. Da zeigte ſich, daß dieſe in der langen Seit, wo fie nicht zur Teilnahme 
an der Regierung herangezogen waren, das Bewußtjein ihrer Bedeutung und 
ihrer Macht noch nicht verloren hatten. Sie beklagten ſich bitter, daß ihre Hülfe 
erſt in dieſem Falle höchſter Not in Anſpruch genommen würde, zeigten ſich je⸗ 
doch bereit, der Kammer einen Teil der Schulden abzunehmen, freilich nur unter 
der Bedingung, daß fie ihre Gravamina vorbringen dürften und daß ihre Privi- 
legien beſtätigt würden. Die Regierung ſah ſich genötigt, den Wünſchen der 
Stände entgegenzukommen. Dieſe übernahmen die Hälfte der Kammerſchuld en 
auf die Landrenteikaffe — Schmidt gebraucht immer das früher übliche ſchwer⸗ 
fällige Wort Candrentereikaſſe — und gaben ihre Zuſtimmung zu einer Erhöh⸗ 
ung verſchiedener Steuern und zu einer neuen Hopfſteuer, deren Ertrag zur 
Tilgung der Schulden verwandt werden ſollte. Dagegen mußte die Regierung 
die Einſchränkung des Hofhaltes und des Militärs zufagen und die Privilegien 
der Stände von 1710 beſtätigen. Doch gingen die Stände eines Teiles der po⸗ 
litiſchen Rechte verluſtig, und die wichtigſte neue Forderung, die nach Einrich⸗ 
tung periodiſcher Candtage, vermochten ſie nicht durchzuſetzen. Sie wurde erſt 
in der Erneuerten Candſchafts⸗Ordnung von 1820 verwirklicht, die ſich fibers 
haupt auf den Candtagsabſchied von 1770 aufbaute. 


Die Bedeutung des CTandtagsabſchiedes für die Entwicklung der Finanz⸗ 
verhältniſſe, die Bedeutung der den Ständen 1770 bewilligten Privilegien für 
die Entwicklung der Derfaffung des Landes hat H. v. Frankenberg, Staats⸗ und 
Verwaltungsrecht des Herzogtums Braunſchweig, hannover 1909, S. 2 erwähnt 
und A. Rhamm, die Verfaſſungsgeſetze des Herzogtums Braunſchweig, 2. Aufl., 
Braunſchweig 1907, S. 17-32 gewürdigt. Uber die Vorgänge auf dem Land» 
tage ſelbſt war bisher nur bekannt, was Harl Denturini in ſeinem Handbuch 
der vaterländiſchen Geſchichte für alle Stände Braunſchweig⸗Cüneburgiſcher 
Landesbewohner, LV. Theil, Braunſchweig 1809, S. 564 - 570, freilich unvoll⸗ 
ſtändig und an einigen Stellen ungenau, berichtet. Die Arbeit Schmidts ſtellt 
auf Grund der Akten der Braunſchweigiſchen Candſchaft, der landſchaftlichen 
Bibliothek und des Stadtarchivs in Braunſchweig ſowie des Candeshaupte 
archives in Wolfenbüttel den Gang der Landtags» und HKommiſſions⸗Ver⸗ 
handlungen dar. Von vorn herein berührt der faſt fehlerfreie Satz ange⸗ 
nehm, es find mir nur zwei Druckfehler aufgefallen S. 18 Reihe 21 und 8. 
21 Reihe 18. Nach Denturini IV S. 567 war der Name des Bankherrn 
in Amfterdam, der das Kapital von 1 Million Taler zu leihen bereit war, Boas, 
Schmidt nennt den Bankier nur an einer Stelle (S. 18 Anm. 4) Lüden & Comp. 
Ob zwiſchen beiden Angaben ein Widerſpruch befteht, und welche von ihnen in 
dieſem Falle die richtige iſt, habe ich mit den mir zur Verfügung ſtehenden 
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Bülfsmitteln nicht feſtzuſtellen vermocht. Schmidts Darſtellung ſelbſt ijt durch⸗ 
weg klar und überſichtlich. Im Einzelnen find nur wenige Einwendungen zu 
machen. Auf S. 8 und 9 hätten über das Zuſtandekommen der Dota der Prä⸗ 
laten und der ſtädtiſchen Abgeordneten wohl einige Einzelheiten mitgeteilt 
werden können, zumalſonſt nichts darüber verlautet, ob innerhalb jeder 
diefer beiden Kurien oder innerhalb der von ihnen zuſammen gebildeten fog. 
Hofpartei Meinungsverſchiedenheiten beſtanden haben, wie das innerhalb der 
Ritterſchaft der Fall geweſen ift. Über die Persönlichkeit des Hofrichters Frie⸗ 
drich Auguit v. Veltheim, des bedeutendſten unter den Deputierten und Füh⸗ 
rers der „Patrioten“ hätte der Ceſer gern etwas mehr erfahren als die kurzen, 
äußeren Cebensdaten auf S. 11. Die Gründe ſeines Derhaltens gegenüber den 
Vorſchlägen der Regierung und gegenüber der Hofpartei find nicht ſcharf ge⸗ 
nug herausgearbeitet. Wieweit Herzog Karl und ob und wieweit der Erbprinz 
Karl Wilhelm Ferdinand die Entſchlüſſe der Regierung beeinflußt haben, deren 
Seele der Miniſter v Schlieſtedt war, wird ſich allerdings bei dem Mangel an 
Material über die Geſchichte jener Zeit wohl kaum feſtſtellen laſſen, jo daß 
Schmidt, auch wenn er den Derjuh dazu gemacht hätte, ſchwerlich zu einem 
ſicheren Urteile gekommen fein würde. Immerhin leidet die Arbeit daran, daß 
ſie ſich auf eine reine Darſtellung beſchränkt und nicht tiefer in den Stoff eindringt 
und nach Möglichkeit die inneren urſächlichen Sufammenhänge feſtſtellt. Eine 
Beurteilung unterbleibt fo gut wie vollſtändig. Es bleibt dem Lefer überlaſſen, 
Wéi ein Bild zufammenzuftellen von den Stimmungen und Anfidten innerhalb 
der Kurien und ihren inneren Beziehungen zu einander. Die kurzen Betracht⸗ 
ungen, die Schmidt feiner Abhandlung (S. 37 und 38) anfügt, beſchränken ſich 
im weſentlichen darauf, das Ergebnis der mehr als einjährigen Beratungen zu⸗ 
ſammenzufaſſen und den Anteil der einzelnen Kurien an dieſem Ergebnis zu 
charakteriſieren, laſſen dagegen eine eingehende Würdigung des Landtages in 
der Entwicklung der Derfafjung des Herzogtums und eine Beurteilung feiner 
Bedeutung für die Geſchichte der Braunſchweigiſchen Candſtände vermiſſen. Und 
dieſe wäre wohl angebracht geweſen. Der Derfaffer hätte dadurch der noch 
ausſtehenden Geſchichte der landſchaftlichen Derfaffung Braunſchweigs weſent⸗ 
lich mehr vorarbeiten können, als er es immerhin durch ſeine klare Darſtellung 
des für dieſe Geſchichte bedeutungsvollen Landtages getan hat. So bleibt ſie 
eine Epiſode, und man kann im Sweifel fein, ob aus der Regierungszeit Herzog 
Karls I., aus der Geſchichte der Candſtände oder der Geſchichte des ſtaatlichen 
Finanzweſens. Voges. 


Johannes Deene: Die Organifation der Altarpfründen in den 
Pfarrkirchen der Stadt Braunſchweig im Mittelalter. 


Hat jüngft Schiller in feiner Schrift „Bürgerſchaft und Geiſtlichkeit in 
Goslar“ (Kirchenrechtl. Abhandlgen, herausg. von Ulrich Stutz, 77 Heft) das 
Verhältnis des Rates zur Stifts und Kloſtergeiſtlichkeit in Goslar im ſpäteren 
Mittelalter herausgeſtellt, jo bietet uns Heepe in vorliegender Studie wer wolle 
Kufſchlüſſe über die Beziehungen des Rates zur niederen Pfarrgeiſtlichkeit in 
Braunſchweig. 

Derfaffer unterſucht im 1. Kapitel die Altarpfründen an den Pfarrkirchen 
und einigen Kapellen (zumal Hoſpitalkapellen) auf ihre rechtsgeſchichtliche Form 
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(Kaplanei, Befehlung und Lehen) und zeigt, wie beſonders feit dem Anfang des 
15. Jahrhunderts der Rat ſämtliche Neuſtiftungen von feiner Genehmigung ab» 
hängig macht und auf die Verwaltung der einzelnen Pfründen durch Gewin⸗ 
nung von Patronatsrechten Einfluß zu gewinnen ſucht. Das 2. Kapitel tft be 
titelt „Die Adminiſtration“ und belehrt u. a. über die Perſon des Meßprie⸗ 
fters, feine Ernennung, erforderliche Qualität, Präſentation und Inftitution 
ſowie, was beſonders intereſſiert, über ſeine ſoziale Stellung (Geldempfang, 
Wohnung, Koft), ferner über Refidengpflicht und Kumulation mehrerer Pfründen 
und ſchließlich über die Verwaltung der geftifteten Kapitalien und die Uber, 
wachung der ordnungsmäßigen Pfründenverwaltung durch den Pfarrer bezw. 
Rat der Stadt. Das 3. Kapitel unterrichtet über die dienſtlichen Verpflichtungen 
der Pfründeninhaber, die in der Regel in der Perſolvierung beſtimmter Meſſen 
und in der Teilnahme an Chordienft und Prozeſſionen beſtanden, wozu bis» 
weilen Aushülfe in Predigt und Seelſorge kam. Verf. hat fic) bei feinen Unters 
ſuchungen einzig auf das allerdings reichlich vorhandene Braunſchweiger Quel⸗ 
lenmaterial beſchränkt, vielleicht hätte Déi manches, was jetzt nur als Dermu⸗ 
tung hingeſtellt werden konnte, durch Heranziehung einſchlägiger Citeratur und 
des Materials aus benachbarten niederſächſiſchen Städten weiter begründen 
und ſicher ſtellen laſſen. Immerhin ſind wir der Erſtlingsarbeit des Verfaſſers 
für die gebotene Bereicherung der pfarrgeſchichtlichen Forſchung zu lebhaftem 
Dank verpflichtet. 
Stade. Johannes Maring. 


UKriegs erinnerungen des Oberſten Franz morgenſtern aus weſt⸗ 
fäliſcher Zeit. Herausgegeben von heinrich Meier, Oberſt a. D. 
Mit einem Bilde und einem Plane. Wolfenbüttel 1912; in Kommiſſion 
bei Julius Swifler. 130 S. (Quellen und Forſchungen zur Braunſchwei⸗ 
giſchen Geſchichte. Hg. von dem Geſchichtsverein für das Herzogtum 
Braunſchweig, Bd. III.) 


An Kriegserinnerungen aus der Zeit der Napoleoniſchen Herrſchaft und 
der Freiheitskriege, die uns durch die Jahrhundertfeier ſo nahe gerückt iſt, be⸗ 
ſteht auch bei uns in Niederſachſen wahrhaftig kein Mangel. Aber die meiſten 
von ihnen ſtammen aus den Reihen der berühmten Königlich deutſchen Legion, 
der ſchwarzen Heldenfdaar des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunſchweig 
und der Freiheitskämpfer von 1813— 15. Weit ſpärlicher find Aufzeichnungen 
ſolcher Perſönlichkeiten an das Tageslicht gelangt, die durch die Einverleibung 
Hannovers und Braunſchweigs in das ephemere Königreich Weſtfalen und das 
franzöſiſche Kaiſerreich genötigt waren den weſtfäliſch⸗franzöſiſchen Fahnen zu 
folgen. Und doch iſt es nicht ohne großes Intereſſe, auch die Gefühle der Sol⸗ 
daten kennen zu lernen, die freiwillig oder gezwungen den Unterdrückern Tras 
bantendienſte leiſteten. Nicht umſonſt heißt es — und deſſen ſollten wir uns 
gerade in einer Seit bewußt bleiben, wo wir in patriotiſchen Erinnerungen 
ſchwelgen —: audiatur et altera pars. 

Don dieſem Geſichtspunkte aus gewinnen die Erinnerungen doppelte Be⸗ 
deutung, die Oberſt a. D. Heinrich Meier, einer der verdienteſten Forſcher zur 
Geſchichte von Stadt und Cand Braunſchweig, aus dem Nachlaß des Oberſten, 
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Morgenſtern herausgegeben hat. Franz Morgenſtern, geboren 11. Dez. 1787 
zu Uslar war eben (1804) in braunſchweigiſche Militärdienſte getreten, als der 
Unglüdstrieg 1806 der felbftindigen Exiſtenz des Herzogtums für eine gute 
Weile ein Ende bereitete. Da der legitime Erbe des Herzogtums, Friedrich 
Wilhelm, ihm auf Anfrage zu erkennen gab, daß er für ihn und ſeine in gleicher 
Cage befindlichen Kameraden nichts tun könne, ſo mußte ihre Mehrzahl wohl 
oder übel weſtfäliſche Dienſte nehmen. Am 3, Juli 1808 erhielt Morgenſtern 
feine Anftellung als Sous»Lieutenant beim 2. weſtfäliſchen Cinienregiment, 
dem er bis Nov. 1813, ſeit 1810 als Kapitän angehörte. Mit dieſem Regiment 
machte M. die Feldzüge 1809 in Spanien, 1812 in Rußland und 1813 in Sade 
ſen mit. Ende 1815 wurde er wieder in braunſchweigiſchen Dienſten angeſtellt; 
1815 kämpfte er als Adjutant Olfermanns bei Waterloo mit. In der langen 
Friedenszeit feit 1815 ftieg M. ſchließlich bis zum Oberſt und Chef des Kriegs⸗ 
departements im braunſchweigiſchen Staatsminifterium empor. Sein Haupt⸗ 
verdienft ift die Durchführung des Tandwehrgeſetzes in feinem engeren Dater- 
lande (1851); mit Recht iſt er darum der Scharnhorft Braunſchweigs genannt 
worden. Kurz darauf trat M. in den Ruheſtand, deſſen Ode er durch die Gut, 
zeichnung ſeiner Erinnerungen erträglich zu machen ſuchte. Ihre letzte Geſtalt 
haben dieſe Erinnerungen nach 1860 in 8 umfangreichen Heften erhalten, die 
heute im Befig der Herzoglichen Bibliothek in Wolfenbüttel find. In welchem 
Sinne ſie geſchrieben ſind, das lehren Worte, die er 1868, ein Jahr vor ſeinem 
Tode aufzeichnete: „Alles was ich persönlich erlebt, getan, gedacht habe, habe 
ich nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen in einfacher Erzählung wahr und ſchmuck⸗ 
los aufgezeichnet. Da ich nicht für die Öffentlichkeit ſchreiben wollte, fo betrach⸗ 
tete ich meine Darſtellung gewißermaßen als eine militäriſche Selbſtſchau, in 
welcher jeder Verſuch, meine Mißgriffe, Charakterſchwäche, Fehler, ja ſelbſt ein⸗ 
zelne mich tief beſchämende und herabſetzende Handlungen beſchönigen zu wol⸗ 
len, mir verächtlich erſchien.“ 


Aus dieſen Aufzeichnungen Morgenſterns hat nun Oberſt Meier die 
Kriegserinnerungen der Jahre 1809, 1812 und 1813, für die wohl das meiſte 
Intereſſe vorausgeſetzt wurde, herausgeſchält. Es foll aber ſchon hier die Doft, 
nung ausgesprochen werden, daß nachträglich zumindeſt alles das veröffentlicht 
werden möge, was ſich auf den Friedensdienst des weſtfäliſchen Militärs be⸗ 
zieht (alſo namentlich Heft III, das die Jahre 1810/11 behandelt). Friedens ⸗ 
dienft und Kriegsdienſt gehören notwendig zuſammen; beide vereint können 
erſt ein Hares Geſamtbild des weſtfäliſchen Militärweſens ergeben. Beruht doch 
auch in dem 1888 erſchienenen „Kriegerleben des Johann von Borde”, zu dem 
die Morgenſternſchen Erinnerungen ein willkommenes Pendant ergeben, der 
Hauptreiz darauf, daß Friedens⸗ und Kriegsbilder in bunter Reihenfolge mit 
einander wechſeln. 


Um ſo mehr möchte man die Veröffentlichung der Morgenſternſchen Er⸗ 
innerungen nur als eine Abſchlagszahlung anſehen, weil ſchon dieſer Bruchteil 
ihnen einen hohen Rang unter der militärgeſchichtlichen Literatur anweiſt. Sel⸗ 
ten wohl ſind ſolche Erinnerungen mit einem gleichen Maß von Sorgfalt und 
unbeſtechlicher Wahrheitsliebe abgefaßt worden, wie die Morgenſternſchen. 
Zwar ſtanden dem Derfafjer keine Kriegstagebücher zu Gebote; wohl aber 
konnte er ſeiner Darſtellung die zahlreichen Briefe zu Grunde legen, die er und 


1918 19 


— 284 — 


ein älterer Bruder, der im 6. weſtfäliſchen Infanterieregiment angeſtellt war, 
der daheim lebenden Mutter von ihren Kriegsfahrten geſchrieben hatten. Ge⸗ 
währten dieſe Briefe mit ihren genauen Details bei Abfaſſung der Monogra- 
phieen eine „reichliche Auffriſchung des Gedächtniſſes“, jo führten fie den Der, 
faſſer vor allem auch in die Stimmungen und Empfindungen zurück, die ihn in 
den Jahren 1808 —18153 beſeelt hatten, und bewahrten ihn fo vor der Gefahr, 
der fo mancher andere alte Kriegs verteran erlegen iſt, in die Erzählung Gefühle 
und Auffaſſungen ſpäterer Seiten hineinzutragen. Morgenſtern, eine ehrliche 
und gerade Natur durch und durch, hat ſich nie der Empfindungen der Jahre 
1808 — 1815 geſchämt; deutlich läßt er durchblicken, daß er mit Leib und Seele 
weſtfäliſcher Soldat geweſen iſt, dem der König Jerome geſchworene Fahneneid 
und die Kriegerehre das höchſte waren. Er fagt felbft, ihm und der großen 
mehrzahl der Offiziere ſeines Regiments ſei in den napoleoniſchen Kriegen die 
Ideenrichtung auf Kampf und Sieg zur zweiten Natur geworden. Gar nichts fiderg 
durch von dem Gefühl, wie ein Schaf zur Schlachtbank geführt zu werden; im Gee 
genteil, hoch pries M. die Gunſt des Geſchickes, als es im März 1912 zum Kampf 
gegen Rußland ging. So war m. denn auch weit entfernt, in Napoleon den vers 
haßten Unterdrücker unſeres Volkes zu ſehen. Völlig unbefangen ließ er den ge⸗ 
waltigen Sauber auf ſich wirken, der von dem militäriſchen Genie des großen Sols 
datenkaiſers ausſtrömte. Es war am Vorabend der denkwürdigen Schlacht bei 
Borodino, daß Morgenſtern mehrere Minuten lang der volle Anblick Napoleons 
aus nächſter Nähe vergönnt war. „Das ruhige, gelblichbleiche, marmorſtarre 
Antlitz“, fo ſchildert M. dieſen Moment in ſeinen Erinnerungen, „die hohe, breite 
Stirn, unter deren Decke in dieſen Augenbliden ſicherlich der morg ende Schlacht⸗ 
plan ſich verarbeitete, die lautloſe Stille im Kreiſe der ihn umgebenden hohen 
Würdenträger, das alles machte einen ſo gewaltigen Eindruck auf mich, daß ich 
mein Herz laut pochen hörte. .. Ja, wahrlich, die Nähe dieſes außerordentlichen 
Mannes wirkte zauberiſch und machte es mir erklärlich, daß der letzte hauch 
feiner auf dem Schlachtfeld verblutenden Franzoſen noch ein vive l’Empereur 
hervorjauchzte“. (S. 65). Ahnlich hat es M. auch die alte Garde Napoleons ans 
getan: „Niemals wieder hat irgend eine Truppe — nicht die vielleicht männ⸗ 
lich ſchöneren preußiſchen und engliſchen Garden, nicht die kräftigen Hochſchotten 
und die ungariſchen Grenadiere — einen jo ſpezifiſch kriegeriſchen Eindruck auf 
mich gemacht, als die Granitgeſtalten dieſer weltberühmten Kohorten, deren 
düſter brennende Blicke aus ſonnen verbrannten, bärtigen Geſichtszügen Gewähr 
leiſteten, daß der Sieg ihren Adlern voranflog“. Auch den in der weſtfäliſchen 
Armee dienenden zahlreichen franzöſiſchen Offizieren, die fo oft als Glücksjäger 
verſchrieen worden find, ſucht M. gerecht zu werden: „Unter ihnen waren fo 
tüchtige ausgezeichnete Männer, daß deren angeſtrengte, nützliche Wirkſamkeit 
jeden nicht durch Eigendünkel, Mißgunſt und Eiferſüchtelei verblendeten Deutſchen 
längſt mit den anfangs unliebfamen Elementen ausgejöhnt hatte. 

Daß M. den militäriſchen Einrichtungen des Hönigreichs Weſtfalen, die 
ja das von modernem Geift erfüllte franzöſiſche Kriegsweſen nachahmten, 
volle Anerfennung zollt, iſt ganz natürlich; fie waren in der Tat vortrefflich. 
So ganz fühlte M. ſich als Weſtfälinger, daß er noch nach vierzig Jahren nur 
Worte der ſchärfſten Verurteilung für die Derſertion der beiden weſtfäliſchen 
Huſarenregimenter findet, die unter Oberſt v. hammerſtein und Major v. Deng 
im Auguft 1813 zu den Oeſterreichern übergingen: das war „feige, nackte See 


— 285 — 


Ionie, ſchwarzer, jedem militäriſchen und fittlihen Prinzipe Hohn ſprechender 
verrat“. 

Mag man nun den Standpunkt Morgenſterns billigen oder nicht — er 
ſelbſt hat in ſpäteren Jahren in feiner abſoluten Ehrlichkeit von feinem „von 
Tatendurft und Ruhmesglanz umſchleierten Sinn“ geſprochen —, das fteht jeden- 
falls feſt, daß die Erinnerungen des alten Kriegshelden zu den wahrhaftigſten 
und eben darum leſenswerteſten unſerer hiſtoriſchen Literatur gehören. Aber 
auch rein ſtofflich iſt das Intereſſe, das ſie auslöſen, trotz der Beſchränkung auf 
die Kriegserlebniſſe, ein großes; das gilt insbeſondere von der Darſtellung der 
kriegeriſchen Ereigniſſe in Spanien 1809, die ihren Höhepunkt in der packenden 
Schilderung der Belagerung von Gerona in Katalonien findet, und noch mehr 
von der farbenreichen Darſtellung des ruſſiſchen Feldzuges 1812, in der wieder 
die Erzählung von dem grauſigen Rückzug der großen Armee von ſtärkſter 
Wirkung ijt. Man wird kaum anſtehen können, der Schilderung des Rückzug es 
unter den vielen Darſtellungen, die er gefunden hat — es ſei hier nur an die 
oben beſprochenen Erinnerungen Bodenhauſens, an die des ſpäteren Paſtors 
Haars und Chriſtian von Kochs (Braunſchweigiſches Magazin 1912, S. 121 ff.) 
erinnert — die Palme zu reichen. 


Friedrich Thimme. 
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neunte Tagung des Noròdweſtdeutſchen Verbandes 
für Altertums forſchung. 


Don Mittwoch den 26. bis Freitag den 28. April tagte der nordweſt⸗ 
deutſche und ſüdweſtdeutſche Verband für Altertumsforſchung gemeinſan in 
Göttingen. 

Nachdem die laufenden Geſchäfte in der Dorftandsfigung und der Ver⸗ 
treterverſammlung erledigt waren, wurden die Mitglieder der Verbände vom 
Geh. Regierungsrat E. Schroeder namens der Stadt und der Univerſität begrüßt. 
Am Donnerstag wurden die Sitzungen mit dem Bericht Schuchhardts über die 
Verbandstätigkeit eröffnet. Für unſern hiſtoriſchen Verein ſei daraus hervor⸗ 
gehoben, daß in dieſem Sommer der Atlas vorhiſtoriſcher Befeſtigungen mit 
dem 9. und 10. Heft abgeſchloſſen werden wird, und daß vom Urnenfriedhofs⸗ 
werk ein Heft erſcheinen foll, welches das Gebiet der unteren Weſer behandelt. 

Die Vorträge des erften Tages ſtanden unter dem Seichen des Neolithi⸗ 
kums, ausgehend von den neolithiſchen Grabungen in der Umgebung Göt⸗ 
tingens. Crome gab zunächſt einen Überblick über die Entwicklung der neoli⸗ 
thiſchen Forſchung in Göttingen, die ſeit 1908 von dem jetzt in Bonn wirkenden 
m. Derworn ernsthaft und methodiſch in die Hand genommen worden UL Das 
allgemein Charakteriſtiſche für neolithiſche Wohnſtätten tft, daß fie ji im Cöß⸗ 
boden und an Guellen (Raſenmühle, Springmühle) befinden. In Diemarden 
waren die Wohngruben von unregelmäßiger Form, bei der Springmühle nahe⸗ 
zu rechteckig mit Pfoſtenlöchern. In Diemarden war eine Maſſe von Feuerſtein⸗ 
geräten und Schmuck gefunden, die im Göttinger Muſeum aufbewahrt werden. 
Die Gefäße tragen lineare Bandverzierung. Bei der Springmühle ſind wenige 
Funde gemacht. Etwas unterhalb der neolithiſchen Wohnſtätte findet ſich auch 
vie aus der Bronzezeit und aus der Latönesdeit, die nicht näher unterſucht 

nd, 

Bremer ſprach dann über neolithiſche Keramik Weſtdeutſchlands; vor⸗ 
nehmlich beleuchtete er die von Groß⸗Gartach (bei Heilbronn), einem der Kone 
zentrationspunkte, um die Dë in Südweſt⸗Deutſchland die neolithiſche Kultur 
zuſammengeſchloſſen hat. Die Groß⸗Gartacher Keramik ſteht unter dem Einfluß 
der Röſſener Kultur im Saalegebiet (bei Merſeburg), aber auch die Megalith⸗ 
kultur hat zu ihrer Entwicklung mit beigetragen. Die Verzierung der Megalith- 
kultur führte der Vortragende auf Schnitzereien an Holzgefäßen zurück; aber 
richtiger leitete Schuchhardt die Anfänge der Verzierungen vom Horbgeflecht ab, 
von dem die Tongefäße urſprünglich umſchloſſen waren. 

Köhl berichtete über neolithiſche Wohnungsanlagen aus der Umgebung 
von Worms, die wie kein anderes Gebiet reich an Forſchungsmaterial iſt; Wolff 
über ſolche in der Wetterau. Nach Köhl's Beobachtungen find die Wohngräben 
mit Spiral⸗Mäander⸗Neramik oval und hier find wieder 2 Gruppen zu unter⸗ 
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ſcheiden, eine ältere mit Hodergrdbern und eine jüngere mit Brandgräbern 
Don dieſen Wohnftätten find die von unregelmäßiger Form mit Groß⸗Gartacher, 
Röffener und Hinkelſteiner Keramik zu trennen. Die Ausgrabungen Wolffs in 
der Wetterau hatten Wohngräben von ſehr unregelmäßigem Grundriß zu Tage 
gebracht mit eigentümlichen Schmuckgegenſtänden, darunter Tonperlen und 
Ketten von Knochen. In einigen Gräbern fanden ſich Brandgruben. Auffallend 
war das Auftreten von zahlreichen Pfoſtenlöchern. Bislang hatte man fie nur 
ganz vereinzelt gefunden. Die Pfoſten hatten rings um die Wohngrube im 
Winkel zu ihr geneigt, einige aufrecht innerhalb der Grube im Boden geſteckt. 
Die geneigten waren offenbar Dachſparren, die aufrechten Träger des Dach⸗ 
firſtes. Das Dach war entweder mit Fellen oder mit Raſen gedeckt. Man darf 
wohl annehmen, daß ſich über alle neolithiſchen Wohngruben ein Dach erhoben 
hat. Wo Pfoſtenlöcher nicht zu ſehen ſind, hat ſie wahrſcheinlich der Dampf⸗ 
pflug weggenommen, während die Wohngruben durch ihre tiefere Cage vor der 
Jerſtörung bewahrt blieben. 

Woelke und Welder berichteten über Töpferöfen aus der Hallſtattzeit, die 
bei Roedelheim in der Wetterau und bei Feſſenheim i. E. aufgefunden ſind, hier 
mit vielen Scherben, dort mit nur geringen, aber von übereinſtimmender 
Keramil. 

Die folgenden Vorträge führten in geſchichtlich erkennbare Seiten hinein. 
In die Seit des Dordringens der Germanen gegen die Römer gehören Sunde, 
die Anthes zwiſchen Mainz und Darmſtadt und bei Offenbach gemacht hat: 
Keramiſche Ware aus der Laténe-deit mit römiſchem oder galliſchem Einſchlag. 
merkwürdig war eine Widmungstafel für eine galliſche Göttin um das Jahr 
150 n. Chr., wo ſchon lange Germanen in dieſem Gebiet jagen. — In die Zeit 
Otto’s I. verſetzte uns Lange mit einem Vortrag über Caar, eine Burg Eber⸗ 
hards von Franken 1). Sie wurde von Otto in feinem Streit mit den aufſtän⸗ 
digen Herzögen erobert. Es frägt ſich, wo hat die Burg gelegen. Viele Ver⸗ 
mutungen ſind darüber aufgeſtellt, am meiſten wurde diejenige gebilligt, die 
fie mit Laer bei Meſchede im Ruhrtale identifizierte. Aber dagegen ſpricht, 
daß dieſes Caer in feindlichem Gebiet weit entfernt von dem Machtbereiche 
Eberhards lag, der Herzog in Franken und Graf über drei Senten des ſächſi⸗ 
ſchen Heſſeng aues war. Cange ſucht nun die Burg in einer Wallburg bei Schloß 
Laar nördlich von Sierenburg unweit der Grenze des alten Heſſengaues. Sie 
iſt eine karolingiſche curtis an der Straße von Warburg nach Caſſel. Sie paßt 
ihrer ganzen Anlage nach in die Seit Otto’s I. hinein. Über deutſche Runen⸗ 
fibeln aus der Zelt von 500 — 700 n. Chr. ſprach Brenner. Dieſe Sibeln laſſen 

ich chronologiſch nur relativ nach dem Typus des beigegebenen Schmuckes be⸗ 
timmen. Über die Trierer Göttervaſe handelte Krüger. Sie ift ein ſinguläres 
Stück aus der Zeit um 190 n. Chr. Durch Vergleiche mit andern Dajen ver⸗ 
ſucht Krieger eine Brücke zu dem Verſtändnis des berühmten Silberkeſſels von 
Gundestrup zu ſchlagen. — Die Reihe der Vorträge beſchloß L. Schröder mit 
Mitteilungen über die Beſiedlung des Eichsfeldes. Germanen haben in früheſter 
Zeit das Eichsfeld bis auf die Höhen hinauf an 2 Wegen beſiedelt: von Oſten 
her die Unſtrut aufwärts und von Süden her aus dem Werragebiet in das der 
Leine. Verſchiedene Siedlungsgruppen laſſen ſich nach den Endungen der Orts⸗ 


D Dei, Widukind, Res gestae Saxonicae, cap. II: urbis, quae dicitur Larum. 
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namen erkennen. Sahlreihe Ortsnamen gehen auf -feld aus vom Oberlauf 
eines Fluſſes und bezeichnen zugleich das Flußgebiet. Eichiſſa ift der jetzt nicht 
mehr vorhandene Name für den Oberlauf der Unſtrut, der in gleicher Weiſe 
für den Fluß und ſeine Umgebung gilt. In dieſes frühgermaniſche Gebiet 
find dann Suebi Transbadani d. h. ſüdlich an der Bode ſitzende Schwaben um 
den Harz herum, nicht gerade zahlreich eingedrungen. Die Orte Schwobach 
und Schwabfeld an der Grenze der Kreiſe Göttingen und Witzenhauſen erinnern 
an ſie. Später kamen Thüringer und auch Slawen (Heiligenſtadt). Vereinzelt 
finden ſich keltiſche Bezeichnungen, ſo iſt wohl Worbis gleichbedeutend mit dem 
keltiſchen Worms. 

Ausflüge führten die Teilnehmer an der Tagung nach der Springmühle, 
wo die von Crome friſch aufgedeckte neolithiſche Wohngrube beſichtigt wurde, 
und nach dem Hünſtollen, deſſen Anlage Schuch hardt erklärte 1). Die dreieckför⸗ 
mige Befeſtigung liegt auf einer nach 2 Seiten hin ſteil abfallenden Bergnaſe. 
An der 3. Seite iſt ſie durch 2 Wälle mit davorliegendem Graben und durch 
eine aus Kalkſtein⸗Bruchplatten geſchichtete Trockenmauer abgeſperrt. Auch am 
Felsrande entlang zeigen ſich Spuren einer Mauer. Der Eingang befand ſich 
an der Südfeite der Wälle, und hinter der Mauer war er durch ein kleines Ge, 
bäude, die Torwache, gedeckt. Unter den Einzelfunden in der Burg iſt ein 
Giirtelhaten und das Bruchſtück eines ſolchen bemerkenswert, die der Späthall⸗ 
ſtattkultur, d. h. der Seit um Chriſti Geburt, angehören. Zu dieſer Seit muß 
der Hünſtollen ſchon als Befeſtigung beftanden haben. Topfſcherben aus karo⸗ 
lingiſcher Zeit zeigen aber, daß er auch fpäter noch benutzt worden iſt. Er muß 
von der Bevölkerung der öſtlichen Ebene als Flüchtburg angelegt worden fein. 
Doch dienten ſolche Burgen zugleich als Sitz der Verwaltung bis in die Zeit 
Karls des Großen. 

Mit dem vom Wetter in unerwarteter Weiſe begünftigten Ausflug nach 
dem Hünftollen erreichte der diesjährige Verbandstag feine Ende. Im nade 
ſten Jahre wird vielleicht Kiel der Ort der Zuſammenkunft fein. 


Weiſe. 


1) Dol, Atlas vorgeſch. Befeſtigungen, Bl. XX. 8 159 u. Jahrbuch für die Geſchichte Bate 
tingens 1908. 
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Hiftorifche Kommiſſion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Shaumburg-£Lippe und Bremen. 


Die 3. ordentliche Mitgliederverſammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
trat am 5. April zu Lüneburg in dem vom Magiſtrat freundlichſt zur Verfügung 
geſtellten Traubenſaale des Rathauſes zuſammen. Außer den Delegierten der 
Stifter, den Vertretern der Behörden und einigen perſönlichen Patronen hatten 
ſich die Ausſchußmitglieder bis auf einige dienſtlich oder geſundheitlich behin⸗ 
derte Herren ſowie eine ſtattliche Sahl von Mitgliedern und geladenen Gäſten 
aus nah und fern zu der Tagung eingefunden. 

Der Jahresbericht, welcher nach einer herzlichen Begrüßung der Derjamms 
lung durch den Herrn Oberbürgermeiſter König aus Lüneburg vom Dorfig- 
enden der Hommiffion, Prof. Dr. Brandi, vorgetragen wurde, konnte einen ers 
freulichen Fortgang der zunächſt in Angriff genommenen Deröffentlichungen, 
bei denen 3. T. methodiſch völlig neue Bahnen einzuſchlagen waren, feſtſtellen. 
Als neue Patrone find der Kommiſſion beigetreten die hhahnſche Buchhand⸗ 
lung in Hannover und Herr P. Hh. Trummer in Wandsbed. 

Su Mitgliedern der Kommiſſion wurden auf Antrag des Kusſchuſſes ge- 
wählt: Bibliotheksdirektor Dr. Baaſch, Senats ſekretär Dr. Hagedorn, Profeſſor 
Dr. Keutgen, Muſeumsdirecktor Profeſſor Dr. Lauffer, Seh. Hofrat Profeſſor 
Dr. Marcks, Archivar Dr. Nirrnheim, Oberlehrer Dr. Rüther und Bibliothekar 
Profeſſor Dr. Schwalm, ſämtlich in Hamburg; ferner Generalleutnant 3. D. Dr. 
phil. h. c. von Bahrfeldt, Exzellenz, in Hildesheim, Geh. Reg.⸗Rat Boedeker 
und Muſeumsdirektor Dr. Brinckmann in Hannover, Oberlehrer Profeſſor Dr. 
Denker in Osnabrück, Oberlehrer Dr. Entholt in Bremen, Bibliotheksaſſiſtent 
Dr. Müller und Profeffor Dr. H. A. Schmid in Göttingen, Oberlehrer Dr. 
Strunk in Geeſtemünde ſowie Amtsridter Wiebalck in Brettſtedt bei Huſum. 

In den KHusſchuß wurde an Stelle von Geh. Reg.⸗Rat Fürbringer, der 
fein Mandat niedergelegt hat, Prof. Dr. Beyerle in Göttingen von der Der, 
ſammlung berufen. 

Den größten Teil der Tagung füllten die Berichte über den Stand der ver⸗ 
ſchiedenen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen, welche die Kommiſſion 
bisher in Gang gebracht hat. 

Die Vollendung des Manufkripts zu dem Tafelwerte über die Renaiſ⸗ 
ſanceſchlöſſer Niederfahfens, welches von Dipl. Ing. Niemeyer in Don: 
nover und Dr. Neukirch in Celle bearbeitet wird, ſteht vor dem Abschluß. Die 
für den Band erforderlichen Tafeln, 80 an der Sahl, ſowie die Clichés find be⸗ 
reits fertiggeſtellt; auch die Drucklegung des Textes wird vorausſichtlich bald 
beginnen können. Der Umfang mußte wegen der großen Fülle des Materials 
aus praktiſchen Gründen auf die Schlöſſer im Weſergebiet beſchränkt werden. 
Die von Dr. Neukirch untern ommene Durchforſchung der in Betracht kommen⸗ 
den Archive hat nicht in dem erhofften Maße zu pofitiven Ergebniſſen geführt; 
auch im Archiv von hämelſchenburg, das zuletzt noch von Herrn Baron von 
Klenk unſerem Mitarbeiter dankenswerter Weiſe geöffnet wurde, hat fid wohl 
die Bauakte vorgefunden, nicht aber der Name des Baumeiſters feſtſtellen Laj- 
ſen. Recht erfreulich ſind dagegen die Ergebniſſe der von Dr. Neukirch ausge⸗ 
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arbeiteten kulturgeſchichtlichen Einleitung. Die ganze Derdf{ aus vom Oberlauf 
jedenfalls ein Wert darſtellen, das berechtigten Anforderungen w. iſt der jetzt nicht 
darf. aleicher Weiſe 
Für den hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen hat nach she Gebiet 
Privatdozent Dr. Wolken hauer in Göttingen eingegangenen Berichten va um 
Hartograph Boſſe die Übertragung der Amtergrenzen von den alten Oris 
ginalkarten auf die „Karte der Verwaltungs gebiete Niederſachſens 
um 1780" in 1: 200 000 fortgeführt. Das Ziel dieſer Ubertragungsarbeiten 
blieb bisher noch die Sertigftellung des in fusſicht genommenen Probeblattes 
der erften Karte für 1780, nämlich das Blatt 99 Göttingen der Topographiſchen 
überſichtskarte des Deutſchen Reiches 1: 200000. Don der Karte der alten 
hannoverſchen Candes aufnahme von 1764 86 kommen für das Probeblatt im 
Ganzen 22 Blätter im Maßſtab 1: 21 333½ in Betracht. Dieſe Blätter find 
jetzt ſämtlich fertig übertragen, d. h. alle Grenzen, Wälder, Flußänderungen, 
Wege und Ortsflächen werden zunächſt auf die Meßtiſchblätter 1: 25 000 und 
von dort dann auf die Karte 1: 200000 übertragen. Allerdings iſt ja die mittel⸗ 
bare Übertragung (zunächſt auf die Meßtiſchblätter) ganz bedeutend zeitrau⸗ 
bender als die unmittelbare Übertragung, dafür bietet ſie aber auch eine ganz 
ungleich größere Genauigkeit. Als noch ganz ungleich zeitraubender und müh- 
ſamer als die Übertragung der hannoverſchen Tandes aufnahmen hat ſich die 
Übertragung der Braunſchweigiſchen Semeindekarten erwiefen, die 
für den ziemlich beträchtlichen Anteil des Herzogtums Braunſchweig an dem 
Probeblatt Göttingen heranzuziehen waren. Dieſe Gemeindefarten oder Seld= 
riſſe, welche von der unter Herzog Karl I. im Jahre 1755 begonnenen allge⸗ 
meinen Candesvermeſſung herrühren, find in dem ſehr großen Maßſtabe 1: 4000 
gezeichnet. Infolge dieſes großen Maßſtabes waren daher für den braun⸗ 
ſchweigiſchen Anteil des Probeblaties Göttigen rund 100 Einzelkarten zu über⸗ 
tragen, deren Bewältigung den Fortgang der Ubertragungsarbeiten ſtark auf⸗ 
gehalten hat. Bei dieſen Gemeindefarten 1: 4000 wäre die Übertragung in 
den Maßſtab 1: 200000 ohne vorherige Übertragung auf die Meßtiſchblätter 
1: 25000 gar nicht durchzuführen geweſen. Die Gemeindegrenzen mußten in 
dieſem Falle mit übertragen werden, da nur mit ihrer Hilfe die gewünſchten 
Ämtergrenzen für Braunſchweig konstruiert werden können. Denn nur dieſe 
ſollen ja entſprechend den hannoverſchen Amtern auf der Atlastarte für 1780 
enthalten ſein. — Daneben ſind die literariſchen Studien und die Nachforſch⸗ 
ungen in den Archiven und Bibliotheken fortgeſetzt worden. Nachdem die wich⸗ 
tigſten Bibliotheken bereits abgeſucht find, wird man in NRiederſachſen felbjt 
kaum mehr auf wichtige, unerwartete Funde ſtoßen. Trotzdem muß aber die 
ſyſtematiſche Durchſuchung fortgeſetzt werden, um Gewißheit darüber zu ers 
langen, ob für einzelne Gebiete ein der hannoverſchen Candesvermeſſung gleich⸗ 
wertiges Kartenmaterial tatſächlich fehlt. So fehlt ja gerade bezüglich des 
Probeblattes Göttingen noch das Kartenmaterial für das Bistum Hildesheim 
und für das Eichsfeld. Dieſe ſyſtematiſche Durchforſchung der Archive und 
Bibliotheken fol gleichzeitig zur Sammlung des Materials für die in Ausficht 
genommene Geſchichte der Kartographie Niederſachſens dienen. — Geradezu 
überraschende Ergebniſſe haben die literariſchen Studien gezeitigt. Man wird 
es kaum glauben, wenn man hört, daß ſich die wertvollfte Sufammenftellung 
von altem Kartenmaterial Niederſachſens in einem Werke des franzöſiſchen Ges 
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It ſich um das von der Pariſer Afademie der 
nite, 1902 erſchienene Werk des franzöſiſchen Oberſten 

B 8 ingenieurs géographes militaires 1624—1831. Etude 
„scorique. In den beiden umfangreichen Bänden wird eine aftenmafige 
Darſtellung des franzöſiſchen Militärkartenweſens gegeben, die durch ausge» 
zeichnete Cichtdruckreproduktionen von alten Karten erld utert wird. Unter diefen 
finden ſich nun auch Reproduktionen nach den ſchmerzlich vermißten und eifrig 
geſuchten alten Tandesaufnahmen aus dem Gebiete Niederſachſens, jo 3. B. nach 
der Dogteifarte des Herzogtums Oldenburg 1: 20000, nach der alten hanno⸗ 
verſchen Candesaufnahme und den bisher noch nicht wieder bekannt gewordenen 
Karten der Graſſchaft · Cippe⸗Detmold im Maßſtab 1: 64 000 von 1808 und einer 
Karte der Graſſchaft Schaumburg im Maßſtab 1: 40 000. Aus dem ſehr inhalt» 
reichen Texte ergibt ſich, daß Napoleon zum Swede der ſchleunigen Herftellung 
einer Kriegskarte von Deutſchland im Maßſtab 1: 100000 zahlreiche Offiziere 
ausgeſchickt hatte, um alle Regierungsämter nach verwertbarem Kartenmaterial 
abzuſuchen. Da waren natürlich die etwa vorhandenen Karten von Candese 
vermeſſungen am beſten zu gebrauchen. Über die Funde wird nun in dem Werk 
Bertheauts eingehend Bericht erſtattet. Es geht daraus hervor, daß ſich noch 
heute viel wertvolles Kartenmaterial fiber das Gebiet von Niederſachſen in den 
Archiven des Franzöſiſchen Generalftabes zu Paris befindet. Teilweiſe handelt 
es ſich dabei um Originale, die nicht zurückgeliefert find, und teilweiſe um gg: 
treue Kopien der alten Originalkarten. — Ein ähnlich wertvolles Kartenmate⸗ 
rial, das zur Ausnugung für den hiſtoriſchen Atlas nicht zu umgehen fein wird, 
befindet ſich aber auch im Britiſchen Mufeum zu Condon. D ie hiſtoriſchen Der- 
hältniſſe erklären es ja leicht, daß ſich heute die umfangreichſte Kartenſammlung 

vom Gebiete des ehemaligen Königreichs Hannover in Con don befindet! 


Don den hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Grundkarten für das Gebiet 
Niederſachſens, welche neben dem Atlas herausgegeben werden follen, tft 
die erfte Grundkarte Blatt Hildesgheim⸗Einbeck in der Kartographiſchen Abtei⸗ 
lung der Möniglich Preußiſchen Landesaufnahme zu Berlin fertiggeſtellt und 
nach der techniſch⸗kartographiſchen Seite ausgezeichnet gelungen. Hinſichtlich 
des Inhalts ift hervorzuheben, daß die Gemeindegrenzen a uf Grund des amt- 
lichen Materials der Candes aufnahme gezeichnet find, wodurch nicht nur eine 
fonft nicht zu erreichende Genauigkeit erzielt, ſondern auch ſehr erheblich an 
Seit und Koften geſpart wurde. 


Die von der vorigen Mitgliederverſammlung beſchloſſene Derviel fälti⸗ 
gung der Karten der hannoverſchen Candesvermeſſung von 
1764 — 86 ift ebenfalls in Angriff genommen. Als Probeblatt für die Cicht⸗ 
druckreproduktion dient das Blatt Göttingen. Die ve rſchiedenen Verſuche ha- 
ben gezeigt, daß eine Wiedergabe der Karte, deren Original den Maßſtab 
1: 21333½ hat, im Maßftab 1: 40000 empfehlenswerte r ijt als in 1: 50 000. 
Die Koften der Cichtdruckreproduktion find erfreulicherweiſe ſehr niedrige. 
Wahrſcheinlich wird es möglich fein, das geſamte Tafelwerk von 165 großen, 
prächtig ausgeführten Cichtdrucken, denen ein kurzer erläuternder Text beige⸗ 
geben werden foll, zum Preiſe von 40 bis 50 Mk. in den Handel zu bringen. 
Die Ausgabe wird in einer Reihe von Lieferungen erfolgen, deren letzte im 
Laufe des nächſten Jahres erſcheinen wird. 
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nover fortgefegt worden. Es Ces Don ir die Grenz⸗Rezeſſe mit ac“ 
durchgearbeitet, die Rezeſſe mit Heſſen⸗Kaſſel in Angriff genommen und die 
mittelalterlichen Urkunden, welche als Grenzrezeſſe gelten können, zunächſt 
verzeichnet. Ferner iſt die Exzerpierung des Pleſſiſchen Beſitzverzeichniſſes von 
1568 begonnen und die Land» und Ceibgeleitsbeſchreibung des Göttinger 
Oberamtmanns Heinr. Wiſſel von 1613 bearbeitet. — 

Als 1. Heft der „Dor arbeiten“ zum Atlas ſoll zunächſt das Probeblatt 
Göttingen zuſammen mit kartographiſchen und hiſtoriſchen Erläuterungen der 
beiden Mitarbeiter veröffentlicht werden. Außerdem find von Geheimrat 
Sello und Dr. Müller Darſtellungen der Territorialentwidlung Olden⸗ 
burgs und der braunſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Lande in Angriff genommen; 
ähnliche Arbeiten anderer Derfafjer ſtehen für das Bistum Verden und das 
Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe in Ausfidt. 

Don dem niederſächſiſchen Städte atlas hat der Leiter der Deröffent« 
lichung, Herr Muſeumsdirektor Geh. Hofrat Dr. Meier, ein Probeheft Der, 
ſtellen laſſen, welches der Derfammlung mit einigen Erläuterungen vorgelegt 
ward. Junächſt erſtreckt ſich die Veröffentlichung der alten Stadtpläne auf das 
Gebiet des Herzogtums Braunſchweig, welches ſich auf Grund des vorhande⸗ 
nen Materials am leichteſten bearbeiten läßt. Für das vorliegende Probeheft 
iſt mit Rückſicht auf die Leichtigkeit der Eintragung der Höhenkurven die 
Stadt Holzminden aus gewählt. Dieſer Städteatlas ſoll einmal Studienmaterial 
für die allgemeine ſtädtegeſchichtliche Forſchung geben, daneben aber auch lokal⸗ 
geſchichtlichen Zwecken dienen. Deswegen ſollen den alten Grundriſſen durch⸗ 
ſichtige Überblätter mit den heutigen Grundrijfen ſowie Karten der Stadtflur 
beigegeben werden, wie ſie in dem Probeheft vorliegen. Jedes Heft wird von 
einem kurzen erläuternden Text eingeleitet werden. 


Als Bearbeiter des Stadtbücherin ventars für Niederſachſen ijt 
der Privatdozent Dr. jur. Beyerle gewonnen worden, der ſpäteſtens bis zum 
Frühjahr 1914 einen größe ren Teil des Manuſkripts fertig vorzulegen gedenkt. 
Eine erhebliche Erleichterung wird die Arbeit durch die vom Hiftorifchen Verein 
für Niederſachſen eingeleitete Inventariſation von Gemeindearchiven erfahren. 


Mit den Vorarbeiten für die Geſchichte der hannoverſchen Klo⸗ 
ſter kammer, die im Mai 1918 ihr hundertjähriges Jubiläum als beſonderes 
königliches Inſtitut feiern kann, iſt auf Grund eines vom herrn Klofterfams 
merpräſidenten bewilligten jährlichen Zuſchuſſes im vorigen Sommer begonnen 
worden, doch mußte der für dieſe Veröffentlichung eingetretene Dr. O. Sch aer 
ſeine Tätigkeit wegen Ableiſtung feines Militärjahres bereits im Herbſt wieder 
abbrechen. Die Fortführung der Arbeit hat feit dem 1. April d. Js. Dr. O. 
Hatz ig übernommen, der vom Kgl. Provinzialſchulkollegium für dieſen Zweck 
für ein Jahr beurlaubt worden ift. 


Für die Regeſten der Herzöge von Braunfhweig-Lüneburg: 
welche ſchon 1911 ins Programm der Kommiſſion aufgenommen waren, hat ſich 
jetzt ein geeigneter Bearbeiter, wie Herr Geh. Archivrat Dr. Simmermann 
berichtete, in der Perfon des Dr. O. Cerche in Wolfenbüttel gefunden. Für 
die Bearbeitung des Werkes bieten ſich zwei Wege. Einmal könnte man eine 
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Fortſetzung des von Sudendorf bis zum Jahre 1406 herausgegebenen Urkun⸗ 
denbuches zur Geſchichte der Herzöge von Braunſchweig⸗Cüneburg in Regeſten⸗ 
form geben. Das iſt aber bedenklich, da es zweifelhaft UL, ob Sudendorf auch 
nur das Material des gl. Staatsarchivs Hannover vollſtändig verwertet hat; 
die Beſtände des Wolfenbütteler und anderer auswärtiger Archive ſind über⸗ 
haupt nicht herangezogen worden. Daher erſcheint es richtiger, das Regeſten⸗ 
werk mit dem Jahre 1235, der Begründung des Herzogtums Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, zu beginnen und die Anfänge Ottos des Kindes mit hineinzuziehen. 
Ein Vorſchlag des herrn Geh. Ardivrat Dr. Kruſch, die im Staatsarchiv 
Hannover aufbewahrten Kopialbücher der Herzöge, welche mit dem Jahre 
1406, dem Schlußjahre Sudendorfs, einſetzen, zu regiſtrieren, wird ſich auch 
neben dem allgemeinen Regeſtenwerk verwirklichen laſſen. Es ward daher die 
Bearbeitung der Regeſten feit 1255 nach dem Antrage und unter der Leitung 
des Herrn Geh. Archivrats Dr. 3 im mer mann von der Derjammlung geneh⸗ 
migt und Herr Geh. Archivrat Dr. Kruſch zur Mitleitung des Unternehmens 
berufen. 


Die Arbeit für die Veröffentlichung der Matrikel der Univerſität Helm: 
ſtedt hat ſeit Fertigſtellung der Textabſchrift nicht weiter gefördert werden 
können, ſodaß mit einem Beginn der Drucklegung im laufenden Jahre noch 
nicht zu rechnen iſt. 


Anſchließend an die Berichte über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen 
der Kommiſſion wurden aus dem Kreiſe der Mitglieder heraus einige An⸗ 
regungen zu weiteren Unternehmungen gegeben. Dabei lenkte Herr Dr. 
Peßler (Hannover) die Aufmerkſamkeit der Verſammlung auf ein augenblick⸗ 
lich beſonders wichtiges Gebiet der heimiſchen Kulturgeſchichte, nämlich das der 
niederſächſiſchen Volkstrachtenforſchung. Die Tracht der Cand bevölkerung 
iſt gleich dem Bauernhanfe, dem Hausrat, dem Adergerät und der Mundart in 
ſteigendem Maße der Serfegung und Verdrängung unterworfen. Allerdings ift 
ſchon im Muſeum viel wertvolles Material an Volkstrachten geborgen, jedoch 
können die Muſeen allein weder hinſichtlich der Entwicklungsgeſchichte noch der 
ehemaligen Ausbreitung oder der Gruppierung vollkommenes bieten, ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß fie immer nur Teile von Niederſachſen im Auge haben. Da- 
her ijt es nötig, ein Gejamtbild der bodenständigen Tracht zu ſchaffen, das iſt 
das Trachten buch, wie es unſere beiden Nachbarländer, Weſtfalen und Bellen, 
bereits beſitzen. Aud für ein Trachtenbuch von Niederfadhfen iſt reiches Ma⸗ 
terial vorhanden, da es hier viele zum Teil noch wenig bekannte Trachten gibt. 
Für den Inhalt des Trachtenbuches wären folgende Hauptpunkte zu berückſich⸗ 
tigen: 1) Feſtſtellung des heutigen und ehemaligen Beſtandes von Volkstrach⸗ 
ten überhaupt. 2) Aufnahme der Tracht in jedem Kirchenſpiele mit genauer 
Berüdjihtigung ſowohl der Verſchiedenheit nach dem Alter der Träger und 
nach dem zeitlichen Anlaß des Tragens ſämtlicher einzelner Trachtenſtücke, auch 
der ſcheinbar nebenſächlichen, 3. B. der Holzſchuhe. (Nicht zu vergeſſen find die 
Schnittmuſter, die Haartracht und die platideutſchen Bezeichnungen. 3) Ente 
wicklungsgeſchichte der Tracht (zu beachten ſind wieder die Herkunft der 
Stoffe und die Herkunft der Vorbilder für die Formen der Tracht und des 
Schmudes; ebenſo etwa vorhandene Kleiderordnungen, Abbildungen und Be 
ſchreibungen aus früherer Zeit). 4) Die Gruppierung der verſchiedenen 
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Tractenarten, deren Ausbreitung nach den verſchiedenen Formen kartogra. 
phiſch feſtzulegen ijt. Als kleinſte Einheit genügt das Kirchſpiel, da Trachten ⸗ 
unterſchiede ſich höchſtens an der Grenze von Kirchſpielen zeigen. Erſt auf 
Grund dieſer Trachtenkarten wird ſich die wichtige Frage entſcheiden laſſen, ob 
Trachtenverſchiedenheiten und Trachtengrenzen ethnologiſch oder konfeſſionell 
oder territorial bedingt find. — Dom Dorfigenden ward auf Grund der Bug, 
führungen des Herrn Dr. Peßler feſtgeſtellt, daß die Sache durchaus in das 
Arbeitsgebiet der Kommiſſion gehört, und eine weitere Verfolgung der dankens⸗ 
werten Anregung durch den Ausſchuß in Ausficht genommen. 

Weiter regte der Herr Staatsardivar Dr. Kretzſchmar eine Bearbeitung 
des Münzweſens des niederſächſiſchen Kreiſes im 16. und 17. Jahrhundert an, 
das infolge einer Ausdehnung auf die verſchiedenen Kreis ſtände über den Rob, 
men einer Dereinspublikation hinausgeht. Als Ort für die Abhaltung der 
näͤchſten Mitgliederverſammlung, die nach der Meinung des klusſchuſſes mög- 
lichſt im Weſten des Gebiets der Kommiſſion tagen foll, ward Osnabrück gewählt 
und der 8. oder 4. April für die Tagung in Ausfiht genommen. Damit war 
die Tagesordnung erſchöͤpft. Nach Beendigung der Sitzung trat die Mehrzahl 
der Teilnehmer an der Derfammlung unter der ſachkundigen Führung des Herrn 
Stadtarchivars Dr. Reineke, der bereits am Vormittage die Pforten des Stadt⸗ 
archivs zu einer Beſichtigung geöffnet hatte, einen Rundgang durch das altehr⸗ 
würdige Rathaus mit feinen Denkmälern und Kunſtſchätzen an und beſchloß 
dann die Tagung mit einem gemeinſamen Mahle in den behaglichen Räumen 
des Ratsweinkellers. K. K. 
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Erklärung. 

Im letzten Heft des vorigen Jahrgangs dieſer Seitihrift iſt ein Kufſatz 
zum Abdruck gelangt, der von Profeſſor Ohneſorge (Lübed) ſtammt und den 
Titel trägt: „Fur neueſten Forſchung über Arnold von Cübeck“. Dem Ceſer 
wird das eigenartige Verhältnis aufgefallen ſein, in dem Überſchrift und Inhalt 
zu einander ſtehen. Auger in der Einleitung hört man gar nichts von der 
neueſten Forſchung über diefen Schriftſteller; wohl aber ſteht da eine ſehr breite, 
im Ton äußerft perſönliche Polemik; die die Form wiſſenſchaftlicher Darftellung 
überſchreitet. Soweit es ſich in dem Auffag um mich handelt, habe ich folgen- 
des zu erklären. 

In feiner herriſchen Weiſe wirft mir O. eine „auffallende Unkenntnis der 
hiſtoriſchen Geographie“ vor (S. 429). Ich darf mich ja dieſes Studiums nicht 
ſonderlich rühmen, bezweifle aber, daß ich auf Grund des Materials, das jener 
Gelehrte mir vorhält, jenes harte Urteil verdient habe. Einmal macht es mir 
O. zum Vorwurf, daß ich Altlibed auf beide Seiten der Crave verlege. Das tut 
O. allerdings auch und behauptet fogar, daß „niemand nachdrücklicher auf die 
rechtstraveſche Ausdehnung Altlübeds hingewieſen habe, als gerade Referent“. 
Darnach wird alſo O. dasſelbe Manko auf dem Gebiet der hiſtoriſchen Geos 
graphie auch bei fic) registrieren müſſen. 

Der andere Grund ſcheint erheblicher. „Daß dagegen Altlübeck die 
khauptſtadt Wagriens geweſen fei, fteht in unvereinbarem Widerſpruch zu famte 
lichen Quellennachrichten und ift nicht einmal eine Konſtruktion, ſondern eine 
Phantaſie Hofmeiſters“ (S. 480). Einige Zeilen weiter gibt jener Gelehrte die 
rechte Anjicht: „Altlübed iſt locus capitalis Slaviae, aber niemals der locus 
capitalis Wagriae geweſen“. Den Lefern dieſer Zeitſchrift brauche ich kaum 
auseinanderzuſetzen, daß jenes Slavien ſich aus Wagrien und Polabien zu⸗ 
ſammenſetzt. Altlübed ijt alſo die Hauptſtadt des ganzen Candes geweſen, nicht 
aber die der Provinz, in der es liegt. Die Hauptſtadt polabiens iſt Ratzeburg. 
Ich gebe zunächſt gerne zu, daß darin eine Ungenauigkeit ſteckt. Aber find 
darum jene ſchweren kinſchuldigungen gerechtfertigt? Doch ſehen wir uns noch 
etwas genauer um. O. behauptet, die Hhauptſtadt des Landes ift Altlübeck, 
aber die der Provinz Wagrien Oldenburg. Gewiß hat Oldenburg einſt dieſe 
Rolle geſpielt. Helmold ſagt Iz: Civitas huius provinciae quondam fuit 
Aldenburg maritima. Aber wie lange es dieſe Stellung ausgefüllt hat, wiſſen 
wir nicht. Anſcheinend in voller Übereinſtimmung mit ſämtlichen Quellennach⸗ 
richten behauptet fie O. noch für das J. 1156: „Als Pribislav von Adolf II. 
auf den Kern Wagriens beſchränkt wurde, zog er ſich nach der Hauptſtadt Wag: 
riens, nach Aldenburg zurück, wo wir feinen Wohnſitz noch im Jahre 1156 
vorfinden“ (S. 430). Schlagen wir die Helmoldſtelle auf, fo ſteht da Iss: [Alden- 
burg] erat autem urbs deserta penitus, non habens menia vel habita- 


1) Auch die Redaftionsfommiffion des „Biftorifchen Vereins für Niederſachſen“ iſt der Un: 
ficht, daß in dem Auffag des Herrn Prof. Ohneforge, der über die suerft geſteckten Grenzen einer 
Beſprechung des Buches von Joh. Mey noch während des Druckes herauswuchs, Angriffe auf 
Herrn Dr. Hofmeifter enthalten waren, für die in ihrer Zufpigung lediglich Herrn Prof. Ohne: 
ſorge die Verantwortung trifft. Die Redaktions kommiſſion kann unter diefen Umſtänden um fo 
weniger Anſtand nehmen, die obige Erklärung des Herrn Dr. Hofmeifter zum Abdruck zu bringen, 
als dieſer von je zu den geſchäͤtzten Mitarbeitern unfers Vereins gehört hat. Sie glaubt aber die 
Sachlage jetzt genügend geklärt, um hiermit die Diskuſſton zu ſchließen. 
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torem nisi sanctuarium parvulum. Und wo wohnt nach derſelben Stelle 
Pribizlav? In opido remotiori. Bei ſolcher Widerlegung erſcheint es kühn, 
dem Gegner den Vorwurf von „auffallender Unkenntnis“ und „Nonſtruktion 
und Phantaſie“ zu machen. 


Und nun noch eins zu dieſem Punkt. Ich bin es nämlich nicht allein, der 
in Altlübed die Hauptjtadt Wagriens erblickt. Einen Mann gleicher Anſicht 
hat O. in Anmerkung 7 feines Auffages feſtgenagelt. Ich weiß noch einen, den 
O. leider nicht genannt hat, obwohl er ihn kennen ſollte. Das iſt nämlich Ohne⸗ 
forge ſelbſt. In feiner Abhandlung „Ausbreitung und Ende der Slawen“ 
(Stſchrft. d. Ver. f. Lib. Geſch. und Altertumskunde 1911 S. 14) nennt O. Alt⸗ 
lübeck „die neue Hauptſtadt Wagriens, damals die Handelsmetropole und der 
eigentliche Seehafen des Landes”. Wie mag das Verdammungsurteil lauten, 
das O. über den Mann fällt, der ſogar in „Superlativtechnik“ fo von Altlübed 
redet! Sollte O. wirklich nicht mehr wiſſen, was er gerade ein Jahr vorher 
hat drucken laſſen? — Ich darf mir jede weitere Erörterung dieſes Punktes 
erſparen und die Beurteilung dem Lefer überlaſſen, zumal ich an dieſer Stelle 
O. nicht anklagen, ſondern mich nur gegen jene völlig unberechtigten Ausfälle 
zu verteidigen habe. 


Der zweite Vorwurf, den O. mir macht, klingt nicht minder hart. Em: 
phatiſch ruft jener Gelehrte aus: „Wenn Hofmeijter fortfährt: Mit gleichem 
Recht kommen nordiſche, jüdiſche und orientaliſche Handeltreibende in Betracht, 
ſo zeugt dieſe Behauptung von derſelben Unkenntnis der handelsgeſchäftlichen 
damaligen Suſtände, wie die Behauptung, Altlübed fei die hauptſtadt Wagriens 
geweſen, von Unkenntnis des geſchichtlichen Sachverhaltes (S. 442)“. Es handelt 
ſich hier um die Herkunft der Kaufleute, die wir um 1128 in Altlübed antreffen. 
O. gibt zu, daß in den Quellen nichts über ihre Nationalität ſteht. Jede An⸗ 
ſicht über ſie gründet ſich alſo auf Parallelen oder auf Phantaſie. Wenn O. 
ſolche Nachrichten aus dem 12. Jahrh. nicht kennt, ſo bin ich weit davon ent⸗ 
fernt, ihm einen Vorwurf darüber zu machen. Ich behaupte aber, daß man 
ſehr wohl eine andre, ebenfalls gebildete Anſicht über die Handelsverhältniſſe 
jener Seit gewinnen kann, als fie O. ſich angeeignet hat. Meine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründe für meine Auffaffung kennt O. nicht. Gleichwohl zieht er gegen 
mich los, nur weil ich über dieſen Punkt eine Meinung zu haben mir erlaube, 
die mit der von ihm ſanktionierten Wahrheit nicht im Einklang ſteht. Für O. 
gibt es in Altlübed nur ſächſiſche Kaufleute, — eine Theſe, die ſoweit ganz ver⸗ 
nünftig klingt. Trotzdem iſt ohne weiteres die Möglichkeit zuzugeben, daß da⸗ 
neben noch andere Nationalitäten in Betracht kommen können, daß alſo jener 
Satz in ſeiner einſeitigen Form irrig ſein kann. Und wenn dieſe Möglichkeit 
fich gar beſtätigen ſollte, — welchem einſichtigen Beurteiler würde es in den 
Sinn kommen, daraufhin dem Herrn Profeſſor Vorwürfe perſönlichen Tons zu 
machen. 

Jener Gelehrte gibt nun eine Begründung ſeiner Auffaffung, die in dieſem 
Juſammenhang beſonders intereſſieren muß. „Daß dieſe Kaufleute Deutſche 
waren, geht, ſo ſollte man meinen, ſchon aus der lebhaften Freude hervor, mit 
welcher fie die von Dicelin abgeſandten Prieſter Cudolf und Dolcward aus 
Neumünſter empfingen“ (S. 442). Das Moment der Freude wird man ſchwer⸗ 
lich als nationales Unterſcheidungsprinzip anerkennen können, und wenn es 
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O. trotzdem für ſich in Anſpruch nimmt, fo könnte man fragen, warum er nicht 
in logiſcher Konſequenz ſeiner Methode gleich auf Italiener geſchloſſen hat. Aber 
worauf es hier wieder vornehmlich ankommt, ijt die Behandlung des Quellens 
textes. Prüft man nämlich O. an der Hand Helmolds nad, fo lautet das ent⸗ 
ſcheidende Wort „benigne“. Es wird allerdings jenem Gelehrten nicht ſchwer 
fallen, den Nachweis zu erbringen, daß „benigne“ hier nur „mit lebhafter 
Freude“ überſetzt werden kann, aber es genügt wohl der Hinweis, daß O. „hier 
lediglich feiner Phantaſie freien Siigel gewährt, die ſich um fo ungezügelter ers 
weiſt“ (S. 432), als ſie dem klaren Wortlaut der Quelle widerſpricht. 


Cübeck. Dr. J. Hofmeijter. 


Onitkhrrift des 
Grittorifion Vewins 
für- Tlioderfachten 


78. Jahrgang. 1913. Heft 4. 


Geſchichte der Herrſchaft Pleffe. 
Don R. Scher watzky. 


Quellenverzeichnis. 


a) Un gedruckte. 
Aus dem Königl. Staatsarchive Hannover: 


1, Calenbergiſches Original⸗kirchiv Defignation 81, Abteilung a—g, ent: 
hält zirka 5000 pleſſiſche Original-Urkunden (zitiert: Cal. Or. Ard. 
Def. 81 a—g). 

2. Calenbergiſches Original-Arhiv Defignation 31, Abteilung Pleffe ent, 
hält pleſſiſche Original-Urkunden (zitiert: Cal. Or. Ard. Def. 31 Abt. 
Pleſſe). 

3. Calenbergiſches Brief-Ardiv Def. 33, Band I, pleſſiſche Akten etc. bis 
1571 (zitiert: Cal. Br. Arch. Def. 33, Bd. I; dann Abteilung und 
Hummer). 

4, 1 Nr. 3. Bd. II. Pleſſiſche Atten von 1571 19. Jahrh. (zitiert wie 
n Nr. 3). 

5. Archiv des hiſtoriſchen Vereins für Riederſachſen (Abfdriften von 
Urkunden etc.) Nr. 252. 

6. Verzeichnis der Karten 6c. 

7. Karten des Miniſteriums des Innern 6d. 


Gus dem Königl. Staats⸗ Archive Marburg: 


1. Urkunden derer von Pleffe (Original⸗Urkunden, ca. 60). 


2. Pleſſe (Akten, die Herren von Pleſſe betreffend. Nicht nach Materien, 
ſondern nur nach Jahren geordnet. 4 Bündel.) 


1918 | 20 
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3. Oekonomiſcher Staat Candgraf Wilhelms IV. 

4. Anjchläge alles jährlichen Einnehmen und Ausgebens dero Ampttes des 
Niedern Fürſtenthumbs Heffen und Niddern Graffſchaft Catzenelnpogen. 
(S. 189. ff.) 


b) Gedruckte. 
Bode: Urkundenbuch der Stadt Goslar, Bd. I. Halle 1893. 
Böhmer: Regesta archiepiscoporum Maguntinensium. Innsbruck 
1877/78. 
Gudenus: Codex diplomaticus anecdotorum res Moguntinas illu- 
strantium Bd. I. 1747. | 
Höhlbaum: hanſiſches Urkundenbuch Bd. I. 
Jaeger: Urkundenbuch der Stadt Duderſtadt, Hildesheim 1883. 
Janicke: Urkundenbuch des Hodjtiftes Hildesheim Bd. I., Leipzig 1896. 
Schmidt: Urkundenbuch der Stadt Göttingen 1863. 
Sudendorf: Urkundenbuch zur Gefdidte der Herzöge von Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg, Hannover 1859 ff. 
Wilmans: Die Kaiſerurkunden der Provinz Weſtfalen, Münfter 
1867/1881. 
Wolf: Eichsfeldiſches Urkundenbuch 1817. 
Vogt: Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz von 1289—1396. (Die bis 
Juli 1912 erſchienenen Hefte). 
Auf weitere benutzte Quellenſammlungen iſt in den Anmerkungen hinge⸗ 
wieſen. | | | 


Einleitung: 
Die Grundherrſchaft Pleffe. 


Die vorliegenden Unterſuchungen follen ſich im weſentlichen mit 
Fragen hiſtoriſcher und rein verfaſſungsgeſchichtlicher Art beſchäf⸗ 
tigen, die die Herrichaft Pleſſe betreffen. Ehe fie jedoch ſelbſt De 
handelt werden, wird es gut ſein, auf die Grundherrſchaft Pleſſe 
etwas näher einzugehen und die hier vorhandenen Fragen nach den 
grundherrlichen Rechten der Pleſſer und der wirtſchaftlichen Orga⸗ 
niſation zu erörtern, um ſo auch ein Bild von dem wirtſchaftlichen 
Gefüge der Herrſchaft, deren Geſchichte, Hoheiten und reichsrechtliche 
Stellung dieſe Arbeit klarlegen will, zu gewinnen!.) 

1) Eine eingehende Darſtellung der geſchloſſenen Grundherrſchaft Pleſſe, 


der Geſchichte des pleſſiſchen Beſitzes und der Frage feiner renzen werde ich 
in den Vorarbeiten zum hiſtoriſchen Atlas veröffentlichen. 
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I. Die grundherrlichen Rechte. 


Die Grundherrſchaft Pleffe ijt, wie alle anderen Grundherr⸗ 
ſchaften, früh zuſammengeſetzt aus Allod und Lehen. Die allodi- 
alen Elemente haben zu der geſchloſſenen Herrſchaft Pleſſe geführt, 
die ſeit Mitte des 15. Jahrhunderts die Dörfer Eddigehauſen, Rey⸗ 
ershauſen, Ober⸗Billingshauſen, Spambeck, Holzerode, Deppolds⸗ 
haufen und Angerftein umfaßte. Die Paſſivlehen der Pleſſer waren 
zwar ſehr bedeutend, namentlich die von den Welfen, Mainz und 
Paderborn rührigen, durch ihre Weiterverleihung gingen ſie jedoch 
— mit Ausnahme des Amtes Radolfshaujen — faktiſch der Herr 
ſchaft verloren. 

Innerhalb dieſer gab es eine einheitliche Klaſſe von Unter⸗ 
tanen. Wann und wie ſich dieſer einheitliche Stand gebildet hat, 
iſt bei dem Mangel an Urkunden etc. aus früherer Seit!) nicht mehr 
feſtzuſtellen. 

Sämtliche Untertanen der Herrſchaft waren den pleſſern als 
Grundherren zu Abgaben und Dienſten verſchiedener Art verpflichtet. 

Unter den ſtändigen Abgaben ſtand an erſter Stelle der Erben 
zins, der von jedem Haufe in der Herrſchaft entrichtet werden mußte. 
Er wurde in Naturalien geleiſtet. Dazu trat an einigen Orten der 
Paltyns*), eine ſpezifiſch grundherrliche Abgabe. 

Außerdem war auf Faſtnacht von jedem Hauſe ein Rauchhuhn 
zu liefern?). Dazu kamen je nach Gelegenheit der Wieſenzins, 
Rodtzins, Mühlenzins, Sort *) und Maſtgeld. 

In ſämtlichen Dörfern ihrer Herrſchaft hatten die herren von 
Dleffe den Zehnten“). Gerade dieſer laſtete ſchwer auf den Unter⸗ 


1) Die Urkunden und Regiſter ſetzen in reicherer Zahl erſt im ſpäten XIV. 
J. ein. 

2) In Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 223 iſt unter verſchiedenen 
Regiſtern auch ein Paltynsregiſter von 1509 erhalten. Pfahlzins ijt ein an den 
Herren zu entrichtender Zins für das zum Bewohnen eingeräumte und bewil⸗ 
ligte Grundftüd (Brinfmener: Glossarium diplomaticum II., 426.) . Das 
Regiſter ift leider unvollſtändig, fo daß der Paltyns für die ganze herrſchaft 
nicht nachweis bar iſt. 

8) Quelle des folgenden: Cal. Br. Arh. Des. 83 Bd. II. A, No. 12 und 
a. a. O. Ay; No. 1282. 

4) Wahrſcheinlich erſt nach 1571. 

5) Wurde in Naturalien geliefert. 
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tanen, da er oft verpfändet wurde und die Pfandinhaber möglichſt 
viel herauszuſchlagen fuchten. 

Unter den unstendigen Abgaben ijt das Besthaupt') die bedeu⸗ 
tendſte und für die Grundhörigkeit der Untertanen das charakteri- 
ſtiſchſte. Beim Tode eines Ehemannes hatte die Herrſchaft das 
Recht, aus dem Nachlaß ein Stück zu nehmen; und zwar geſchah 
dies auf folgende Weiſe: war der Verſtorbene Ackermann geweſen, 
fo hatte erſt die Frau ein Pferd zu wählen, und dann die Herrichaft; 
war der Derftorbene Köter oder Hindersedell, fo wählte ert die 
Frau unter dem Vieh, und dann die hHerrſchaft?). Meiſtens wurde 
jedoch das Recht der Herrſchaft mit Geld abgekauft. 

Mit dem Baugeld hatte es folgende Bewandtnis. Wollte 
jemand in der Herrſchaft bauen, fo hatte er das Recht, das nötige 
Bauholz aus den Gehölzen zu holen, ohne dafür eine Entſchädigung 
zahlen zu müſſen. Dagegen ist der Herrschaft wiederumb wan das 
Haus im ersten Mal verkaufft worden, der dritte Pfenningk gefolgtꝰ). 

Ferner war bei Erbſchaften eine Abgabe zu zahlen, wenn die 
Erben außerhalb der Herrſchaft wohnten. Sie hatten dann den 
dritten Pfennig zu entrichten; der Wert der betreffenden Erbſchaft 
wurde dabei von den Herren von Pleſſe bemeſſen )). j 

Dazu traten die Dienſte, die die Untertanen zu leiſten hatten: 
Sie waren verpflichtet, die Acker der Pleſſer zu pflügen, auszustel- 
len und die Frucht abzutun?) und m Schloss fahrende oder steh- 
ende Dienste) zu tun. Su den Dienſten gehörte urſprünglich auch 
das Dreſchlott?). Die Untertanen hatten nach getaner Ernte die 
Geſamtfrucht dreſchen müſſen; da aber Unterſchleife hierbei vor⸗ 
kamen, wurde der Dienſt durch eine Geldabgabe abgelsſt. 

In den Umkreis der grundherrlichen Rechte fallen auch die 
Patronatsrechte, die den herren von Pleſſe als Eigentümern der 
auf eigenem Grund und Boden errichteten und ausgeſtatteten Kirchen 


1) Quelle: a. a. O. No. 12. 

2) Das Recht wurde dadurch gemildert, daß die Frau, falls nur ein Stück 
Vieh vorhanden war, dieſes behalten durfte. Die Abgabe fiel überhaupt fort, 
wenn gar kein Vieh vorhanden war. a. a. O. No. 12. 

8) a. a. O. No. 12. 

4) a. a. O. No. 12. 

5) a. a. O. No. 12. 

6) Wohl Pförtnerdienſte. 

1) gefallen erlich von jedem Haus stigendem (7) Mann 3 Schil- 
linge Dreschlott oder Kumptgeld genannt. fl. a. O. No. 12. 
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zuſtanden. In dem älteſten Verzeichnis pleſſiſcher Allode*) werden 
folgende aufgezählt: Eddigehauſen, Ober⸗Billingshauſen, Holzerode, 
Bovenden, Groß⸗Schneen, Groß⸗Cengden, Parenſen, Dorſte “) 
und Waake. — Es tritt aber noch eine Reihe von Orten hinzu, in 
denen die Pleſſer Patronatsrechte beſaßen, die ſich aus Urkunden 
etc. nachweiſen laſſen “). Sweifelhaft bleibt freilich, wie weit es ſich 
um Lehen oder Allod handelt. In den Lehnsregiſtern und Lehns⸗ 
briefen werden ſie jedenfalls nicht aufgezählt. Dieſe Orte ſind: 
Helmoldeshagen?), Hermannrode -), Marzhauſen 5), Langwelshu- 
sens), Klein⸗Schneen “), Ebergötzen ), Landolfshauſen ?), Weißen⸗ 
waſſer 10). 

Das aus dem alten Eigenkirchenrecht abgeleitete Patronat !!) 


1) Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. No. 210 und a. a. O. No. 214. 

2) Kreis Oſterode a. D. nördlich Catlenburg. 

Zei Die Patronatsrechte zu hammenſtedt, Calden, Bodenhauſen gingen 
von Paderborn und Mainz zu Lehen. Sie find daher oben nicht erwähnt, 
da fie ja als Cehen nicht in den Kreis grundherrlicher Rechte der Herren von 
Pleſſe fallen. Daß unter den oben angeführten Rechten einige vielleicht auch nur 
Cehen find, iſt möglich, aber nicht nachzuweiſen. 

3) Cal. Or. Ard. Des. 81 a No. 105, 1805 der Pfarrer zu Helmoldesha- 
gen reſigniert feinem Patron die Pfarre. Wiift. Cage unbekannt. 

4) Marburger Archiv. Herren v. Pleffe No. 8, 1805. 9. II. Einigung 
Gottſchalks von Pleſſe und Heinrichs von Sigenberg, das Patronatsrecht an 
der Kirche zu Hermannrode ſtets gemeinſam auszuüben. (Hermannrode im 
Kreis Witzenhauſen, ſüdweſtlich Friedland.) 

5) Cal. Br. Arch. Des. 33. Bd. I. A, No. 221. (Marzhauſen im Kreis 
Witzenhauſen, bei Friedland) 

6) a.a. O. No. 216. Wüſt. Cage unbekannt. 

7) Cal. Or. Ard. Des. 81 a No. 196. 1499 Bittſchreiben um die Pfarre 
zu Klein Schneen. (Klein Schneen im Candkreis Göttingen.) 

8) a. a. O. No. 480. Einführung des von Gottſchalk von Pleffe präſen⸗ 
tierten Pfarrers in Ebergötzen. A. a. O. No. 83. 1819 Reſignation des Pfarrers 
zu Ebergdgen. (Ebergötzen im Tdkr. Göttingen.) 

9) a. a. O. No. 590. 1477 Präfentation eines Pfarrers für Candolfs⸗ 
haufen. (Landolfshaufen im Candkreis Göttingen, ſüdlich von Ebergötzen.) 

10) Cal. Or. Ard. Des. 81 g No. 55 an Hödelheim verſchenkt. Ad d. h. V. 
L Nds. 1887. Bodemann a. a. O. Amt Weſterhofe: undt ist su mercken, 
dass gegenüber (der wüſten Dorfſchaft Groß⸗Haſede) cum sogenanndten 
Weissen Wasser der damahlige Pastor nebst dem Schuelmei ster und 
einem Meyersmann gewohnet, welche sich mit Hasede kombiniret, undi 
ist nachhero das Dorff Cahlefelde darann erbauet worden. Weißenwaſſer 
lag alfo bei Calefeld (Calefeld im Kreis Oſterode, bei Seberen). 

11) Dat Stutz in Haucks Realencnclopädie für proteſtantiſches Kirchen- 
melen s. v. Eigenkirche, Patronat. 
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hatte folgenden Inhalt: Das frühere Ernennungsrecht war zuſam⸗ 
mengeſchrumpft in ein Vorſchlagsrecht. Der Herr von Pleſſe erſchien 
hinſichtlich der Temporalien als Patron, der dem Offizial der Prob⸗ 
ſtei Nörten einen Kandidaten präſentierte. Dieſer befahl dann ſei⸗ 
nerſeits den benachbarten Pfarrern die Einführung des Kandidaten, 
der hiermit in den Genuß der Temporalien gelangte). 

Das Vorſchlagsrecht der Herren von Pleſſe beſaß noch ziemliche 
Bedeutung. Ich habe keinen einzigen Fall dafür finden können, 
daß der Offizial den präſentierten Kandidaten zurückgewieſen hätte. 
Der eingeführte Pfarrer beſaß die Pfarre auf Lebenszeit. Die 
Herren von Pleſſe konnten ihm ſeine Temporalien nicht entziehen. 

Die Einführung der Reformation brachte Anderungen des Ju⸗ 
ſtandes. Vor allem tritt jetzt ganz deutlich eine Teilung der Patro⸗ 
natsrechte ein. 

Innerhalb der Herrſchaft fiel nach Einführung der Reforma⸗ 
tion (1556) die Präſentation des Kandidaten beim Offizial zu 
Nörten fort. Der Herr von Pleſſe wurde Kirchenherr und Patron 
ſeiner herrſchaft. Er wählte ſich einen Kandidaten und verlieh ihm 
Pfarre und Kirchlehen?). Die natürliche Folge dieſer Stellung 
war, daß die Herren von Pleſſe jetzt aus eigener Machtbefugnis 
Pfarrer abſetzen konnten s). Ferner vermochten fie in ihrem Ge⸗ 
biete eine neue Pfarre zu errichten: 1540 errichtete Dietrich IV. eine 
Pfarre zu Spambeck )), 1552 zu Hngerſtein ). Das bedeutet eine 


1) So 3. B. Cal. Br. Ard. Des. 81 a No. 427, 428 betreffend Pfarr 
zu Ebergötzen. Dal. Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. II. fl.1 No. 1282 und a. a. 
O. Bd. I. A, No. 223 alte Regifter der Herrſchaft Pleſſe: Cemporalien von Bo- 
venden. | 

2) Cal, Br. Arch. Des. 83 Bd. II. A, Wo. 12 fagt ausdrücklich, daß 
der Herr von Pleſſe alle Pfarren zu erledigen hätte. — Cal. Or. Arch. Des. 81a 
No. 89! b. 11. XI. 1554. Dietrich von Pleſſe verleiht dem heinrich Coffen die 
Pfarre und das Uirchlehen zu Spambeck. 

3) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. I. 2d No. 202. Die fbſetzung des Pfarrers 
Pramper zu Bovenden betreffend. 

4) in Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 212 findet ſich folgende Nach⸗ 
richt: die Pfurre gu Spambeck ist aufgerichtet durch Diettrich . .. anno 
1540 und 2 dérffer dar zu gelecht mit namen uberbillingshausen und 
holzerode mit eynem evangelischen prediger versehen mit namen her Johan 
von cassel,; ist der erste prediger gewesen. Die Notiz von Cuno, Die res 
formatoriſchen Gemeinden der Herrſchaft Pleſſe und des Amtes Meuengleiden 
(Sſchr. der Gel, für niederſ. Kirchengeſch. 1897. S. 172), iſt alſo falſch. 

2) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. II. A, No. 12. 
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weſentliche Machtſteigerung gegenüber dem früheren Vorſchlags⸗ 
recht. Aus Patronatsherren find die Pleſſer wieder Kirchenherren 
geworden. 

Die außerhalb der Herrſchaft den Pleſſern zuſtehenden Patro- 
natsrechte erlitten dagegen eine Schmälerung. Hier hatten fie dem 
Landesherrn !), in deſſem Gebiet die betreffende Kirche lag, einen 
Kandidaten vorzuſchlagen. Dabei kam es oft zu Streitigkeiten, 
wenn die von den Pleſſern vorgeſchlagenen Kandidaten zurückge⸗ 
wieſen wurden). Verſuche der Herren von Pleſſe, einen eingeführ⸗ 
ten Pfarrer abzuſetzen, ſchlugen fehl). Hier ijt alſo das Patro⸗ 
natsrecht — im Gegenſatze zu dem in der Herrſchaft Pleſſe — dass 
ſelbe geblieben, ja geſchwächt, denn die Candesherren vertraten ihre 
Rechte viel energiſcher, als vor der Reformation die zuſtändigen 
kirchlichen Stellen. 


II. herrſchafts verwaltung. 


Über die früheſten wirtſchaftlichen Derhältniffe der herrſchaft 
Pleſſe fehlen die Quellen gänzlich. Sie ſetzen erſt gegen Ende des 
15. Jahrhunderts ein und werden, etwa von 1520 ab, reichhaltiger. 
Heberegiſter für die ganze Herrſchaft finden ſich ert nach dem Aus: 


1) 3. B. Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 201 betreffend Beſetzung 
der Pfarre zu Parenſen: und bitte derhalben e. R. g. underteniglich, wol- 
len den ber eigeti (den präfentierten Prediger) durch desselbigen superinten- 
denten. . verhoren lassen, ob tht seine ther su solchem ampt duchtigh. 

2) Cal. Br. Arch. Des. 83, Bd. I. A, No. 205. Wiederbeſetzung der 
Pfarre zu Groß-Schneen. Dietrich v. Pleſſe verſuchte eigenmächtig einen m. 
einzuführen, dagegen proteftierten die verordneten Räte su Münden: 
habe ohne Einwilligung unsers gnädigen Fürsten und Herren als Ee 
fürsten und Oberpatron den Pfarrer eingeſetzt. — Dietrich mußte einen an: 
deren Pfarrer vorſchlagen, der dann auch acceptiert wurde. — Ebenſo Cal. Br. 
Ard. Des. Bd. I. A, No. 206 betreffend Weißenwaſſer. 

8) Beſonders charakteriſtiſch Cal. Br. Ard. Des. 83 Bd. I. A, No. 204 
betr. Abjegung des Pfarrers Kreitz zu Hammenſtedt 1560. Dietrich wollte ihn 
abſetzen, da er den Braunſchweigern Schatzſteuer geleiftet habe. Dagegen pro⸗ 
teſtierten die Räte zu Münden: Hammenſtedt ſtehe zwar Dietrich als Pader- 
borner Lehen zu, aber es läge in dieses s. h. g. fürstenthumb hoheitt, darin 
auch 8. A g. die hohe landfurstliche obrigkeit exercieret und herpracht 
haben. — Nach längerem Streite wurde Dietrich wahrſcheinlich zum Nachgeben 
gezwungen: 
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ſterben der Herren von Pleffe'). Immerhin iſt es aber bei der Sahl 
der vorliegenden Urkunden und anderen Quellen möglich, einen 
Einblick in die pleſſiſche Verwaltung und wirtſchaftliche Organiſa⸗ 
tion zu tun. 

Bei weitem der wichtigſte der pleſſiſchen Beamten war der 
Kanzler), der jedoch vor dem 16. Jahrhundert nicht nachweisbar 
iſt. Er hatte die weitgehendſten Befugniſſe. Er vertrat die Herren 
von Pleſſe in ihrer Abwefenheit und war Sekretär für alle Horres 
ſpondenzen. Er hatte die Cehnregijter in Ordnung zu halten und 
die Cehnsſachen zu regeln. Ferner hatte er die Oberaufſicht über 
die Finanzen. Hennzeichnend für feine Bedeutung find die vielen 
an ihn gerichteten Bittſchriften aller Art. 

Nächſt dem Kanzler waren die wichtigſten Beamten die drei 
Amtleute, die je für ſich mit verſchiedenen Befugniſſen ausgeſtattet 
waren. Der Amtmann zu Radolfshaufen?) hatte faſt dieſelbe Stel⸗ 
lung wie der Kanzler; er verwaltete die Einkünfte, hatte alljährlich 
Rechenſchaft abzulegen“) und über alle Angelegenheiten feines 
Amtes zu berichten“). — Die Befugniſſe des Amtmannes zu Pleffe °) 
ſind unklar; ſie ſcheinen ſich nur auf das wirtſchaftliche Gebiet er⸗ 
ſtreckt zu haben. — Seit Einführung der Reformation gab es auch 
in Höckelheim “), dem pleſſiſchen Familienkloſter, einen Amtmann. 
Er hatte die weltliche Verwaltung zu beſorgen. 


1) Das erſte jenes oft citierte Cal. Br. Ard. Des. 83 Bd. II. A, No. 12 
und a. a. O. As; No. 1282. 

2) Nachweisbar als pleſſiſche Kanzler find Chriſtian Hering (Cal. Br. 
Ard. Des. 33 Bd. I. B, No. 595) und Heinrich Kurre. Namentlich der Cegtere, 
der von 1545— 1571 Kanzler war, hat große Bedeutung, da er ein neues Tehns⸗ 
regiſter und auch ſonſt Einnahmeregiſter anlegte. Die geſamte Correſpondenz 
Dietrichs III. und Dietrichs IV. ging durch feine Hände. Ein Vorläufer des 
Kanzlers ſcheint in den vorhergehenden Seiten der „Schreiber“ geweſen zu ſein. 
Er wird aber nur ein Mal erwähnt. (1485; Cal. Or. Arch. Des. Sla No. 214) 
Seine Befugniſſe ſind unbekannt. 

3) Cal. Br. Ard. Des. 33 Bd. I. Bg No. 361 wird Domener als Amt« 
mann zu Radolfs hauſen erwähnt. (Radolfshauſen bei Ebergötzen im Cand⸗ 
kreis Göttingen.) 

4) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. I. A, No. 228 verſchiedene Regiſter der 
Herrſchaft Pleffe. 

5) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 240 Bericht des Radolfshau⸗ 
ſiſchen Amtmannes Über Angelegenheiten ſeines Amtes. 

6) Er wird erwähnt a. a. O. Bd. I. B, No. 578. 

7) Hdckkelheim liegt im Kreis Northeim, bei Northeim. 
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Der Vogt zu Pleffe!) hatte wahrſcheinlich das Gerichtsweſen 
zu verwalten und die Herbitbede in den Dörfern einzuholen). 
Don Bedeutung ift noch das Amt des Dorratsichreibers, der über 
Ein- und Ausgang des Getreides Buch zu führen hatte; ferner das 
Amt des Förſters. Die übrigen Ämter?) find bedeutungslos. 

Einen Teil ihrer Güter, freilich nur einen ſehr kleinen, hatten 
die herren von Pleſſe in Eigenwirtſchaft genommen!). Der weit⸗ 
aus größte Teil der Güter war zu Lehen?) und Erbzins ausgetan, 
oder er wurde (was viel ſeltener und erſt ſehr [pat geſchah) vermeiert. 

Eine eigene Stellung beſaß der pleſſiſche Hof zu Schwerſtedt; 
er war einem Befehls halter unterſtellt. Alle Jahr wurde an Pleſſe 
eine Geldſumme bezahlt“). Ganz ähnlich lagen die Verhältniſſe 
in Radolfshauſen. Aud) hier wurde ganz ſelbſtändig gewirtſchaftet 
und alle Jahr an das Haus Pleſſe eine Summe Geldes bezahlt“). 

Dermeierungen treten erſt ſpät (der erſte Meierbrief iſt von 
1505) 8) und in geringer Anzahl auf. In der Herrichaft?) gab es 
9 Meierhöfe. 

Die Einnahmen der Herren von Pleſſe ſetzten ſich aus Geldab⸗ 
gaben und Naturallieferungen zuſammen. Die Letzteren überwogen 
noch. 

Die wichtigſte Geldeinnahme bildete der Schatzzins 0). Es war 
eine Art Dermögensiteuer. Die Art der Schätzung!) war verſchieden. 


1) Suerſt 1847 (Cal. Or. Arch. Des. 81a No. 93) erwähnt, dann 1478, 
154 1 (a. a. O. No. 880). 

2) cf. Anhang III Abſatz 6. | 

s) Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. A, No. 214a enthält das Cohnregifter. 

4) a. a. O. Bd. II. No. 1282. 

5) Über die Organiſation des Cehenwefens werde ich näheres in den 
Vorarbeiten zum hiſtoriſchen Atlas geben. 

6) 1542 waren es 304 Gulden, 6 Schneeberger. 

7) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 223. Einnahme und Ausgabe 
von Haus Ralefshaufen. 1558/59. — An Plefje wurden (bei einer Geſamtein⸗ 
nahme von 409 Gulden) 120 Gott. M. gezahlt. 

8) Cal. Or. Arch. Des. 81a No. 691. 

9) a. a. O. No. 12. — 1588 waren (a. a. O. 1281) in Eddigehauſen 2, 
Holzerode 2, Bovenden 8 Meierhöfe. 

10) Erhalten find Schatzregiſter von 1545, 1551, 1558. Cal. Br. Ard. Des. 
88 Bd. I. A, No. 214 d, A, No. 1019, A, No. 214 b. ö 

) Es wurde 1545 der Beſitzſtand in Gulden umgerechnet. Für einen 
Gulden Wert war ein „Lon ling“ (= Körtling. 8 Körtling = 1 Mariengroſchen) 
zu zahlen; 1551 wurden Haus und Hof auf 10 Gulden tariert, ein Morgen 
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Gewöhnlich war der Ertrag ſehr hoch; er betrug 1558 z. B. 1519 
Gott. M. 20 Groſchen 1). — Eine reine Geldeinnahme bildeten 
ferner die Bußſätze?). Dieſe Einnahmen waren der Natur der 
Sache entſprechend ſehr ſchwankend. 

Eine weitere Einnahmequelle bildeten die Abgaben des amtes 
Radolfshaufen und des pleſſiſchen Hofes zu Schwerſtedts). Die 
Erträgniſſe aus dem Lehngeld und Beſthaupt waren ſchwankend. 
Nicht ganz ſo wechſelnd war das Einkommen aus dem Maſtgeld 4) 
und dem Wieſenzins 5). 

Einigermaßen unveränderlich waren folgende Erträge: 1. aus 
dem Rodtzins®), 2. aus dem Drefdlott’), 3. aus der Schankiteuer. 
Weitere Geldeinnahmen bildeten noch der Slachszehnt®) und das 
Wollgeld. Letzteres wird zuerſt im Jahre 1543 erwähnt ). 

In das Gebiet der Naturalabgaben fällt noch halb der Erb⸗ 
zins. Urſprünglich war er reine Naturalabgabe; in dem früheſten 
pleſſiſchen Erbzinsregiſter (von etwa 1450 % tritt er bereits in an- 
derer Form auf: er beſteht aus einer Natural⸗ und Geld⸗Hbgabe 11). 
Der Erbzins wurde von allen Dörfern der Herrſchaft Pleſſe ent, 
richtet. 

In ſämtlichen Dörfern der Herrſchaft ſtand dem Herrn ferner 


Candes auf 5 Gulden, 1 Morgen Wieſe auf 6 Gulden, 1 Kuh auf 8 Gulden, 1 
Pferd auf 5 Gulden; 1558 wurde Haus und Hof auf 1 Gött. M., 1 Morgen 
Landes auf 6 Groſchen, 1 Morgen Wieſen auf 1 Orth eines Thalers, 1 Kuh 
auf D Groſchen, 1 Pferd auf 3 Groſchen geſchätzt. Oft wurden auch die Schafe 
beſteuert. 3. B. 1551. 

1) Die göttingiſche Mark zu 24 Groſchen gerechnet. A B. Cal. Br. SS 
Des, 33 Bd. IL Ba No. 1822 

2) Cal. Br. Ard. Des. 83 Bb. I. A, No. 192. 

3) Aus Radolfshaufen kamen 1559 120 Gött. M., aus Schwerſtedt 1542 
304 Gulden. 

4) a. a. O. No. 12 wan Asung in Gehdlzen ist, und sie mit ihren 
Schweinen darin treiben, seint sie nach Gelegenheit der Mast solches su 
bezahlen schuldigk. 

5) Er betrug 1571 14 Gulden 18 Groſchen. 

6) In allen Dörfern. 

7) Eddigehaufen zahlte es nicht. 

9 Er war 1571 3. T. verkauft. 

9) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 212: Er brachte 158 Schillinge. 

10) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. A, No. 214. Altpleſſiſches Regiſter, 
das Copien von Erbzinsbriefen enthält. (Diele Schuldurkunden) 

11) So auch in Cal. Or. Arch. Des. 81a No. 305 vom 23. IV. 1480. 
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der Feldzehnt zu!). Dieſer wurde in Naturalien geliefert?). Eben- 
fo hatten die Pleſſer die Sehnten an Hühnern, Gänſen, Schweinen 
und Cammern®). An Sebhntfriidten wurde geliefert: Hafer, Korn, 
Weizen, Gerſte, Dinckel, Erbſen, Wicken und Bohnen. 


Einen wichtigen Beſtandteil der pleſſiſchen Naturaleinnahmen 
beſtritten endlich noch die neun Meierhöfe*) der Herrſchaft Pleſſe. 

Die geſamten Naturalien mußten auf das Vorwerk zu Plefje *) 
gebracht werden. Es lag unter dem Haus Pleſſe neben dem Dorfe 
Eddigehauſen und hatte einen ziemlich großen Umfang. Es enthielt 
das Frucht⸗ und Diehhaus, die mit Ziegeln gedeckt waren, eine 
Wohnung für den Vorratsſchreiber, ferner das Brau⸗, Molken- und 
Schweinehaus ſamt Zubehör, dazu zwei große Schafſtälle, mehrere 
„feine“ Kälber- und Eſelſtälle und endlich zwei Fruchtſcheuern. 

Dies Vorwerk war der Mittelpunkt des pleſſiſchen Wirtſchafts⸗ 
betriebes. Hier waltete der Dorratsichreiber ®) ſeines Amtes, der über 
den regelmäßigen Eingang der Abyaben Buch zu führen hatte. Das 
Getreide (Roggen und Hafer vor allem) wurde zum Teil verkauft. 
Ein Teil des Roggens und Weizens ward im Backhauſe verbacken. 
Dinkel und Gerſte wurden im Brauhauſe, der Hafer teilweiſe für 
die Pferde der Herren verwandt). Zu den Pflichten des Vorrats⸗ 
ſchreibers gehörte es, einen Teil der eingegangenen Abgaben für 
die neue Ausfaat abzumeſſen und herauszugeben). 

Die Sahl der Einnahmen iſt mit dem bisher aufgezählten noch 
nicht erſchöpft. Die Herren von Pleſſe beſaßen noch eine Reihe 


1) Ausgenommen Angerftein, deſſen Feld⸗ und Fleiſchzehnt nach Klofter 
Steina fielen. 

2) Verpfändungen waren ſehr häufig. 

8) Die ſogenannten Sehentlämmer. a. a. O. No. 12. 

4) a. a. O. No. 12. 

5) a. a. O. No. 1282 und a. a. O. Bd. I. A, Wo. 88 Inventar des 
Schloſſes Pleſſe. 

6) Cal. Br. Ard. Des. 33. Bd. I. A, No. 2156 Kornregiſter 1513. 
Register was ich Johannes Dommeier . . . Kornschreiber nach Quasi- 
modogeniti A. c. 57 an früchten entphangen und eingenomen wie folge. 

7) In dem Regifter (Cal. Br. Ard. Des. 33°Bd. I. A, No. 223) werden 
die Lieferungen der Dorwerke gleich fo ſpecialiſiert: Brandes Vorwerk liefert 
40 Malter Roggen, 5 Malter Weizen (auf Pleſſe), 8½ Malter Dinckel (aufs 
Brauhaus), 12 Malter Gerſte (davon 2 aufs Brauhaus). 

8) So in Cal. Br. Arch. Des. 83. Bd. I. A; No. 214 c, den ſchon E 
ten Kornregijtern. 
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Teiche !). Man kümmerte ſich aber nicht viel um die Fiſcherei; 
jedenfalls waren 1571 alle Teiche bis auf drei zugewachſen und un⸗ 
beſetzt?). 

vd geregelte Forſtwirtſchaft war noch unbekannt. Die Unter, 
tanen durften in die Waldungen der Herren von Pleſſe hineingehen 
und ſich nach Belieben Holz zum Feuern oder Bauen holen“). An- 
ſätze zu einer beſſeren Ordnung zeigen ſich unter Dietrich IV. Es 
wurde ein Holzförſter eingeſetzt und den Untertanen verboten, junges 
Holz zu fällen“). — Aber erſt unter heſſiſcher Herrihaft ward in 
dem pleſſiſchen Gebiete eine geregelte Forſtwirt ſchaft eingeführt“). 


Kapitel I. 
Geſchichte der herren von pleſſe. 


§ 1. Das erſte Auftreten der Pleſſer. 


Die Löſung der Frage, wie die Familie derer von Pleſſe in den 
Beſitz der Burg Pleſſe gelangte, iſt mit großen Schwierigkeiten ver⸗ 
knüpft, ja zum Teil unmöglich. Die darüber von Wenck“ und 
Wolf?) aufgeſtellten Theorien erklären die Frage nur teilweiſe, er⸗ 
fordern aber ſelber zum Teil falſche Vorausſetzungen. 


1) Nach a. a. O. No. 12. . 

2) a. a. O. No. 12. 

) a. a. O. No. 12. 

4) fiehe Anhang III. 

6) Cal. Br. Ard. Des. 88 Bd. II. A,, No. 1120 Förſtereiregiſter von 
1571—1578. — Anschlag alles jährlichen Einnehmen und Ausgebens dero 
ampttes des Niedern Fürstenthumbs Hessen und Niddern Grafschaft 
Catsenelnbogen 1598. Seite 189 (Marburger Archiv.) Danach erbrachte 1598 
das Sort, und Holzgeld ſchon 300 fl. 

6) Wenck: Heſſiſche Candesgeſchichte II. p. 743: Herman v. Winzenburg 
kaufte die Allodialgüter der Grafen von Bomenburg und erwarb die Herrſchaft 
Pleſſe von Paderborn zu Cehen. Das geſchah 1137. Einige Jahre vor ſeinem 
Tode trat er dann Pleſſe an die Dynaſten von Hoeckelheim ab, einer Neben⸗ 
linie der Grafen von Reinshaufen. Dieſe nannten ſich fortan nach der Burg. 

1) Wolf: Geſchichte des Eichsfeldes (Göttingen 1792) I. S. 76: Die von 
Pleſſe waren Agnaten und Anerben des Biſchofs Meinwerk. „Sonſt läßt fi 
nicht erklären, wie jene Herren ſich gerade von deſſen vornehmſten Stamme 
gütern Pleſſe und Höcelheim haben ſchreiben können“. Unerklärlich bliebe 
auch, daß Paderborn nie Cehnsanſprüche auf die Pleſſe erhob. 
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Zu einem Löfungsverfuche ſtelle ich die Tatſachen zuſammen: 
zunächſt diejenigen, die das Verhältnis der Pleſſe zu Paderborn 
betreffen. 1015 dotierte Biſchof Meinwerk von Paderborn den 
neuerbauten Dom mit der Burg (urbs) Pleſſe 1). Am 10. /I. 1016 mur, 
den von Heinrich II. der Paderborner Hirche die Güter geſchenkt ?), die 
ihm Adela — die Mutter Meinwerks — übertragen hatte. Unter 
dieſen Gütern befand ſich auch Hukilhem. In einem Verzeichnis der 
Biſchöfe von Paderborn wird an zwölfter Stelle genannt: Ymadıs 
de Plesse*) (geſt. 1076). 1192 tauſcht Heinrich VI. von der Pader⸗ 
borner Kirche die Burg Pleſſe ein'); 1195 wird dieſer Tauſch wieder 
rückgängig gemacht '). 

Die Winzenburger betreffen folgende Urkunden: 1139 tritt 
Hermann von Winzenburg“) als comes de Nesse, 1144 treten Hein: 
rich und Hermann von Winzenburg als comites de Nesse auf 9). 

Für die ſpäteren Herren von Pleſſe finden ſich folgende Urkun⸗ 
den. 1097 erſcheint ein Helmoldo de Hukilhem in einer — freilich 
ſehr verdächtigen — Urkunde Heinrichs des IV.“) 1137 erſcheint 
Wernerus de Hukilen"), 1144 Helmoldus de Huchelen 11) als 
Zeuge. 1150 tritt ein Bernardus de Plesse als Seuge auf 12). 1170 
erfcheinen Bernardus de Huckelenn et frater eius Godescalcus als 
Zeugen !“). Im felben Jahre ijt Bernhard von Pleſſe Schöffe in 
einem von Herzog Heinrich gehaltenem Gerichte !“). In einer Ur, 


1) Vita Meinwerci M. G. SS. XI. Seite 118. cf. Iſchr. für Daterld. Geſch. 
XII. S. 32. — Beſſen: Geſchichte des Bistums Paderborn I. S. 116. 

7) Wilmans: Kaiſerurkunden Weſtfalens II. No. 141; M. G. DD. III. 
Seite 485. 

8) M. G. SS. XIII. S. 841. 

4) Scheffer⸗Boichorſt: Annales Paterbrunnenses S. 97. 

5) Wilmans: Haiſerurkunden I. No. 248. 

6) 2 i; I. No 252. 

7) Goslarer U. B. I. No. 192. Uslar-Gleichen: Grafen von Winzenburg 
Seite 125. Die Urkunde iſt Hoch verfälſcht. 

8) Böhmer: Regesta archiepiscoporum Moguntinensium I. 
XXVIII, 84. 

%) Stumpf: Reichskanzler Bd. III. No. 80. 

10) Schrader: Aeltere Dynaftenftämme zwiſchen Leine, Weſer und Diemel, 
Seite 230, 

u) Schrader a. a. O. Seite 78, Anm. 18. 

12) Wenck a. a. O. Seite 747, Note m. 

18) Leibniz: Orig. Guelf. IV. Seite 510. 

14) Wend a. a. O. Seite 747, Note m. Neues vaterl. Archiv 1824, S. 115. 
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kunde des Biſchofs von Hildesheim vom 21. IV. 1183 iſt Zeuge 
ein comes Bernardus de Plesse'). 1184 find Bernardus de Nesse, 
Gotscnicus frater eius Zeugen in einer Urkunde des Landgrafen von 
Thüringen:); 1189 find Burcardus et Gotscalcus de Plesse in einer 
Urkunde des Erzbiſchofs von Mainz Zeugen). Don 1196 an“) 
tritt Helmoldus de Nesse häufig auf. 

Das find die Tatſachen. Folgendes läßt fic) darnach mit Sicher ⸗ 
heit behaupten. Don 1016 an war die Paderborner Kirche im Be⸗ 
fig der Burg Pleſſe und Höckelheims. 1138 werden die Winzen⸗ 
burger mit der Pleſſe belehnt“) und haben fie bis 1144 ſicher inne⸗ 
gehabt. 1192 iſt die Paderborner Kirche jedenfalls noch rechtmäßige 
Eigentümerin der Pleſſe, da ſie ſie ſonſt nicht hätte vertauſchen 
können. E 

Feſt ſteht aber auch folgendes: von 1150 bis 1170 nennen ſich 
die höckelheimer bald de Hukilhem, bald de Nesse. Don 1183 aber 
hört das plötzlich auf. Die Bezeichnung de Hukilhem fällt ganz 
fort, ſie weicht der Bezeichnung de Nesse. 

Wie iſt das zu erklären? Wenck ſucht ſich ſo zu helfen, daß er 
eine Afterlehnsichaft der Hödelheimer von den Winzenburgern an⸗ 
nimmt. Das ijt aber deshalb bedenklich, weil die Pleſſer ihre Herr= 
ſchaft bis 1447 als freies Eigen innehatten ). 

Ebenſowenig trifft aber auch die Theorie Wolfs ihr Ziel. Ruch 
fie ſetzt etwas Unwahr ' cheinliches voraus, nämlich, daß Meinwerk die 
Schenkung der Pleſſe an Paderborn wieder rückgängig gemacht habe. 

Die hier vorliegenden Schwierigkeiten ſind in der Tat nicht 
ganz zu löſen. So unbezweifelbar das Recht der Paderborner auf 
die Pleſſe im 11. und 12. Jahrhundert iſt, ebenſo feſt ſteht es auch, 
daß der pleſſiſche Allodbeſitz im 15. Jahrhundert unbeſtritten war, 
daß auch Paderborn keine Anſprüche mehr auf die Pleſſe erhob. 

.. Möglidyerweije gelangten die Pleſſer folgendermaßen in den 
Beſitz der Herrſchaft. Sie ſtanden ſeit 1150 in irgend einer (welcher, 
1) U. B. von Hildesheim I. No. 422. 


2) Wenk a. a. O. U. B. No. 83. 
3) Neues vaterl. Archiv 1824, S. 188. 
9) L. v. Heinemann: Heinrich Pfalzgraf bei Rhein. Anhang. 
5) v. Uslar⸗Gleichen: Geſchichte der Grafen von Winzenburg, Seite 124. 
6) In den Verzeichniſſen der Eigengüter heißt es ftets (Cal. Br. Arch. 
Des. 33 Bd. I. A 5 No. 215 und No. 214 c): dut nagescreven sin de guder de 


de herscap von plesse van neyne her noch fursten wente her to lehne ge- 
hat hefft. 
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iſt nicht zu beſtimmen) Beziehung zu Pleſſe, das zeigt ja ihr Titel 
de Nesse. Nun iſt es merkwürdig, daß nach 1180 der Titel de Hu- 
kilhem ganz verſchwindet und dem Titel de Nesse Platz macht. Die 
Vermutung liegt nahe, daß die Pleſſer nach dem Sturze Heinrichs 
des Cöwen ſich in den Beſitz der Herrſchaft ſetzten, vielleicht unter 
Berufung auf die Verwandtſchaft mit den Immedingern’), die 
kaum zu bezweifeln iſt. Die Gelegenheit dazu war jedenfalls gün⸗ 
ftig, denn nach Heinrichs Siurze fehlte es in der Gegend an einer 
ſtarken landesherrlichen Gewalt. — Daß ein ſo gewaltſames Vor⸗ 
gehen der Pleſſer durchaus im Bereiche der Möglichkeit lag, zeigt 
eine Urkunde vom Jahre 12927). Gottſchalk von Pleſſe hatte der 
Paderborner Hirche widerrechtlich ihre villicatio Hammenftedt ent, 
riſſen. Er wurde vom Erzbiſchof Gerhard von Mainz mit kirch⸗ 
lichen Strafen belegt, unterwarf ſich und mußte Hammenjtedt von 
Paderborn zu Lehen nehmen?). Wenn die Pleſſer es damals noch 
wagten, ſo gegen Paderborn vorzugehen, dann war es ihnen in den 
viel günſtigeren Seiten von 1180 ſicher auch zuzutrauen. 

Die Tauſchverträge Paderborns 1192 und 1195 ſind dann auf⸗ 
zufaſſen als letzte Derjudje Paderborns, ſeine Rechte gegenüber den 
Herren von Pleſſe durchzuſetzen. Nach dem Scheitern dieſes Ver⸗ 
ſuches gab man in Paderborn den Streit auf. 

Wie gejagt, iſt auch das Vorſtehende nur ein Verſuch, die ment, 
gen erhaltenen Tatſachen in einen Zuſammenhang zu bringen. 
Ganz zu löſen iſt die Frage bei dem großen Mangel an Urkunden 
überhaupt nicht. 

Die Nachrichten über die herren von Pleffe im 12. und am 
Anfange des 13. Jahrhunderts find ſpärlich !). Am meiſten tritt 
noch Helmold v. Pleſſe hervor '). Er ijt 1196 am Hofe Heinrichs 
v. Sachſen '), 1199 in der Umgebung Ottos IV.). — 1203 iſt 


1) Dal Note 5. 

2) Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz. 1289 —1396 Bd. I. No. 239. 
Schminck: Monumenta hassica II, 666. 

8) Cal Or. Arch. Des. 81. Paſſivlehen No. 4 vom 2. VI. 1293. (ham: 
menſtedt im Kreis Northeim bei Northeim). 

4) Die Beſtände des hannoverſchen Ardivs beginnen erh nach 1250 ete 
was reichhaltiger zu werden. 

5) Er iſt der Sohn Bernhards von Pleſſe. Die Nummern nach Wenck. 

6) Heinemann: a. a. O. U. B. No. 1. 

7) Böhmer: Regesta Imperii Vi. No. 211. 
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er Zeuge in einer Urkunde Siegfrieds II. von Mainz !). 12072), 
1208 *), 12094) ift er wieder in der Umgebung Ottos. 

Überhaupt ſtanden die Pleſſer in dieſer Zeit treu auf Seiten 
des welfiſchen Königtums“). — In den nächſten Jahren!) zog 
Helmold mit den Biſchöfen von Verden und Paderborn dem Bi- 
ſchofe von Riga zu Hilfe). Er muß ſich dort ſehr hervorgetan haben, 
denn die Chronik weiß viel von feinen Taten zu erzählen”). Im 
Jahre 1214 iſt er wieder in Deutſchland in der Umgebung Ottos 
IV.), dem er auch nach der Kataltrophe von Bouvines treu 
blieb). Bald nach 1215 ijt er geſtorben. 

Anders fein Detter Gottſchalk. Er ſtellte ſich in dem Streite 
Friedrichs II. und Ottos IV. bald nach der Schlacht bei Bouvines 
auf die Seite Friedrichs II. und erſchien — wohl unter Einfluß des 
Grafen von Everftein — Januar 1215 am Hofe Friedrichs II. in 
Thüringen 10). Januar 1215 iſt er in Friedrichs Umgebung zu 
Gelnhausen 1). 


§ 2. Stellung zu den benachbarten Fürſten. 


Seit dieſer Seit verſchwinden die Pleſſer vollſtändig aus den 
Königsurkunden; eine Teilnahme an den Reichsangelegenheiten iſt 


1) Böhmer: Regesta archiepiscop. Mogunt. II, XXXII, 47. 

2) Böhmer: R. J. V. No. 238. U. B. von Hildesheim I. No. 618. 

8) Böhmer: R. J. VI Wo. 246/247. 

4) a. a. O. No. 338. 

an) Winkelmann: Jahrbücher unter Otto IV. Bd. I. S. 423. 

5) Er ſcheint 1211 die Reife angetreten zu haben, da in einer Urkunde 
Biſchof Alberts von Riga vom Jahre 1211 ein Henricus de Plessa als Zeuge 
erſcheint. Hanſiſches U. B. I. No. 88. 

6) Henrici Chronicon Livoniae (M. G. SS. XXIII. Seite 275/76). 
Annus erat presulis tercius decimus et non quievit ecclesia a bellis. Re- 
deunte itaque episcopo a Teutonia, venerunt cum eo tres episcopi Philippus 
Receburgensis, Yvo Verdensis et Pathelbornensis episcopus, Helmoldus de 
Plesse .. . et alist nobiles, Ranke, Weltgeſchichte IV., S. 220/21. 

7) a. a. O. SS. XXIII. Seite 276. 

8) Böhmer: Regesta Imperii VI. No. 487. 

9) a. a. O. No. 500. 

10) Jahrbücher unter Otto IV. von Winkelmann Bd. II. Seite 390; giel, 
leicht war Gottſchalk ſchon vorher auf ſeiten Friedrichs II. Es tritt in einer 
Urkunde Friedrichs II. von 1214 (Böhmer: R. J. V. 1 No. 785) ein Gottſchalk 
von Pleytz als Zeuge auf, der mit unſerem identiſch ſcheinen könnte. 

11) Böhmer: R. J. V. 1 No. 778. 
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bis ins 16. Jahrhundert nicht mehr nachweisbar. Das Intereſſe 
der Pleſſer wurde vollſtändig von der Aufgabe in Anfprud) genom: 
men, ihr kleines Gebiet vor den immer mächtiger werdenden großen 
benachbarten Territorien zu ſchützen. 

Drei kamen hauptſächlich in Frage: Dellen, Mainz und die 
welfiſchen Territorien. Im folgenden ſoll nun gezeigt werden, in 
welchem Verhältniſſe die Pleſſer zu den einzelnen Territorien ſtanden. 

Dabei iſt folgendes zu bemerken: in der erſten Seit tritt das 
Verhältnis der Pleſſer zu den Welfen und Mainz mehr hervor; 
Heſſen tritt zurück. Nach 1447 wird das anders. Jetzt ſind die 
Mächte, die für Pleſſe in Frage kommen, nur noch Braunſchweig 
und Heſſen. Mainz tritt ganz zurück. 

Danach ergibt ſich folgende Gliederung. I. Das Verhältnis 
zu Mainz und Braunſchweig bis 1447. II. Das Verhältnis zu 
Dellen bis zur Cehensauflaſſung. III. Das Verhältnis zu Dellen und 
Braunſchweig. 


I. 


Das Derhältnis zu Mainz und Braunſchweig wird gekenn: 
zeichnet durch die vielen Schutzverträge der Pleſſer mit beiden 
Mächten. Man gewinnt den deutlichen Eindruck, daß Braunſchweig 
die für Pleſſe wichtigſte Macht war; mit ihr ſuchten ſich die Pleſſer 
auf alle Weiſe gut zu ſtellen; mainz diente nur als Mittel, um nicht 
von der Übermacht der Braunſchweiger erdrückt zu werden. 

Der erſte (erhaltene) Schutzvertrag wurde von Helmold (IV.) 
von Pleſſe mit den Herzögen von Braunſchweig⸗Cüneburg geſchloſ⸗ 
fen im Jahre 1258). Helmold verpflichtete fich, mit feinem Schloſſe 
zur Verfügung gegen jedermann zu ſtehen; dafür verſprachen ihm 
die Herzöge Schutz und Schirm. 

Freilich half den Pleſſern dieſes Bündnis nicht viel. Herzog 
Albrecht entriß ihnen das Schloß Biſchofsſtein (bei Lengenfeld) 
(quod dicitur lapis) 1259, das fie von Mainz zu Lehen hatten. 
Die Pleſſer gerieten darüber in Streit mit dem Erzbiſchof, der fie 
ſchließlich mit dem Interdict belegte?). Um ſich davon zu befreien, 


1) Scheidt: Dom hohen und niederen Adel in Deutſchland. Hannover 
1754. Seite 442. 


D Wintzigerode: a. a. O. Seite 118 und 119. 
1918 21 
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ließ Goltſchalk von Pleſſe 1282 dem Erzbiſchofe fein Schloß Cigen⸗ 
berg!) mit 100 Manſen auf, und empfing es als Lehen zurück ). 

1299 erfolgte Derjöhnung mit Herzog Albrecht von Braun⸗ 
ſchweig und ein neuer Schutzvertrag?), der 1306 erneuert?) wurde. 
Mit Albrechts Sohn und Nachfolger in Göttingen wurde 1339 eben⸗ 
falls ein Schutzvertrag geſchloſſen ). Die Häufigkeit dieſer Verträge 
mit der göttingiſchen Linie iſt wohl das beſte Zeichen dafür, wie 
bedeutend gerade der Einfluß dieſer Linie auf die Pleſſer war. 

Wohl um gegen dieſen ſtarken Einfluß einen Rückhalt zu ge⸗ 
winnen, ſchloßen Gottſchalk und hermann mit dem Erzbiſchof Ger⸗ 
lach von Mainz 1356 ein Schutz⸗ und Trutzbündnis '). Sie öffne⸗ 
ten ihm die Pleſſe gegen jedermann, er verſprach ihnen weitgehend⸗ 
ſten Schutz. 

Doch der Derjuch mißlang. Das zeigt eine etwas ſpätere Ur⸗ 
kunde aus demſelben Jahre, in der ſich die Pleſſer mit Herzog 
Albrecht von Braunſchweig gegen das Stift Mainz verbanden ). Ob 
die Anregung zu dieſem Vertrage von den Pleſſern ausging, iſt ſehr 
fraglich. Die Vermutung liegt näher, daß fie (bei dem Streite zwi⸗ 
ſchen Mainz / Grubenhagen) wegen der wichtigen Cage ihrer Burg 
zum Beitritte gezwungen wurden. | 

Jedenfalls wurde ſeitdem mit Mainz kein Bündnis mehr ge- 
ſchloſſen, die Pleſſer ſtanden fortan ganz unter dem Einfluße der 
Göttinger Linie des welfiſchen Hauſes, in deſſen Kämpfe mit Göt⸗ 
tingen ſie verwickelt wurden). Johann und Gottſchalk von Pleſſe 
nahmen an der Schlacht bei Rosdorf teil (22. VII. 1387) und 
wurden gefangen. Erſt 1435 erfolgte die endgültige Ausföhnung 
mit Göttingen in Form eines Bündniſſes 8). 

Seit 1387 treten die Pleſſer mehr und mehr zurück; Schutzver⸗ 
träge werden nicht mehr geſchloſſen. Der Grund liegt ſicher in den 


1) Schloß zwiſchen Münden und Witzenhauſen. 

2) Böhmer: Regesta archiepiscoporam Moguntinensium Bd. II. 
XXXVI. Seite 568. 

*) Cal. Or. Arch. Des. 81 c No. 4 vom 4. IV. 1299. 

3) a. a. O. No. 4 vom 25. VI. 1306. 

4) a. a. O. No. 8 vom 21. XII. 1839, 

5) Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz Bd. II. No. 547 vom 11. II. 1356. 

6) Cal. Or. Arch. Des. 81 c. No. 14 vom 28. 1X. 1356. 

7) Göttinger Urkundenbuch No. 325. 

8) a. a. O. No. 171. 
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vielen kleineren Fehden. die die Pleſſer um dieſe Seit führten: mit 
den Hardenbergs!), Steinbergs?) und denen von Hanftein?). 

Das Verhältnis zu Mainz war in diefer Seit gut. So erſcheinen 
1424 Gottſchalk und Johann von Pleſſe als Burgmannen zu Ruſte⸗ 
berg *), 1437 Otto von Pleſſe als satrapa Lindaviensis 5). Den 
Haupteinfluß hatte aber auf die Pleſſer die göttingiſche Linie; fie 
wurde eine Gefahr für die Selbſtändigkeit der Pleſſer. Mainz hatte 
verſagt, es blieb nur noch Heſſen, das ſie ſchützen konnte. 


II. 


In der eben beſprochenen Periode tritt Dellen — wie bereits 
erwähnt — zurück. Nur einmal haben die Pleſſer in dieſer Zeit 
verſucht, bei Dellen einen Rückhalt zu finden. Das war 1298 ), 
nach dem unglücklichen Ausgange des Streites um hammenſtedt“) 
und vor der Ausföhnung mit Albrecht). In dieſem Jahr übertrug 
Gottſchalk ſeinen allodialen Hof Renershof (Cage unbekannt, jeden⸗ 
falls nicht Reyers hauſen, da dies 1447 zum Allodbefi gehörte) dem 
Landgrafen von Dellen ?), der ihn dafür zu ſchützen verſprach. Der 
Erfolg dieſes Vorganges iſt unbekannt. 

Dann iſt bis zum Jahre 1412 nichts über das Verhältnis der 
Pleſſer zu Delen bekannt. In dieſem Jahre 10) erhielten Dietrich 
und Johann v. Pleſſe vom Landgrafen Herman zu Dellen auf 3 
Jahre Schloß Allerberg ſamt allem Zubehör! Die Urſache dieſer 


1) Cal. Or. Arch. Des. 81 c No. 14. 

2) Sſchr. d. h. D. f. Nds. 1860 Seite 156. 1897. 

8) Cal. Or. Ard. Des. 81 c Wo. 17. 25. VII. 1899. 

4) Gudenus: Codex exhibens anecdota Moguntina Bd. I. Seite 977. 

5) a. a. O. Seite 978. 

6) Nicht 1294, wie Wend a. a. O. Seite 782 meint. 

7) Dal. 8 1. 

8) Dol, p. 816. Anmerkg. 2 a. 

9) Marburger Archiv: Edle Herren von Pleffe Urkunde No. 2 vom 17. 
III. 1298. betreffend Cehnsauflaſſung des Rengerhofes an Dellen, 

10) Marburger Archiv: Repertorium über Verträge mit Pleſſe. (2 ume 
mern) 1412. 17. IV.: Dietrich und Johann von Pleffe reverſieren ſich gegen 
den Landgrafen zu Dellen wegen des ihnen auf 3 Jahre lang in Amtweife an⸗ 
vertrauten und eingegebenen Schloſſes Allerberg. (Wintzigerode a. a. O. S. 20 
„etwa 8000 Schritt nördlich vom Dorfe Weißenborn, 1500 Schritte ſüdweſtlich 
Bockelnhagen“). 

2¹² 
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Verleihung ijt unbekannt, fie zeigt aber auf jeden Fall deutlich ge⸗ 
nug, in welch gutem Derhältniſſe die Pleſſer damals zu Dellen 
ſtanden. 

Bis 1447 fehlen wieder alle Zeugnijje; freilich liegt auch kein 
Grund vor, anzunehmen, daß das gute Verhältnis von 1412 ſich 
verſchlechtert hätte. Der beſte Beweis dafür iſt die 1447 erfolgte 
Lehensauflaſſung der Herrſchaft Pleſſe an Heſſen !). 

Folgende Gründe drängten die Pleſſer wohl zu dieſem Schritt. 
In erſter Cinie ſtand ſicher die Sorge vor der welfiſchen Macht, die 
ihr Gebiet ringsum umgab. Daß ſie nicht unbegründet war, hatten 
die Pleſſer ſeit 1356 (Bund mit Mainz) oft genug erfahren. Seit 
dieſer Zeit waren fie in immer ftärkere Abhängigkeit (Rosdorf!) 
vom Hauſe Grubenhagen gelangt. Die Vermutung lag nahe genug, 
daß die Herrſchaft Pleſſe mit der Zeit völlig unter die braunſchweigi⸗ 
[che Hoheit gelangen würde. 

Helfen konnte nur das Eine, daß man ſich ganz in die Macht 
eines großen Herrn begab. In Betracht kam nur Heilen. Die 
Pleſſer ſtanden zu ihm in guten Beziehungen; dazu lag es nicht an 
der pleſſiſchen Grenze, konnte alſo nicht ſo unmittelbar gefährlich 
werden wie Braunſchweig und war doch die einzige Macht in der 
Nahe, die den Welfen annähernd gewachſen war. 

Ein weiterer Grund kam hinzu: die ſtändige Geldnot der 
Pleſſer. Die Verpfändungen riſſen eigentlich ſeit dem 14. Jahrhun⸗ 
derte nicht ab. So erſcheint es nicht ausgeſchloſſen, daß das Ange⸗ 
bot von 1220 rh. Gulden den letzten Anftoß für die Lehensauflaſ⸗ 
ſung gab. 

Am 28. X. 1447 trugen Gottſchalk, Dieterich und Mauritius 
von Pleſſe ihr haus und Herrſchaft Pleſſe dem Landgrafen Ludwig 
von Heſſen auf, und empfingen ſie als rechtes Erbmannlehen nebſt 
1220 rh. Gulden zurück). 


1) Cal. Br. Ard. Des. 33 Bd. I. B. No. 417. Gleichzeitige Kopie 
Das Original ſcheint verloren. Im Hannoverſchen und Marburgiſchen Archive 
habe ich es nicht finden können. 

2) Ihrer Wichtigkeit wegen ſeien hier die Hauptpunkte der Urkunde 
mitgeteilt (ganz gedruckt Wenck a. a. O. Seite 805, Note w): Wir Gottschalk 
Dittrich und Mauritius gebruder herre su Nesse, Bekennen offenbar in 
diessen brieve und thun kunth allen leutnhen . . ., das wir mit freien 
gutem willen, wollgedachtem mude, und mit Rade gans ungeswungen 
unser freunde rechtlichen redlichen, so wir dem hochgepornen Irleuch- 
tigen fursten und hern Hern Ludtoige Landtgraven zu Hessen un- 
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Dies Ereignis ijt das wichtigſte in der Geſchichte der Pleſſer 
überhaupt. Die Periode der Selbſtändigkeit war vorüber. Die 
Herren v. Pleſſe waren heſſiſche Cehensleute geworden. Sie hatten 
auf den Lehenstagen zu erſcheinen, gehörten von jetzt ab zur heſſi⸗ 
ſchen Candſchaft!) und hatten bei jedem Herrn⸗ oder Mannfall ihr 
Lehen neu zu muthen ). 


III. 


Die Lehensauflaſſung änderte in der erſten Zeit das Verhält⸗ 
nis der Dleffer zu den Braunſchweigern nicht?). In den Kämpfen 
der Jahre 1460 — 14664) waren die Pleſſer auf Seiten Wilhelms 


serm gnedigem lieben herrn uffgelassen und u getragen haben ..... 
in und mit Craft dieses briefs unser Schloss Plesse mit allem und jeg- 
lichem seinen sugehorungen, es sey ann Dorffern, Lehnen, Manschaften, 
Gerichten, Lenden, Guetern, Benthen, Zinsen, Gulten, Gefellen, Holze, 
Felde, ackern, wiesen, wassern, weiden, wiltpanen, fischereien, und allen 
sugehorungen, welcherley oder welches namen sie benampt sein, keinerley 
davon aussgescheiden . ... und die auch mit samp unsern schlosse Plesse 
wente her von keynem hern noch fursten oder niemandes zu Lehen gehat 
haben, Also hat nun der obgenante unsse gnedige herre von Hessen 
uns mit solchem vorgenantem Schlosse Plesse und seinen gerichten, lehnen, 
Mannschaften, Guetern, Gulten, Renthen, Zinsen und Zugehorungen in- 
massen so vorgeschrieben ist, wiederumb gnediglich belehnt, und uns unser 
leibs lehnserben, die zu Rechten erb Mannlehen belehnet, also das wir 
unnd unser leibs Lehens erben, das obgenannte Schloss Plesse mit allen 
und jeglichen seinen sugehorungen . . . . von dem egenantem unserm 
gnedigen herrn seinen erben zu Rechten erbmanlehen haben 
trugen das obgenannt Schloss Nesse soll auch des egenantem 
unsers gnedigen hern seiner erben und nachkommenden Fursten su Hessen 
offen Schloss sein und pleiben (außer gegen die Herzöge von Braunſchweig). 

1) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. No. 417. 

3) Cal. Or. Arch. Des. 81 e No. 16 (1447), No. 86. (1490), No. 89 
(1496), No. 42 (1529), No. 48 (1529), No. 52 (1544), No. 70 (1567). Cal. 
Br. Arch. Des. 83 Bd. I. B, No. 419. Akte betr. Belehnung der Pleſſer mit 
ihrer Herrſchaft. (1529: Aufforderung von ſeiten Heffens an die Pleſſer, ihr 
Leben neu zu muthen.) 

3) Wencks Beweis qa. a. O. Seite 810 iſt nicht ſtichhaltig. Die Belehn⸗ 
ung der Pleſſer mit den Everſteinſchen Cehen geſchah bereits am 8. III. 1414. 
(Cal. Or. Ard. Des. 81e No. 5.) 

4) Havemann: Feſchichte der Lande Braunſchweig Lüneburg (1853) 
Bd. I. S. 685. 
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von Braunſchweig und feines Sohnes Friedrich !). Das pleſſiſche 
Gebiet wurde ſchwer von den Göttingern heimgeſucht; endlich — 
Sommer 1467 — erfolgte der Friede?). — Wie angefehen die 
Stellung der Pleſſer bei Herzog Wilhelm war, kann man daraus 
erſehen, daß fie 1474, 1478, 1484 in ſeinem Namen im Lande 
Göttingen Landtage ausſchrieben “). 

Nach Wilhelms Tode änderte ſich das. 1495 erfolgte die Erb- 
teilung zwiſchen den Söhnen Wilhelms: Heinrich und Erich. Letz⸗ 
terer erhielt das Fürſtentum Göttingen. Er war ein unruhiger, 
kampfluftiger Herr; fein Kanzler übte bald unheilvollen Einfluß 
auf ihn. Man faßte den Plan, Teile der Herrſchaft Pleſſe zu er, 
werben. Als Vorwand dienten vermeintliche Hnſprüche auf das 
Dorf Bovenden )). 

Die Herren von Pleſſe (Gottſchalk und Dietrich) erhoben Klage 
bei der Candſchaft in Göttingen gegen den Herzog). Natürlich 
widerſetzte ſich auch Landgraf Wilhelm der Beeinträchtigung feines 
Lehnsmannes. 

Erich kümmerte ſich nicht darum, ſondern entbot feine Unter: 
ſaſſen in voller Rüftung nach Münden )). 

Jetzt zog der Landgraf im Bunde mit dem Markgrafen von 
Bayreuth ins Feld. Um Pleffe vor dem Herzog zu ſichern, nahm 
er am Donnerstag nach septem fratrum’) die Burg ein, nachdem 

1) Cal. Or. Arch. Des. 81a No. 495. Sehdebrief Dietmar von Adeleb⸗ 
fens und Tiele Haigemeifters an die Herren von Pleſſe wegen ihres Anſchluſſes 


an Herzog Wilhelm 1460. 9. I. a. a. O. No. 539, 540, 540b, 541, 542 Fehde⸗ 
briefe der benachbarten Dynaften. 

2) Havemann a. a. O. Seite 689. 

3) Ardiv des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen No. 252. 1474, 1478, 
1484. Freilich nur Kopien. 

4) 1874 hatte Otto Herzog zu Braunſchweig⸗Cüneburg Schloß Bovenden 
mit dem Gerichte und mit ſeinen in dem Gerichtsbezirk wohnenden Ceuten auf 
6 Jahre an die Plefjer verpfändet. (Cal. Or. Arch. Des. 81 Pleſſe No. 1; Suden⸗ 
dorf U. B. V. No. 44) Havemann: a. a. O. Seite 756. Das Schloß wollte man 
jetzt einlöſen, um dabei Unſprüche auf das ganze Dorf zu erheben. f 

5) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. Bi No. 802; a. a. O. No. 804 enthält 
die Klageſchrift; a. a. O. No. 308 werden die von Erich zugefügten Schäden 
aufgezählt: er hat den Pleſſern entriſſen 1. Halsgericht über Hammenſtedt, 2. 
ein Drittel des Dorfes Hetjershauſen, 3. das Dorf Parenſen, 4. Schloß Glade⸗ 
bed, 5. Bovenden, 6. Höckelheim. 

6) Cal. Or. Arch. Des. 81 a No. 670b Aufforderung Herzogs Erichs an 
Dietrich von Pleſſe, ſich am 29. I. 1499 mit den Seinen vor Münden zu ftellen . 

7) 11. Juli; Havemann a. a. O. irrtümlich: 4. September. 
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ihm Dietrich v. Pleſſe die Herrſchaft auf unbeſtimmte Zeit über- 
tragen hatte!). Als Erſatz erhielt dieſer Schloß und Amt Zieren⸗ 
berg 2). 

Ein großer Krieg drohte auszubrechen. Im letzten Augenblicke 
gelang es dem Abte Hermann von Corvey, die Gegner zu verſöh⸗ 
nen. Er brachte am 17. V. 1500 eine vorläufige Einigung zu 
Stande, der am 23. III. 1501 der Vertrag zu Nürnberg, wohin ſich 
beide aus Anlaß des Reichstages begeben hatten, folgte ?). Der 2. 
Artikel desſelben, Bovenden betreffend, wurde noch 1501 voll⸗ 
zogen !). Über den 3. Artikel entſtanden wieder Schwierigkeiten. 
Herzog Erich ſollte erſt beweiſen, daß von Seiten der Herrſchaft und 
Schloß Pleſſe Candſteuer gezahlt ſei. 

Der Zweck dabei war klar. Gelang dem Herzog der Nach⸗ 
weis, jo konnte er Hnſprüche auf Landeshoheit über die ganze Herr⸗ 
ſchaft Pleſſe erheben. 

Sofort begannen deshalb auf braunſchweigiſcher Seite Verſuche, 
Landſteuer von der herrſchaft zu erlangen), um fo den Beweis 


1) Marburger Archiv: Urkunden derer von Pleſſe No. 48 (1500. 18. I.) 
Revers des Candgrafen zu Heſſen an Dietrich von Pleffe, daß er ſich der ihm 
von demſelben aufgetragenen CTehenſchaft und Obrigkeit der Herrſchaft Pleſſe 
nach Ablauf der vertragsmäßigen Seit nicht weiter annehmen wolle. 

D Wend a. a. O. Seite 837. 

3) Cal. Or. Arch. Des. 81 Pleſſe No. 10. Erich, Herzog zu Braunſchweig⸗ 
Lüneburg und Wilhelm, Landgraf zu Heffen ſchließen miteinander folgenden 
Vertrag ab: 1. Herzog Erich läßt zu gunſten des Candgrafen ſeine Forderung 
auf Schloß und Herrſchaft fallen; 2. Dietrich, Herr zu Pleſſe, erhält Macht, das 
Schloß Bovenden vom Herzoge für die von ihm gezahlte Summe und den 
Pfandſchilling zu erkaufen, dann es dem Herzoge aufzutragen und als Mann: 
lehen wieder zu empfangen, und tritt dem Herzog gleichzeitig ſeine Rechte an 
Gladebeck ab; Zum dritten, so durch uns Herzog Erichen usfundig gemacht 
wurde, das unser Voreltern und wir, ehe und suvorent und auch mitler Zeyt 
und bisher das os Nesse mit der lehenschafft an die fursten von Hessen 
erwachssen und komen sey, landsteuer von Piesse dem slosse und der her- 
schafft gnomen und entphangen haben, fo ſollen die von Pleſſe auch ferner 
zahlen. — Gedruckt bei Wend a. a. O. S. 818. 

4) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. B, No. 807. Kopie Derkaufs und Be: 
lehnungsbriefes des Schloſſes Bovenden von Herzog Erich I. an Dietrich von 
Pleſſe. 3. XI. 1501. 

5) Cal. Br. Ard. Des. 88 Bd. II. B, No. 1. Acta betreffend die von 
Herzog Erich von der Herrſchaft Pleſſe beanſpruchte Candſteuer 1500 — 1536. 
Cal. Or. Arch. Des. 81 a No. 704. Verhandlung über die Candftener der Herr⸗ 
ſchaft Pleſſe 1511. — Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. BI No. 814 Aufforderung 
Erichs I. an Pleſſe, beim Candtage zu erſcheinen. — Beſonders charakteriſtiſch 


— 822 — ; 


wenigſtens für die Seit nach 1500 zu erbringen. Vergeblich. Die⸗ 
derich (III) hielt feſt an Heilen!) und verweigerte die Candſteuer 
trotz aller Drohungen Erichs ). 

Endlich — 15385) — gab Herzog Erich nach. Er verzichtete 
darauf, den 1501 geforderten Beweis zu erbringen. Pleſſe zahlte 
keine Candſteuern an Braunſchweig mehr, folgte aber wegen ſeiner 
braunſchweigiſchen Lehengüter zu den Landtagen doch der herr- 
schaft plesse sonst an rer freiheit unschedelich. Damit war 
die Stellung der Herrſchaft Braunſchweig gegenüber feſtgelegt. 
Spätere Verſuche von braunſchweigiſcher Seite) haben daran nichts 
mehr ändern können. 

Braunſchweig tritt ſo in der Folgezeit zurück. Sein Einfluß 
auf die Pleſſer ijt ftark im Schwinden. Waren früher die Pleſſer 


a. a. O. No. 309: Acte betreffend Weigerung der edlen Herren von Pleſſe, 
Landfteuer und niedere Pflichten dem Herzoge von Calenberg zu leiſten. Auf 
die Klage Herzog Erichs erwidert Dietrich (circa 1528): dass die Herren g 
Nesse eyn fre eigen Herschafft, eher die forsten von Brunswig su dem 
Lande su (Göttingen gekommen, und eher darnach bys an dyssen dag ge- 
habt und darvon nymande keynerleye pflich gestendich noch schuldich. 
Ebenda Dietrich an den Landgrafen von Dellen 1581: und kan mich nicht 
erynnern und keinswegs auch gestendig seyn, das meine Vorelteren und 
ich dem fursten su Brunswigk von dem hause und herrschafft Plesse 
ye dienstfolge oder Steuer geleistet, gegeben noch ausgerichtet haben oder 
su thune schuldig. 

1) Cal. Br. Arch, Des. 83. Bd. I. Bz No. 417. Die gemeinen Stände des 
Sürftentums Delen an Dietrich von Pleſſe 1509: darumb wo c. g. willens ist 
bey gedachter landschafft su pleyben, so soll sie als ein verwanter uns 
und gemeiner landtschaft in iuwern anliegenden geschefften ansichten 
und, uffrichtigen handeln uf iuwer ansuchen mit rathe bystan und anderen 
widderumb gutwillig und unverdrossen finden. 

2) Marburger Archiv. Herren von Pleſſe. Volumen 1500/97 (meiftens 
Briefe): Brief Dietrichs vom 14. I. 1504 an Candgraf Wilhelm über die Droh⸗ 
ungen Herzog Erichs. 

3) Der Originalvertrag ſcheint nicht mehr vorhanden zu fein. Folgende 
gleichzeitige Kopieen oder Erwähnungen habe ich gefunden: Cal. Br. Ard. 
Des. 83. Bd. II. Bi No. 56, No. 1; a. a. O. Bd. I. B, No. 418. 

4) Cal. Br. Arch. Des. 83. Bd. I. Bi No. 866. Acte betreffend Be- 
ſchreibung der Edelherren zu Pleſſe zu Candtagen und Schatzungen Herzog Erichs 
II. Dietrich IV. erſchien 1562 auf dem Landtage zu Pattenſen nur als Ire 
F. g. Fürstliche Gnaden) lehenmann und nit als ein landtsass. (Brief an 
ſeinen Kanzler Kurre). Ebenſo verweigerte er 1562 den 32 Dro Scheffelschate 
zu zahlen, da er kein eingesessener des Fürstentumbs fei (ebenda). Cal. Br. 
Ard. Des. 83 Bd. J. B, No. 395 werden Anſprüche auf Höckelheim abgewieſen. 


y 


＋ 
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faſt in alle braun ſchweigiſchen Kämpfe verwickelt worden, jo tritt 
jetzt das Gegenteil ein: der erneute enge kinſchluß an Heilen Be 
wirkte, daß die herren von Pleſſe von jetzt ab in alle Kämpfe 
Heſſens hineingezogen wurden. 

Der Knſchluß an heſſen hatte für die Pleſſer zur Folge, daß 
fie nach langer Zeit wieder an der Seite Philipps von Heffen Be⸗ 
teiligung an den Reichsangelegenheiten gewannen. 


Philipp war einer der Hauptträger des Proteſtantismus. 1531 
war der Schmalkaldiſche Bund gegründet. Die Seele des Bundes 
war Philipp. Zwei Jahre ſpäter erfolgte die Surüdführung des 
Herzogs Ulrich v. Würtemberg. Aud hier war Philipp die treibende 
Kraft. Er führte 1533 in dem „Würtemberger Zuge‘ den Herzog 
in ſein Cand zurück, das damit der Reformation gewonnen wurde. 
Ain dieſem Suge nahm auch Dietrich III. v. Pleſſe teil“). 

Bis 1540 folgte für die Herren v. Pleſſe eine Seit der Ruhe. 
während dieſer Zeit (1536/37) wurde in der hHerrſchaft die Refor⸗ 
mation eingeführt). 

Dann aber wurde Dietrich IV. heftig in den Kampf gegen 
Herzog Heinrich von Braunſchweig hineingeriffen‘). heinrich war 
ſeit 1538 (Nürnberger Bund) das Haupt der katholiſchen Partei in 
Niederdeutichland. Ende 1538 wurde fein Sekretär von Heffen ge 
fangen, und ſeine Beſtrebungen ſo der proteſtantiſchen Union ver⸗ 
raten. 

1540 kam es zu offenem Bruch zwiſchen Heinrich und Braun⸗ 
ſchweig!) und zu Anſchlägen auf Glieder der proteſtantiſchen Union; 
unter anderem auch auf die Herrſchaft Pleſſe “). 


1) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. I. By No. 421. Briefe Philipps von Dellen 
an Dietrich von pleſſe. Am 24. III. 1533 fordert er ihn auf, bei Schmalkalden 
zu ihm zu ſtoßen. a. a. O. No. 424 erkundigt ſich Philipp bei Dietrich von Pleſſe 
nach ſeinem Pferdeverluſt im württemberger Zuge (4. VI. 1584). 

2) Det darüber das nächſte Kapitel. 

8) Für die Fehde überhaupt Dol, Havemann a. a. O. Bd. II. Seite 235, 
Ranke: Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation“ Bd. IV., S. 199. 

4) Havemann a. a. O. S. 281. 

5) Cal. Br. Ard. Des. 88, Bd. I. B, No. 886. Protokoll über die Der- 
nehmung mehrerer Brandſtifter 1540. Sie bekennen: was die ursach sei, dass 
man die stede so verbrennen solle, daruf sie beide gheanthwordt Herzog 
Hinrich von Brunswik habe sie angeschickt, solche brandt aussurichien 
uhm der evangelischen sache willen. Aud ſoll er Mörder für Dietrich IV. 
gedungen haben. 
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1542 brach offener Krieg zwiſchen den Schmalkaldnern und 
Heinrich wegen ſeiner erneuten Übergriffe gegen die proteſtantiſchen 
Städte Braunſchweig und Goslar aus. Auf Seiten der Schmalkald⸗ 
ner war’) auch Dietrich IV. von Pleffe?). Erſt 1545 (Schlacht 
bei Höckelheim) wurde der Kampf beendet. 


Als Erſatz für erlittene Derlufte erhielt Dietrich v. Pleſſe 1500 
Taler?) und die Lehen der 3 Brüder von kiſche!). — Bis 1546 
herrſchte Frieden in der Herrſchaft, die Dietrich jetzt gemeinſam mit 
einem Bruder Franz verwaltete >). 


Da brachte der ſchmalkaldiſche Krieg Dietrich in die ſchwerſten 
Bedrängniſſe. An der Seite feines herrn nahm er am Kriege teil. 
1547 erfolgte die Kataſtrophe bei Mühlberg, Johann Friedrich v. 
Sachſen wurde gefangen. Auch Philipp geriet in die Gewalt des 
Kaijers. Er ging nach Halle und tat fußfällig Abbitte; trotz dus 
ſicherung freien Geleites wurde er aber in Haft behalten. 


Bei dem Auftritt in Halle war auch Dietrich zugegen). Er 
ging dann nach Caſſel und beſchwor die Capitulation und Dertrags- 


1) 1548 war Dietrich als Geſandter Heffens bei Herzog Moritz von 
Sachſen. (Marburger Archiv Pleſſe Volumen 1537 —47). 

2) Wenck a. a. O. hat fälſchlich 1545. Ebenſo Cuno: Geſchichte der Burg 
Pleſſe, der an vielen Stellen Wenck einfach abſchreibt (3. B. Cuno, S. 34 — 
Wend Seite 853; Cuno Seite 40/41 = Wend Seite 865). 

3) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. Bi No. 337 und Marburger Archiv: 
Pleſſe Volumen 1518 - 64. Dietrich hatte zuerſt im Vertrauen auf Philipp den 
Hof Schmetinghauſen beſetzt (Brief Eliſabeths von Calenberg an Dietrich im Dez. 
1542). Auf Vermittlung Bernhards von Mila (Brief desſelben vom 24. XI. 
1548) follte Dietrich zwei Dörfer erhalten. Schließlich einigte man ſich auf 1500 
Taler, die Dietrich 1546 erhielt (Quittung vom Sonntag Mifericordiae 1546). 

4) Marburger Archiv: Urkunden derer von Pleſſe No. 54. Philipp von 
Dellen begnadet Dietrich zu Pleſſe für die im Kriege gegen Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig geleiſteten Dienſte mit den Cehengütern der drei Brüder von (lſche. 

5) Cal. Or. Ard. Des. 81 c No. 48. Erbvertrag vom 21. IV. 1544. Es 
erhält: Dietrich Haus und Herrſchaft Pleſſe mit den Dörfern, Dienſten, Pflichten, 
Zinſen, Gefälle und aller Obrigkeit, Franz Haus Radolfshauſen (von Dietrich 
III. 1508 erbaut. Meier, Antiquitates Plessenses Seite 270/280.) mit aller Ob⸗ 
rigkeit ſamt den Dörfern Ebergötzen, Candolfshaufen und Falkenhagen. be 
meinſam iſt beiden die Einnahme aus dem Lehengelde, alle Schulden und alle 
Dienſte. 

6) Cal. Br. Ard. Des. 33 Bd. I. BY No. 666a. Brief Dietrichs an Cand⸗ 
graf Ludwig von Stolberg vom 4. III. 1519: das ich ein hessischer hoiff- 
diener mit eu Haall (Halle) bey des Landgrafen Fursfall gestanden. 
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artikel‘). Umfo mehr war er erftaunt, als er — vielleicht auf Be- 
treiben des Herzogs Heinrich d. J.) — am 25. I. 1549 zur Rechtfer⸗ 
tigung vor die kaiſerliche Commiffion nach Maſtricht geladen wurde )). 

Durch Vermittlung der Grafen v. Solms und von Stolberg 
(Dietrich war Oheim des letzteren“) ſcheint Dietrich der Strafe ent: 
gangen zu fein’). e 

Don nun an zog er ſich mehr und mehr zurück. Nur 1555 ging 
er noch ein Mal nach Augsburg zum Reichstage ). In der Folge⸗ 
zeit brachen wieder Fehden aus mit Northeim”), den von Harden: 
berg ®) und den von Uslar ). 


1) a. a. O. Brief Dietrichs vom 4. II. 1549 (Konzept): bin auch folgens 
als hofediener bei der leis. maj. Commissarien zu Cassel letztmals gewest 
und gefunden de Capitulation und vertragsarticel horen lesen, deselben 
auch angenom, daruf auch der keis. maj. pflicht und eidt gethan, dadurch 
ich von denselben Commissarien damals auch zu gnaden uffgenomen. 

2) Cal. Br. Ard. Des. 33. Bd. I. By No. 666 b Lic. Johann Helfman 
an Dietrich (circa 1549): geschrieben wie des Hern Heinrichs Hersog su 
Braunschweigk und Luneburgk des Jungern Procurator, wider e. g. 
annechst gemeltem Chammergericht in vermelten sachen, der verwerkten 
Pen des Landfriedens . ernstlich anruffe und handle. 

3) Cal. Br. Ard. Des. 83 Bd. I. By No. 666a. Die über Dietrich von 
Pleſſe ernannte Kaiſerliche Commiſſion wegen Teilnahme am ſchmalkaldiſchen 
Kriege. Dietrich wurde zunächſt (25. I. 49.) nach Maastricht geladen. Er ent⸗ 
ſchuldigte ſich mit leibs swachheit (11. II. 49.). Darauf wurde er am 1. III. 
von Karl V. an deſſen Hof (Brüſſel) zitiert, um ſich zu rechtfertigen, da er als 
eyner aus unsern und des Reyches Freiherrn nicht in der heſſiſchen Kapitula: 
tion begriffen jet. — Im ſelben Sinne auch das Schreiben des Hofrates Laufen in 
Brüſſel an Reinhard von Solms. (Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. By No. 666.) 

) Cal. Br. Arch. Des. 38 Bd. I. By No. 666a Brief Ludwigs an feinen 
Oheim Dietrich von Pleſſe. 25. I. 1549. 

5) a. a. O. Brief Dietrichs vom 14. III. 1549 an Reinhard von Solms, 
mit der Bitte, ſich für ihn beim Kaiſer zu verwenden. Ebenſo am 29. V. 49. an 
Ludwig von Stolberg. — Damit brechen die Akten leider ab. Don einer Be, 
ſtrafung Dietrichs berichten die Quellen dieſer Zeit nichts; daher iſt obenſtehen⸗ 
de Behauptung wohl ſicher richtig. 

6) Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. A, No. 214. Einnahmen und Ausgaben 
des Friedrich Kuch während des Aufenthaltes der Herren von Pleffe auf den: 
Reichstage zu Augsburg; bei der Unterfertigung des Abfchiedes findet man fie 
nicht mehr. 

7) Cal. Br. Arch. Des. 88. Bd. I. By No. 627 a. Befehdung Northeims 
durch pleſſiſche Untertanen. 

8) weil fie den Zehnten von Geismar widerrechtlich okkupiert hatten. 
(Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. B. No. 498) | 

9) Cal. Br. Ard. Des. 33 Bd. I. Bs No. 516. Wegen Anmafung eines 
Holzgerichtes. 
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Das Verhältnis zu Braunſchweig blieb der welfiſchen Anjpriide 
auf Bovenden, Angerjtein, Hödelheim wegen, dauernd unfreund⸗ 
lich !). 

1567 traf Dietrich ein harter Schlag: fein einziger Sohn Chri⸗ 
ſtoph ſtarb ohne männliche Erben zu Radolfshauſen, das er ſeit 
1559 inne hatte). Eine neue Ehe Dietrichs blieb kinderlos )3. 
Mit ſeinem Tode erloſch 1571 das Geſchlecht der Herren von Pleſſe. 


Kapitel II. 


Die Edelherren von Plefje und das Reich. 


§ 1. Die Hoheiten. 


Es ſoll zunächſt eine Schilderung der Gerichtsverfaſſung der 
Herrſchaft im 16. Jahrhundert gegeben und dann verſucht werden, 
dieſe in ihre Clemente zu zerlegen und die Entſtehung dieſer Ele⸗ 
mente nachzuweiſen. Zu dieſem Zwecke mußten auch die Bußſätze, 
die eigentlich ja nichts mit der „Herrſchaft“ zu tun haben, zum Teil 
mit angeführt werden ). 


1) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. I. B, No. 887. Schreiben Herzog Erichs 
an Dietrich, die Leute in Bovenden und Angerftein anzugeben, die fein Gebot 
überjchritten haben. — 1564 erhoben die Räte Herzog Erichs Widerſpruch gegen 
die Einſetzung eines Amtmannes in Hödelheim. Dietrich antwortete energisch 
und wies das Anfinnen ab, da das Klofter ihm allein unterſtände. (Cal. Br. 
Ard. Des. 83 Bd. I. B, No. 898 und 895.) — Als Dietrich 1569 in Northeim 
einen Cehenstag abhalten wollte, ward der Stadt vom Stadthalter Cans ler 
und Reihe swischen Deister und Leine im Lande su Göttingen verboten 
(bei 8000 Goldgulden Strafe), den Lehenstag in ihren Mauern abhalten zu 
laſſen. 

2) Cal. Or. Arch. Des. 81 c No. 54. (6. X. 1559). Vertrag zwiſchen 
Dietrich und Chriftoph von Pleſſe über Radolfs hauſen. Dietrich behielt ſich die 
Obrigkeit vor, Chriſtoph erhielt nur auf 6 Jahre die Nutznießung. 

3) Wenck a. a. O. Seite 859. 

4) Hauptquellen des folgenden find: Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. II. A, 
No. 12 (zitiert als No. 12) und a. a. O. No. 2, das ein Auszug von No. 12 zu fein 
ſcheint. Ferner Cal. Br. Arch. Des. 83. Bd. II. Ay, No. 1282 und Cal. Br. Ard. 
Des, 33 Bd. I. A, No. 192 Gerichtsordnung (cf. Cuno a. a. O. S. AL), zitiert 
als No. 192. 
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Die Herren von Pleſſe übten in ihrer Herrſchaft die hohe Ge⸗ 
richtsbarkeit aus in Zivil- und peinlichen Sachen ). Sur Ausübung 
dieſer Gerichtsbarkeit hielten ſie ſtets einen Richter, der ihnen mit 
Eiden und Pflichten verwandt?) war. 

Dem Richter wurden aus den Dorfſchaften der Herrſchaft un- 
verruchte, erwelie?) alte Männer als Schöffen zugeordnet, die zwei 
Jahre im Schöffenſtuhl ſitzen mußten; nach Ablauf von 2 Jahren 
wurde die Hälfte von ihnen entlaſſen. 

Alle Jahr hielt man in jedem Quartal Rügegericht!) zu Nieder⸗ 
Billingshauſen. An ſolchen Gerichten nahmen die Dorfſchaften im 
Klei teil: Reyershauſen, Ober⸗Billingshauſen, Spambeck und Dot, 
zerode. 

Einen Tag ſpäter wurde hinder dem Kloster Steina under der 
Linden oder im Meygerhause®) Rügegericht gehalten. Hier erſchienen 
die Einwohner des Klofters Steina®) und die des Dorfes Anger- 
ftein und brachten ihre Rügen vor. 

Einen?) Tag fpäter wurde zu Bovenden Hohegericht gehalten, 
an dem die Schöffen einer jeden Dorfſchaft sampt den gerügten Per- 
sonen erſcheinen mußten. Hier brachten die von Bovenden und Ed⸗ 
digehaufen ihre Klage vor, und wurden volgents die Rügen, so in 
den vorigen Gerichten einbracht, gerechtfertiget; und die von Bo- 
venden die gerügten Personen nach ihrer Überführung in Straf 
erkennet, und was also erkennet worden, haben die Herren von 
Nesse solche in ihrer Gnaden Namen volnziehen lassen). 

War das vorliegende Material zu groß, fo hielt man 14 Tage 
ſpäter wieder ein Gericht ab; und im Bedarfsfalle nach 14 Tagen 
noch ein Gericht. 

Es ſtand ferner einem jeden frei, hierüber, 0b ers begehrt 
Gericht zu keuffen, und seine Sachen daran zu rechtfertigen. 


1) No. 12, In ihrem Gebiet haben die Herren von Nesse mit aller 
hoch, ober, herlig und gerechtigheit mit hohen und niederen Jagden, Ge- 
richten herbracht und in ihrem Gebrauch. 


3) No. 192. 

4) No. 192. No. 12 undeutlich. 

5) No. 12. 

6) Die Pleffer hatten die Vogtei über Klofter Steina von Mainz zu Cehen. 
Cal. Or. Ard. Des. 81 e. No. 6 vom 4. X. 1420. 

7) Von hier an No. 12 und No. 2 gleichlautend. 

8) No. 12. No. 2. 
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Ferner hatte jeder das Recht, von dem Urteil an die Herren 
von Pleſſe zu appellieren, falls der Wert des Streitobjektes 20 
Gulden überſtieg. Der Appellant hatte!), so es ein Ordinari Ge- 
richt gewesen, 34 Marge ngroſchen zu bezahlen. Davon erhielten 
die Herren von Pleſſe 12, der Schreiber 6, der Vogt und Landknecht 
2 Groſchen ). 

Don den Bußſätzen *) intereſſiert in unſerem Zuſammenhange 
nur, daß eine gemeine Blutrunst nach alt herkommen 60 Gött. 
Schillinge koſtete: Item von einer feste (d. i.“) wan einer einen 
zu Modi verwundet, und deswegen aus dem Gericht verfestet 
oder verbannet und in ein Feste erkannt wird), wan die über 
Jemant erkandt wirdt, dauor ist von Alters die busse sechtzigk 
gottingische schillinge. 

Don der Beſoldung der Gerichtsperſonen iſt folgendes hervor⸗ 
zuheben: Falls der Richter ein Urteil verſiegelte, gebührten ihm 
zwei Groſchen Siegelgeld. Bei deugenverhören unter kinweſenheit 
von zwei Schöffen erhielt der Richter und jeder Schöffe für je einen 
Zeugen einen Margengroſchen, der Schreiber zwei Fürſtengroſchen. 

In dieſer Verfaſſung finden fic) folgende Elemente, die ſicher auf 
alte gräfliche Rechte zurückweiſen. Funächſt hatten die Herren von 
pleſſe die hohe Gerichtsbarkeit; allerdings könnte man verſucht fein, 
dieſelbe aus alter Immunität des pleſſiſchen Gebietes, das ja urſprüng⸗ 
lich der Paderborner Kirche gehörte, abzuleiten. Ein entſcheidender 
Grund ſpricht dagegen: wäre die hohe Gerichtsbarkeit wirklich aus 
alter Immunität erwachſen, dann könnte ſie ſich nur auf das alte 
Immunitätsgebiet beziehen. Tatſächlich übten aber die Pleſſer in 
Nieder⸗Billingshauſen, das nicht zur Herrſchaft gehörte, Gerichts⸗ 
barkeit aus. 

Ferner ernennen die Pleſſer einen Richter. Dieſer Richter iſt 
nun, — wie weiter unten gezeigt wird — nichts anderes als der 

1) No. 12 und No. 192. 

2) Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. A, No. 178 Kopie Rechtſchreibens eines 
pleſſiſchen Appellationsgerichtes zu Bovenden 1552. Danach nahm eine Appel- 
lation folgenden Verlauf: Die Grumme (Appellantin) appellierte an Dietrich 
von Pleſſe als Oberrichter. Dieſer ſetzte einen Termin feſt, zu dem er Sachver⸗ 
ſtändige lud. Die Klage der Grumme ward abgelehnt und wiederum an das 
Gericht zu Bovenden zurückgewieſen zum entgiltigen Entſcheide. (die sache in 
trem entlichen ustrage wiederumb deme gerihte zu Borenthen remittieret 
und befolen.) 

3) Nach No. 192. 

4) Nach Wo. 12. 
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alte Gograf! Das Ernennungsrecht ijt ſicher aus einem Beſtätigungs⸗ 
recht erwachſen. Diejes Recht ſtand aber nur dem Grafen zu!). 

Vielleicht weiſt auch Folgendes auf altes Grafenrecht zurück. 
Der pleſſiſche Richter erkennt bei einer gemeinen Blutrunst?) auf 
60 Schillinge Buße. Es liegt nahe, hier an den alten Königsbann 
von 60 Schillingen zu denken, der gerade den ſächſiſchen Grafen 
faſt allgemein für causoe maiores?) übertragen wurde. 

Das ſind die Spuren urſprünglich gräflicher Rechte. Ihre Ent⸗ 
ſtehung ſoll weiter unten unterſucht werden. Wir wenden uns nun 
wieder der eben geſchilderten Gerichtsverfaſſung zu, um ſie in ihrer 
Beziehung zum Sentgericht (oder, was dasſelbe iſt: Gogericht) zu 
unterſuchen. 

Dazu wird es gut ſein, ganz kurz auf die Gogerichte, ſoweit ſie 
in dieſem Zuſammenhang in Betracht kommen, einzugehen). An 
der Spitze des Go ſtand der Gograf. Sein Gericht war das „Hoch⸗ 
gericht” 5). In ihm hatten die Schöffen aller Gemeinden zu erſchei⸗ 
nen und die Rügen ihrer Dörfer vorzubringen “). 

Dem Gografen zur Seite ſtanden urſprünglich ſtändige Genoſ⸗ 
jen; gewöhnlich waren es zwei. Sie hießen Schreiber. Außerdem 
hatte der Graf Beiſitzer, aus denen ſich im Caufe des 14. und 15. 
Jahrhunderts die — gewöhnlich von ihren Dörfern erwählten?) — 
Schöffen entwickelten. Dieſe hatten oft noch erheblichen Anteil an 
den Gerichtsgefällen *). 

Man vergleiche damit die pleſſiſche Gerichtsverfaſſung. Der 
pleſſiſche Richter hielt zu Bovenden „Hohegericht“. Hier hatten die 
Schöffen aller Dörfer zu erſcheinen; ebenſo wurden hier alle Rügen 
erledigt. Bei allen gekauften Gerichten oder Zeugenverhören hatten 
die beteiligten Schöffen Anteil am Gerichtsgefälle. Die Schöffen find 
erwählte Schöffen. 


1) Siehe ©. Schmidt: Das Herzogtum Würzburg, Göttinger Differtation 
1912, Seite 73. 


2) No. 12. 
3) Brunner: Grundzüge, Seite 63. 
4) Grundlage des folgenden: J. Schmitz, Die Gogerichte in Weſtfalen. 


Diss. Münſter 1901. Stüve: Gogerichte und die oben zitierte Diss. von ©. 
Schmidt, Göttingen 1912. 


5) d. a. O. Schmitz, S. 25. 

6) a. a. O. Schmitz, S. 29, Schmidt, S. 18. 
7) a. a. O. Schmidt, S. 18. 

8) a. a. O. Schmidt, S. 18. 
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Größer kann die Ähnlichkeit kaum fein. Ganz ohne Zweifel 
haben wir hier ein altes Gogericht, Dellen Malſtätte in Bovenden 
lag. Wie weit ſich nun dieſer Gobezirk erſtreckte, ijt bei dem Sehlen 
jeder genaueren Nachricht nicht mehr zu ſagen !). 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten: wie erlangten die 
Pleſſer gräfliche Rechte, und wie kamen fie in den Beſitz dieſes Go⸗ 
gerichtes (oder doch wenigſtens von Teilen desfelben) ? 

Für die Beantwortung der erſten Frage liefert eine Urkunde 
des Biſchofs Adelog von Hildesheim Anhaltspunkte. In dieſer un⸗ 
zweifelhaft echten Urkunde?) vom Jahre 1183 erſcheint als Zeuge 
comes Bernardus de Nesse. 


Wie iſt der Titel comes hier zu erklären? Am nächſten liegt 
folgende Vermutung. Nach Heinrich d. Löwen Sturze fehlte 1180 
in Sachſen jede obrigkeitliche Gewalt. Der Ascanier Bernhard hatte 
längſt die Mittel nicht, ſeine Rechte durchzuſetzen. Zu dieſen Rechten 
gehörten auch die Beſetzung des Grafengerichtes auf dem Leineberge 
bei Göttingen. 

Es iſt nun ſehr wahrſcheinlich, daß die Pleſſer ſich nach 1180 
in den Beſitz dieſes Grafengerichtes ſetzten, oder doch zum mindeſten 
ſich in feinem Bereiche Grafenrechte anmaßten. Als Rechtsgrund 
konnte ihnen dabei ihre — freilich zweifelhafte?) Verwandtſchaft 
mit den Reinhäuſern, den älteſten Grafen des Gerichtes“) dienen. 

Mit dem erneuten Vordringen der Welfen in dieſem Gebiete 
wichen die pleſſiſchen Grafenrechte und beſchränkten ſich ſchließlich 
auf das pleſſiſche Eigengebiet, das ſo von der Grafengerichtsbarkeit 
am Leineberge eximiert blieb: die Wurzel der pleſſiſchen Unmittel⸗ 
barkeit! 


Das Grafenrecht gab aber den Pleſſern die Macht, den Go⸗ 
grafen zu Bovenden zu beſtätigen d). Derjtarkt wurde der Anſpruch 
der Pleſſer auf die Gografſchaft noch dadurch, daß der Gerichtsort 
des Go (Bovenden) in ihrem Beſitz war und ihre Herrſchaft einen 
großen Teil des Go ausmachte. 


1) a. a. O. Stüve, S. 18 

2) Urkundenbuch Hildesheim Bd. I. No. 422. 
3) Wenck a. a. O, S. 752. 

4) Wenck a. a. O. S. 826. 

5) Schmidt a. a. O. S. 78. 
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Aus dem Beſtätigungsrecht der Pleſſer entwickelte ſich — wie 
auch ſonſt häufig in dieſer Gegend!) — das Ernennungsrecht. Da- 
mit war die Gografſchaft pleſſiſches Eigen geworden. Wann diefe 
Umwandlung eintrat, iſt bei dem Fehlen aller Urkunden nicht mehr 
feſtzuſtellen. 


Mit dieſer Umwandlung des Beſtätigungsrechtes in das Ernen⸗ 
nungsrecht vollzog ſich noch ein gleichlaufender Vorgang: die Über- 
tragung der gräflichen Rechte der Pleſſer auf den von ihnen beſtellten 
Richter. Im 16. Jahrhundert iſt der Vorgang vollendet: der Richter 
hat die hohe und niedere Gerichtsgewalt erhalten?): auch sollen 
vor dissem unserm Richter alle Richtliche sachen, burgklich oder 
Peinlich, Anfenglich geclagt vorgepracht werden. Dielleicht rich⸗ 
tete er auch unter dem alten Königsbann von 60 Schillingen. 


Sollen wir die Ergebniſſe kurz zuſammen, fo ergibt ſich fol⸗ 
gendes: nach 1180 ſind die Pleſſer in den Beſitz von Grafentitel⸗ und 
Rechten gelangt, die fie dazu brachten, den Gografen der in ihrer 
Herrſchaft gelegenen Goſtätte Bovenden zunächſt zu beſtätigen, dann 
zu ernennen. Sie hielten auch bei der Rückkehr der Welfen ihre 
Gerichtshoheit, wenigſtens in der eigenen Grundherrſchaft, aufrecht 
und hüteten ſich, für ihre Perſon (vielleicht als einzig übrig geblie⸗ 
bene edelfreie Familie) das alte Gericht zu ſuchen. 


Der Gerichtshoheit gegenüber treten die anderen Hoheiten der 
Herren von Pleſſe ganz zurück. Sie hatten?) den Wildbann und 
die Fiſcherei in ihrer Herrſchaft. Wahrſcheinlich beſaßen die Pleſſer 
auch den Forſtbann “). Auf welche Weiſe fie in ihren Beſitz gelang⸗ 
ten, iſt unklar. Wahrſcheinlich behaupteten ſie wiederum für den 
Bereich ihrer Herrſchaft diefe hoheiten durch Ausſchluß Dritter. 

Praktiſche Bedeutung für die Pleſſer hatten von den von an⸗ 
deren Fürſten zu Lehen gehenden Hoheiten nur zwei: der doll zu 
Angerſtein, der von Braunſchweig zu Lehen ging, und die Vogtei 


1) Stüve a. a. O. S. 74. 

2) Cal. Br. Ard. Des. 88 Bd. I. No. 192. 

9) a. a. O. No. 12. ö 

4) Cal. Br. Ard. Des. 88 Bd. I. B, No. 516. Brief Dietrichs von Pleſſe 
an die von Uslar wegen Anmaßung des Bolzgerichtes (Leider wird aber nicht 
erwähnt, wo die von Uslar ſich das Holzgericht anmaßten. Ebenſo iſt die Aus- 
dehnung des Waldforftes aus den alten Karten nicht mehr feſtzuſtellen). 
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fiber das Klofter Steina 1). Die anderen zu Lehen gehenden Do, 
heiten (3. B. Gericht auf dem Markte zu Dransfeld) waren von den 
Pleſſern weiterverliehen. Dadurch waren dieſe Hoheiten ihrer Der, 
fügung ganz entzogen; von einer Ausübung dieſer Hoheiten durch 
die Pleſſer iſt keine Rede mehr. 


§ 2. Die Reichs unmittelbarkeit. Stellung zur Reformation. 


Grundlage der pleſſiſchen Reichsunmittelbarkeit ſcheinen die 
gräflichen Rechte zu ſein, die ſich die Pleſſer nach 1180 angemaßt 
hatten, und der Erwerb von Gogericht und Bannengewalt auf 
dieſem oder auf anderem Wege?). Dies Verhältnis blieb von 
ſeiten der Welfen bis 1500 unangefochten. Don 1501 bis 1538 
erfolgten von welfiſcher Seite Ver uche, die Herrſchaft der welfiſchen 
Candeshoheit zu unterwerfen. Den Anlaß dazu gab der dritte 
Artikel des Nürnberger Vertrages“), laut dem ſich Herzog Erich 
verpflichtete, nachzuweiſen, daß er von der Herrſchaft Pleſſe Cand- 
ſteuer empfangen habe. Der Zweck des Artikels iſt ganz klar. 
Gelang der Nachweis, fo war damit auch erwieſen, daß die Herr: 
ſchaft Pleſſe nicht unmittelbar war, ſondern der welfiſchen Candes⸗ 
hoheit unterſtand. 

Der Nachweis mißlang völlig!) für die Seit vor 1501. Eben⸗ 
ſowenig vermochten aber die Braunſchweiger nach 1501 Candſteuern 
von der Herrſchaft zu erlangen. 

1538 erfolgte der Verzicht Erichs. Er ließ feine Anfprüche auf 
Candeshoheit über die Herrſchaft Pleſſe fallen, und es ward feſtge⸗ 
ſetzt'), dass ein Herr zu Ness von wegen der Güther, so er von 
uns Herzog Erichen zu Lehen traeget, zum Landtage folgen 
möge, doch der Herrschafft Ness in ihrer Freyheit sonst un- 
schadlich. 

Damit war die Unmittelbarkeit der Herrſchaft von braun: 
ſchweigiſcher Seite anerkannt. Der Herr von Pleſſe erſchien von 

1) Urſprünglich hatten die Pleſſer mehrere Dogteien beſeſſen (Dor allem 
über Catlenburg. Wenck a. a. O. Seite 774). Sie waren im Cauf der Zeit aber 
alle bis auf die über Kloſter Steina verkauft. 

2) vgl., Kapitel II, § 1. 

3) Über die Vorgeſchichte bieles Vertrages vgl. Kapitel I, § 2. 

4) Näheres darüber Kapitel I. 

5) Näheres darüber Kapitel I; Meier: Origines Plessenses. S. 78. 
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nun an auf den Landtagen, aber nur als Ihre f. g. lehenmann und 
nit als ein landtsass'); alle anderen braunſchweigiſchen Anſprüche 
wurden abgewieſen ). 

Seit 1471 erſcheinen die Pleſſer in der Reichsmatrikel. 1471 
wurden ſie auf 2 Mann zu Roß und vier Mann zu Fuß ange⸗ 
ſchlagen ?). 

Don 1520 an wurden fie auf 1 Mann zu Roß veranſchlagt “). 

Sonderbar iſt nun, daß die Reichsunmittelbarkeit und Reichs⸗ 
ſtandſchaft“) der Pleſſer beſtand, ohne daß dieſe im Beſitz von 
Reichslehen geweſen wären. Jedenfalls iſt das Letztere höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich. Dietrich IV. ſagt 1564 einmal ausdrücklich“), dass die 
herren zu Plesse ihre hohe obrigkeit und regalien von wetland 
rom. Kaisern ... . entphangen haben und tragen sollen, davon 
finden sie... . in ihren Registern. . . gar keine antzeige. 
fluch in den pleſſiſchen Cehnsregiſtern finden ſich keine Reichslehen. 

Ubrigens ſind die Fälle von Reichsunmittelbarkeit bei Fehlen 
von Reichslehen durchaus nicht ſo ſelten ). Erſchienen doch auch 
landſäſſige Städte im Reichstage! An der Reichsunmittelbarkeit der 
Pleſſer ijt jedenfalls nicht zu zweifeln. Seit 1521 war ihre Herre 
ſchaft zum oberrheiniſchen Kreis gezogen; ſie hatten fortan Sitz und 
Stimme auf den oberrheiniſchen Kreistagen ). 

Da in dieſen Zeiten faſt auf jedem Reichstage Türkenhilfen, 
Römermonate, Gelder zur Erhaltung des Kammergerichtes bewilligt 
wurden, ſo hatten die Herren von Pleſſe ihre Reichsunmittelbarkeit 
teuer genug zu bezahlen?). Kein Wunder, daß Dietrich IV. 1569 


1) Cal. Br. Arch. Def. 83 Bd. I. Bi No. 866. Brief Dietrichs von Pleſſe 
über fein Verhalten auf dem Landtage zu Pattenſen (1562) an Heinrich Kurre 

2) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. Bi No. 395. 866, 

8) Neue und vollſtändige Sammlung der Reichsabſchiede. 1747. Bod. I. 
Seite 242. 

4) Deutſche Reichstagsacten, jüngere Reihe, Bd. II, S. 487. 

5) cf. Günther Schmidt a. a. O. Seite 112. Reichsſtandſchaft war auch 
möglich, wenn der Inhaber Untertan ſeines Candesherren war. Das waren 
aber die pleſſer, wie eben gezeigt, nicht. 

5a) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. By No. 664. 

6) cf. G. Schmidt a. a. O., S. 110. 

7) Wenck a. a. O. Seite 828; Meiners a. a. O. Seite 341. 

8) Cal Br. Ard. Des. 83 Bd. I. By No. 670 Verzeichnis der erlegten 
Türkenſteuer. 1568. Weil nuhn ao. 66 widderumb binnen Augspurgk ein 
Reichs tag gehalten worden, Ist vom Reiche vermuge des Mandats, oder 
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ärgerlich jhrieb'): das die Herren von Nes in des reiches Ma- 
tricul neben anderen Stenden und Stätten des Reichs vertzeich- 
net, solches konte sein, sie aber haben dessen kein sonder wissens 
gehapt, ohne dass sie es bey newlichen Jahren aus den forde- 
rung, so keys. fiscal gegen sie vorgenommen, erfaren. — Dazu 
kam der Prozeß vor dem Reidskammergeridt”) 1549 wegen 
Tandfriedensbruch und Streitigkeiten mit dem mainziſchen Amtmann 
des Eichsfeldes, als die Pleſſer vom Klofter Steina Steuern fore 
derten ). 

Die Verſuche der Pleſſer, nachzuweiſen ), daß fie nicht Reichs⸗ 
freiherrn wären, ſondern heſſiſche Vaſallen, find deshalb ſehr wohl 
zu verſtehen. Sie waren aber alle vergeblich. Es ergibt ſich alſo 
der ſonderbare Juſtand, daß die Pleſſer unzweifelhaft reichsunmit⸗ 
telbar waren, es ſelber aber heftig beſtritten. Sie waren ſo zu ſagen 
wider Willen reichsunmittelbar und reichsſtändiſch. 


Die Stellung der Pleſſer zur Reformation und die Einführung 
derſelben in ihre Herrihaft wird aus folgendem Grunde erſt hier 
(und nicht ſchon im vorigen Kapitel) behandelt: die Einführung der 
Reformation war nur Reichsunmittelbaren möglich!). Es mußte 
alſo die Reichsunmittelbarkeit der Pleſſer nachgewieſen werden; da⸗ 
durch erſt wird es verſtändlich, daß ſie aus eigener Machtbefugnis 
in ihrer Herrſchaft reformieren konnten. 

Die erſten Eindrücke von Luther und feiner Lehre kann Diets 
rich III. von Pleſſe 1521 auf dem Reichstage zu Worms empfangen 


reichsabschieds der Romzugk (: do ehr suvohr uf 6 Monat ist gewilliget 
gewest :) uf achte Monatt sechs mal gewilliget worden; tregt in Sms 576 
furstengulden. — Cal. Br. Ard. Des 88 Bd. I. By No. 661 a.: 1542 ergab 
die Türkenfteuer 882 fl.; 1558 219 gldn. — Daß die Herren von Pleffe ihre 
Steuern nicht allzu raſch bezahlten, beweiſen die vielen Mahnungen, die an 
fie ergingen. So 3. B. Cal. Br. Ard. Des. 88. Bd. I. Be No. 662 Aufforderung, 
die Türkenhilfe zu bezahlen de anno 1548; a. a. O. No. 664 Mandat vom 7. 
XII. 1552. u. ſ. f. 

1) Cal. Br. Arch. Des. 88 Bd. I. By No. 661. 

2) Dot Kapitel J. § 2. 

3) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. I. Bg No. 450a und a. a. O. Ay, No. 285. 

4) Cal. Br Ard. Des. 33 Bd. I. By No. 664, a. a. O. No. 666a. ete. 

5) Der Reichstags abſchied von Speyer 1526 ſtellte den Ständen fret, ſich 
jo zu verhalten, wie es ein jeder vor Gott und Kaifer zu verantworten gedenkt. 
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haben, an dem er im Gefolge Landgraf Philipps von Bellen teil ⸗ 
nahm ). Welchen Eindruck Luther auf ihn machte, ijt unbekannt. 
Bis 1536 verhielt ſich Dietrich der neuen Lehre gegenüber zögernd. 
In dieſem Jahre ſetzen die Bemühungen Dietrichs (IV) 2) um die 
Einführung der lutheriſchen Lehre in der Herrſchaft Pleſſe ein, nach⸗ 
dem die neue Lehre ſchon längſt in der Umgegend gepredigt war!). 
Er hatte wohl aus Vorſicht ſo lange gezögert; war doch Herzog 
Erich, deſſen Gebiet ſeine Herrſchaft umſchloß, katholiſch geblieben. 


Jetzt — 15364) — wandte er ſich an Philipp von Heffen mit der 
Bitte), ihm den Peter Wertheim zur Einführnng der Reformation 
in ſeiner Herrſchaft zu überſenden. Philipp entſprach der Bitte. 


Wertheim war Swinglianer und ſuchte in dieſem Sinne zu re⸗ 
formieren. Darüber ſtiegen Dietrich III. Bedenken auf. Er wandte 
ji am 28. XII. 1536 an Luther é) mit der Frage, ob der Peter 
Wertheim das rechte Evangelium predige; auch wünſche er zu wiſſen, 
was er mit den beiden ihm unterſtellten Klöſtern Steina und Höckel⸗ 
heim tun ſollte. Am 19. L 1537 antwortete ihm Luther. Er meinte, 
dass der Petrus Wertheim fast schone wordt vorgibt, aber von der 
tauffe, sacrament und dem wort des Evangelit helt er nicht 
recht, das zeigen seine eigene rede, da er spricht, die wortt im 
sacrament, Demonstrant tantum non faciunt, quod demon- 
strant’) und andere meher, die nicht gut sindt. Die Mönche 


1) Deutſche Reidstagsacten, jüngere Reihe, Bd. II. Inhalts verzeichnis 
und Seite 487. 

3), Nicht Diederichs III. Siehe den Briefwechſel mit Luther im Anhang. 

8) cf. Wolf: Geſchichte des Peterftiftes zu Nörten 1799, Seite 143. — 
Cuno: Die reformatoriſchen Gemeinden in der Herrſchaft Pleſſe und des Amtes 
Neuengleichen in Gegenwart und Vergangenheit (Sidr. d. Gef. f. niederſächſiſche 
Kirchengeſchichte. 1897 S. 141.) meint, Dietrich fei vorher heimlich für die He, 
formation durch Conrad Brecht gewonnen worden. 

4) Nicht, wie Cuno meint, 1534. 1586 hat auch die Notiz in Cal. Br. 
Ard. Des. 83 Bd. I. A, No. 212 über die Einführung der Reformation in Pleſſe. 

5) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. II. B. No. 9. 

6) Ich gebe den Briefwechſel im Anhang ganz. Er ift leider nur in einer 
Kopie des 16. Jahrh. vorhanden (Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. By No 6598). 
Gleichzeitig mit ſeinem Brief überſandte Dietrich III. verſchiedene Bücher des 
Peter Wertheim an Luther. 

7) Wohl Fehler des Abſchreibers. Es muß heißen: Verba coenae de- 
monstrant quod est, sed non faciunt quod demonstrant. 
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zu Steine (Klofter Steina) folle er in Frieden laſſen, fie aber zwingen, 
den Predigſtuhl mit rechten Predigern zu verſorgen !). 

Dietrich hatte ſich auch an den Prediger Bronwek?) zu Göt⸗ 
tingen gewandt. Die Auskunft desſelben war noch viel abfälliger 
als Luthers (er nennt den Peter Wertheim einen Heuchler, der aus 
Luthers Werken ſtiehll). 

Die Folge war, daß die Zwinglianiſche Richtung, die Wertheim 
vertrat, von Dietrich abgelehnt wurde. Wertheim mußte die Herr⸗ 
ſchaft verlaſſen, in der von nun an bis 1614 die lutheriſche Richtung 
herrſchte 3). 

Die Einführung der Reformation hatte noch eine intereſſante 
Folge. Dietrich wurde mit den Reformationsplänen des Erzbiſchofs 
von Köln (Hermann von Wied) bekannt!). Dieſe Pläne mißlangen 
bekanntlich, aber der Brief des Erzbiſchofes an Dietrich iſt doch ein 
bedeutſames Zeichen für das Anjehen, das Dietrich IV. unter den 
proteſtantiſchen Ständen der Gegend genoß. 


I. | 
Cal. Br. Arch. Def. 33 Bd. I. B. 9, No. 6598. Copien. 


Dietrich des Aelteren®) von Plesse Anfrage an Luther über die 
Kechtgläubigkeit des Peter Wertheim, sowie über die Haltung gegen- 
über den Klöstern Steina und Höckelheim®). Radolfshausen 1536. 
Dez. 28. 

Diederich der Elder, Herre zu Pleſſe. 


Unſern günſtigen grueß und geneigten willen zuuor, wirdiger 
und hochgelarter günſtiger lieber herre und Doctor, Der eddel und 


1) Kloſter Höckelheim nahm Dietrich in weltliche Derwaltung, ließ aber 
die klöſterliche Derfaffung fortdauern. Wend a. a. O. Seite 858. 

2) Cal. Br. Arch. Des. 33 Bd. I. Bo No. 659a. 

8) Sidr. d. Gel für ndf. Kirchengeſchichte, Bd. II (1897) Seite 177 über 
zwangsweiſe Einführung des calviniſtiſchen Bekenntniſſes in Pleſſe 1607 und 
1713 


4) Cal. Br. Arch. Des. 83 Bd. I. B No. 431. Ich gebe den Brief im 
Anhang vollſtändig. 

5) In Cal. Br. Arch. Def. 33 Bd. I, B. 9, No. 659 a ſteht — wohl aus Der, 
ſehen — Diederich des Jüngeren. 

6) Der Briefwechſel iſt meines Wiſſens noch nicht gedruckt. In den Brief⸗ 
ſammlungen von de Wette, Enders, Kolde und Burkhard ſteht er nicht. 
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wolgeborne Junker Dieterich der Junger auch Herre zu Pleſſe, unſer 
freuntlicher lieber ſon, hat vergangen Oſtern, mit unſerem ſonder⸗ 
lichem wiſſen und willen Einen prediger aus dem lande und fürſten⸗ 
thum Dellen zu ſich auf unſer erbhaus Pleſſe (Petrus Wirthenius 
genandt) gefordert und auffgenommen, der hat auch auf dem Haufe 
Pleſſe und eynem unſer Dörffer die Zeitt her das Evangelium ge- 
prediget, der ſelbe hat uns auch ettliche bücher von mißbreuchen 
und ſakramenten etc, Wie E. W. aus den ſelbigen, die wier E. 
W. zu der behuf mit überſenden, ſehen werden, uns darmit zum 
heilligen Evangelium zu fueren zugeſchrieben und behendigen laſſen, 
die wier auch von nhme gnedigen und günſtigen zu leſen angenom⸗ 
men, doch darinne unſers bedunkens gefunden, das ſein ſchreiben 
und lerhe yn ettlichen artikeln mit der herrlichen Chriſtlichen und 
wolbedachter confeſſion, Kan: May: zu Augspurck übergeben, und 
ſonſten auch mit ettlichen anderen Chriſtlichen Ordenungen und 
buchern, von E. W. ausggangen, und yn ſonderheit von dem h. 
Sacrament nicht gleich ſtimpt, das uns nicht ein wenig bekummert, 
und beſorgen, daß wier mit dem unſerm inn anheben des heilligen 
Evangeliums verwerret und verfuert (wie an vielen orthen nm 
anfanck geſchehen) werden mochten. Dieweil wier nun zu E. 
W. mher grundes und beſtendicheit der D. godtlichen ſchrifft, dan 
zu allen anderen verſtehen, und auch darauf mit dem unſerm 
woll verlaſſen dorffen, Haben wier darumb von E. W. der larhe, 
und wes wier uns dieſer hohen und wichtigen ſachen halten mochten, 
bericht zu erfragen und zu nehemen, damit wier mit dem unſerm 
verſorget, mitt hohem vleiſſe bedacht, derhalben E. W. mit allem 
ernſte günſtiglich erforderen und Chriſtlich bitten, E. W. wollen uns 
nn dieſer Göttlicher ſachen, E. W. Chriſtlichen und trewen Radt 
gunſtiglich mittheilen und bey kegenwertigem unſerem geſchicktem 
widerumb ſchrifftlich zuerkennen geben, Wes wier uns yn folder 
Godtlichen und großen ſachen halten ſolten, dan wier wollten auch 
den vorgenanthen Petrum Wirthenium, ſo er in der leere des heil⸗ 
ligen Evangelii recht und beſtendig were (des wyr gruntlich keinen 
verſtandt haben), gerne haben und leiden. Iſt nicht unſer meinung 
oder vornemen, die lere des D. Evangelii oder ander Chriſtliche orde⸗ 
nung und Ceremonien vor die Bepſtiſchen mißbreuchen yn unſer 
herrſchafft nicht anzunehemen, Derhalben E. W. wollen ſich gunſtig⸗ 
lich auf unſer billiche frage mit brevhen erzeigen, Wollen wier uns 
vorſehen und unſer lebenlanck mit den unſeren daruor danckbar 
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ſein. Datum Radelpheshufen unther unſerem Rinckpichier Donners- 
tag nach der geburt Chriſti unfers ſeheligmachers. 
Anno 1537 (v. j. j.) 


An Doctor Luther geſchrieben 


Ingelegte Sedelen. 


Aud lieber her Doctor, wier haben auch zwei arme kloſter op 
unſer herrſchafft, das eine iſt ein geringe monch kloſter, das haben 
wier von dem Churfürſten und erzbiſchoff zu Meint zu lehen, 
Steine genandt, das uns darinne keine veränderung zu machen mit 
den Munchen, von hochgemelten Churf: nicht gerne geſtadt wirdt, 
doch haben die Munche pfarrecht, und die pfarleut, ſo darin gehor en, 
ſein unſer erbunderſaſſen, und haben uber dieſe leute bot und verbot. 

Das annder iſt ein Junckfrauwen kloſter genandt Hokelheim, 
daruber haben wier volkomen gewalt und macht, zu heyſſen und 
zu verbiethen, leitt aber mitten im fuerſtenthum Herzog Erichs von 
Braunſchweig bey Northeim, wie E. W. das weiter aus dem bericht 
unſers geſchickten vernehemen werden. Bitten gleichermas bericht, 
wie wier uns darmit auch recht und Chriſtlich halten mochten, das 
ſein wier zu beſchulden alzeit geneigt. 


Martin Luther an Diederich von Nesse. 1537. Jan. 19. 


Andtwordt Doctoris Martini Cutheri uf oben berurthe frage. 


Gnad und friede, Wolgeborner her, auf E. ©. ſchrifft ijt dies 
mein andtwordt, daß der Petrus Wertheim faſt ſchone wordt vorgibt, 
aber von der tauffe, ſacrament und dem wort des Euangelii helt 
er nicht recht, das zeigen ſeine eigene rede, da er ſpricht die wort 
im ſacrament, Demonstrant tantum, non faciunt quod demon- 
strant und andere meher, die nicht gut findt. 

Der kloſter halben ijt das mein bedenken. €. G. ſoll die Munde 
laſſen im kloſter noch eine Zeit thun yhre weiſe, Aber weil fie pfar⸗ 
recht haben, ſollen ſie den predigtſtuel mit rechten predigern verſor⸗ 
gen umb der pharleute willen, jo unther E. G. ſitzen; wollen fie das 
nicht thun, fo beſtellt E. G. ſelbeſt einen prediger, und henit die 
Munche ſtille ſchweigen. Denn pfarrer ſollen und ſindt ſchuldig, den 
pfarleuten das rechte wort zu predigen, ſo es begeren, und ſie nicht 


zwingen zu falſcher lere. Diel meher mugen €. G. ſolches im Nonnen 
kloſter vorſchaffen. hiermit gott bevolen. 
Anno 1537. 
Martinus Cuther D. 


Dem wolgebornem herren, herrn Diederich dem elterm, Herrn 
zu Pleffe Meinem gnedig(em) herrn. 


Die Briefe find nur in einer gleichzeitigen Copie erhalten, in 
einem Briefe, den Diederich III. an den Edlen und wolgebornen 
Junkern Dietrichen dem Jungern Herren zu Nesse unserm freunt- 
lichem lieben Sohn zu eigen handen ſchickte. Der beiliegende 
Beſcheid des Predigers zu Göttingen, Bruno Bronwek, über Peter 
Wertheim ijt ohne größeres Intereſſe. 


II. 


Cal. Br. Arch. Deſ. 33. Bd. I. B. 2, No. 431. Or. 


Erzbischof Hermann von Cöln an den Edelherren zu Nesse. 
Lädt ihn ein nach Northausen') zu einer Besprechung wegen 
vorzunehmender Christlicher Reformation. 1546. März 6. 


Herman von gots gnaden Ertzbiſchof zu Collen und Churfurſt. 


Wolgebornner Neve und lieber Beſſunder. Nachdem uns und 
den furnembſten von Grauen und herren unſers Dhom Capittels 
und Ertzſtiffts dieſer Zeit etliche ſachen von wegen unſer vorgeno⸗ 
mener Chriſtlicher Reformation, welche, wie ein jeder verſtendiger 
leichtlich abzunemen, wo dem mit zeitigen rath nit furkommen, zu 
vertruckung und entlicher usſchließung euwer und euwer nachko⸗ 
men von dieſem Ertzſtifft widder gott ehr recht und alle billicheit 
zugegen?) ge. iben werden zuuor die ehr gottes 
und wie mit allen uns Inen und unſerem Stiffte..... auch 
allen gebornen Chur und furſten, graven und herren hoch und vil 
gelegen. Und aber wir uns zu euch und andern, die mit uns eins 
greflichen herkomens ſein, alles guten verſehen, ſo haben wir uns 
furgenommen euch und andere nechſtgeſeſſene Graven und herren uf 


1) Im Regiſter Northeim. 
Y Die punktierten Stellen ſind vermodert und unlesbar. 
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gelegene Zeit und malſtat zu beſchreiben, und euch und ine unfer 
und der unſeren anliggen zuerkennen zu geben. 

Und begeren demnach, ihr wollend in bedenkung hochwich⸗ 
tigkeit dieſes handels, und was euch und euwern nachkomen daran 
mit gelegen, uf den erſten tag Martii ſchirſt kunfftig gegen den 
abendt zu Northauſen eigener perſon einkomen, geſtalt folgends 
tags zu morgen unſer und der unſern auch euwer ſelbſt anliggende 
beſchwerung von uns ſelbſt oder unſern darzu verordneten anzu⸗ 
hoeren, darauf mit andern Grafen und herren zu underreden, und 
uns in den ſachen zum beſten bereitig und hulfflich zu ſein. Wie 
wir dann nit zweiveln, ir an alle dem was zu furdern undt (zu)!) 
Ehren gottes, pflantzung und er (haltung des)! friddens ruhe und einig ⸗ 
keit im vatterland der Teutſchen Nation, auch des greflichen ſlands 
und beſchließlich zu zeitlicher und ewiger wolfart dienlich ſein mag, 
uns des euwern halb nichts erwinden laſſen werden; das wirdet 
der almechtig reichlich belohenen, ſo wollen wir es auch mit allen 


gnaden widder erkennen, Geben zu Bufthoven am VI. Februarii 
Anno 46. 


III. 
Cal. Br. Arch. Def. 35. Bd. I A 7, No. 231. 


Concept zu einer vor den Gerichten der Herrschaft Nesse 
‚festgestellten Feldpolizeiordnung von der Hand des Kanzlers Kurre. 


Gebot fo heut, Mitwochen nach vocem Jocunditatis, vor den 
gerichten in der herrſchaft Pleſſe abgekummen bei peen wie folget: 


1) feltſchaden. Wer in feldt ſchaden betretten wird und dar⸗ 
uber gepfendt oder wer ihn den beweislich thut, ſoll m. d h. (meinem 
gnädigen Herren) 1 marck zur buſſe geben. 

2) das geholtz. wer in meines g. h. geholtz grone holt hawet one 
vorwiſſen ſeiner Gnaden oder der holtzforſter und daruber gepfendt 
oder betretten, ſoll 1 marck zur buſſe geben. 

3) fruchtb eum. wer obs oder frucht beume verhaut oder usrodet 
fonder erleub (nis), foll 3 ferdinge?) zur buſſe geben. 


1) Das Eingeklammerte iſt halb vermodert und nur ſehr ſchwer erkennbar 
2) „marck“ iſt durchgeſtrichen. 
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4) beuel de ordenunge zu thu(n). wer uber m. g. D. ordenunge 
in den dorffern mehr vie uf die weide treibt als drin bewilligt, foll 
die buſſe geben, fo in der ordenunge!) verzeichnet iſt. 

5) Wer im felt vor dem lande oder wiſchen zeunet, das?) man 
pflecht graben zu halten, ſoll m. g. h. ein marck geben. 

6) wer de bede, ſo von wegeln) m. g. h. durch den vogt oder 
burmeiſter in den dorffern gethan worden, nit helt, ſoll zu m. g. h. 
buſſe fein nach gelegenheit der ſachlen). 

7) wer ein zeit gemeine kompt, wen man laden leſt oder durch 
dlen) burgermeiſter uf den 3 (Tag) gefordert wirdt (und enheime 
iſt), der full 1'/, ſchilling zur buſſe geben. 

8) fette rinder. Wer fette rinder kelber oder kü zu ver⸗ 
kaufen hat, ſoll m. g. h. den erſten Kauf anbieihen bei 1 marck. 

9) ſpilen. Wer in den krugen ſpielt mit wurfeln oder karthen, 
ſoll 1 marck zur buffe geben, und wer es herbergt, ſoll 2 geben. 

10) Wer die gepflanzten wenden, fo m. g. h. vor den dorffern 
zu ſetzen befohlen, abgehawet oder ſchaden darahn thut, ſoll 
m. g. h. ein fas Einbecks biers zur buſſe geben. 


1) AH nicht erhalten. 
Y oder „des“ ? 
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IV. 


Stammtafel der Herren von Dleffe. 


Grundlage fiir die folgende Stammtafel bildet die Stammtafel 
in Wencks heſſiſcher Candesgeſchichte (Bd. II. p. 876). Daneben 
find die Urkunden der Pleſſer benutzt; ferner ein fufſatz von Grote⸗ 
fend: Beiträge zur Geſchichte der hannoverſchen Klöſter der ehema⸗ 
ligen Mainzer Diöceſe (5ſchr. d. h. D. f. Wf. 1858 S. 141 ff.) und 
ein ufſatz aus den Mitteilungen für Hildesheim und Goslar 1832. 
Eine auf dem hannoverſchen Archive!) befindliche Stammtafel aus 
dem XVI. J. übertrifft an fabelhaften Angaben über den Urſprung 
der Pleſſer ſogar noch Letzner und ijt daher unbrauchbar). 


1) Cal. Br. Arch. Def. 33 Bd. I. A, No. 91 a. Zwei Hſchr.: Konzept und 
Reinſchrift; nach dem Tode Dietrichs IV. angefertigt, deſſen Kinder ſie ſchon 
nicht einmal alle kennt. Sie läßt die Pleſſer von einem Boldewin von Schwan⸗ 
ringen (geſt. 793) abſtammen. 

2) In den Mitteilungen für Hildesheim v. 1832 S. 253 f. wird eine Ur⸗ 
kunde von 1363 mitgeteilt. Das anhängende Siegel hat die Umſchrift: S. 10H. 
D. PLE3SE PPOSITI (praepositi) ECCLE NORTHUN. Danach war 
Johann v. Pleſſe Probſt des Peterftiftes in Nörten. Er könnte alſo nicht, wie 
Wenck will, Stammvater der folgenden Pleſſer ſein. Dagegen ſpricht nun eine 
Urkunde, die mir bei einer nochmaligen Durchſicht der hannoverſchen Urkunden⸗ 
beſtände in die Hände ſiel: Cal. Or Ard. Def. 81 a No. 217 vom 20. II. 1401, in 
der Gottſchalk der Altere, Hottſchalm der Jüngere und Johann, Edelherren zu 
Pleſſe, Vettern (Detter bedeutet im mhd und ſpäter noch: Datersbruder, cf. 
Weigand: Deutſches WörterbuhBd. LUS Sp. 1172) des Ersteren, und Söhne 
des seel. Edelherrn Johann su Nasse, 110 Mark leihen. Erklären läßt ſich 
der Widerſpruch — die Richtigkeit der in den Mitteilungen gebrachten Urkunde 
vorausgeſetzt! — folgendermaßen: Hermann III hatte nicht (wie Wenck meint) 
2 Söhne, ſondern 3: Herman (IV), Gottſchalk (VI) und noch Johann. Dieſer 
Johann wurde Probit. Die in der Urkunde von 1401 erwähnten Johann und 
Gottſchalk d. J. find dann — wie Wend richtig vermutet — Söhne Johanns. 
der ein Sohn Gottſchalks V. war. 
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Forſchungen zur Geſchichte Rainalds von Daſſel 
als Domberrn von Hildesheim. 


Don Karl Schambach. 


— 


Ju den gewaltigſten Geſtalten, die der niederſächſiſche Dolks- 
ſtamm unſerer vaterländiſchen Geſchichte geſchenkt hat, und zu den 
gewaltigſten Geſtalten unſerer Geſchichte überhaupt gehört Rainald 
von Daſſel, der Kanzler Kaiſer Friedrich Barbaroſſas in den Jahren 
1156-1159 und dann nach des Kaifers Wunſche Erzbiſchof von 
Köln in den Jahren 1159-1167. Zwar iſt er keiner von den 
Männern geweſen, die mit ihrer Cebensarbeit ein bleibendes Werk 
geſchaffen haben und fo noch nach ihrem Tode in den Juſtänden 
ſpäterer Seiten lebendig fortwirken. Aber neben der Reihe dieſer 
großen Männer ſteht die Reihe der anderen, die, wie ein Wallen⸗ 
ſtein, ohne mit dem glücklichen Lohne des dauernden Erfolges ge- 
ſegnet zu ſein, fortleben durch die bloße Erinnerung an die Größe, 
in der fie ſich mit ihrem Wollen und Handeln ihren Zeitgenoſſen zur 
Erſcheinung gebracht, und in die Reihe dieſer gehört Rainald hinein. 

Sein Name iſt verknüpft mit einem denkwürdigen Verſuche 
den einmal geſchehenen Lauf der Dinge zur Umkehr zu zwingen; 
es iſt der Verſuch Friedrich Barbaroſſas das Gebilde des heiligen 
römiſchen Reiches deutſcher Nation, d. h. die Herrſchaft des deutſchen 
Reiches über Ober⸗ und Mittelitalien einſchließlich Roms, wie ſie 
durch Kaifer Otto den Großen, gleichviel, in welcher Abjicht, im 
Jahre 962 ins Leben gerufen war, aber bei der Unnatürlichkeit 
ihres Weſens nie wirkliche innere Kraft hatte gewinnen können und 
dann ſeit den Tagen des ſogenannten Inveſtiturſtreites unter deſſen 
zerſetzendem Einfluſſe faſt gänzlich wieder der Auflöfung verfallen 
war, mit neuen Mitteln neu zu beleben. Man mag füglich auf ſich 
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beruhen laſſen, in welchem Verhältniſſe der Urheberſchaft der Kaifer 
und fein Ratgeber bei der Erſehung bieles Zieles zu einander ge⸗ 
ſtanden, und mag annehmen, daß ſie ſich hierin ſchlechthin mit glei⸗ 
chen Wünſchen und Geſinnungen zuſammengefunden. Unzweifelhaft 
aber tritt aus den Quellen hervor, daß Rainald von Daſſel derje⸗ 
nige von beiden geweſen, der in den Kämpfen, die ſich um die Er⸗ 
reichung dieſes Zieles entſpannen, je länger, je mehr feinen Willen 
zu dem beherrſchenden machte, ſo daß dabei ſchließlich weniger der 
Kaiſer ſelbſt denn er als die eigentliche Verkörperung des Kaijer- 
tumes erſchien. Und wenn es in diefen Kämpfen, in denen das 
Kaiſertum nicht nur die oberitalieniſchen Städte mit ihrer friſch 
emporblühenden Selbjtandigkeit, ſondern auch das ſich in. ſeiner uni⸗ 
verfalen Stellung bedroht fühlende Papſttum und mit ihm einen 
großen Teil der allgemeinen Kirche zum Gegner hatte, auf der Bot, 
ſerlichen Seite zu einer ſo ungeheuren Maßregel kam, daß man eine 
im Papſttum ſelber ausbrechende Spaltung nicht nur zu ſeinem Vor⸗ 
teile nutzte, fondern, das Ergebnis vorweggreifend, das einige Jahr⸗ 
hunderte ſpäter erſt die Reformation wirklich zeitigte, ſogar ernſtlich 
Miene machte ſie unter Anwendung des Gewiſſenszwanges durch 
feierliche eidliche Feſtlegung des geſamten Reiches auf ihren Sort 
beſtand zu einer immerwährenden Spaltung der ganzen Kirche aus⸗ 
zuweiten, wie es auf dem berühmten Reichstage zu Würzburg an 
Pfingſten des Jahres 1165) geſchah, fo ift inſonderheit dieſe Maß⸗ 
regel als Rainalds eigenſtes Werk zu erkennen. 

Das Kaiſertum ging nicht ſiegreich aus dieſen Kämpfen hervor. 
Aber Er, der darin ſein größter Verfechter geweſen, Rainald von 
Daſſel, war nachher dennoch nicht der Beſiegte. Denn als ſchließlich 
zu Venedig im Jahre 1177 der Kaifer demütig die Hand desjenigen 
Papſtes küſſen mußte, den er zu Würzburg geſchworen hatte nie 
und nimmermehr anzuerkennen, hatte Ihn ſchon vor einem Jahr⸗ 
zehnt die verhängnisvolle Seuche des Jahres 1167, die, als der 
rächende Finger Gottes betrachtet, den großen Wendepunkt in Fried⸗ 
rich Barbarojias Leben bildete, ins frühe Grab geriſſen, und mag 
man noch ſo ſehr geneigt ſein die Frage zu verneinen, ob es anders 
gekommen wäre, wenn er am Leben geblieben wäre, es ijt uns nicht 
gegeben, über ungeſchehene Dinge mit Sicherheit zu befinden. Gleich ⸗ 
wohl bleibt beſtehen: es ſcheiterte das Werk, an das Rainald feine 


1) Vergl. unten S. 351, Anm. 1. 
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ganze und außergewöhnliche Kraft geſetzt hatte. Und hierin liegt 
eine ergreifende Tragik. 

Sie wird indes gemildert durch die Tatſache, daß die Nacht des 
Mißerfolges nicht vermochte das helle Licht zu verſchlingen, das von 
ſeiner einzigartigen Perſönlichkeit in ſeine Zeit hinausſtrahlte. Noch 
über die Weite der Jahrhunderte hinweg glänzt warm zu uns her⸗ 
fiber die unvergleichliche Hingabe, mit der er der Sache feines Bot, 
ſerlichen herrn ge ent, Er hat fie bewährt nicht nur in fo ſchreck⸗ 
haft kühnen und gefahrvollen Anſchlägen wie der Herbeiführung 
der Würzburger Eide, ſondern auch in emſigen Bemühungen für 
die Einrichtung der neuen italieniſchen Verwaltung, in der Über⸗ 
nahme ſchwieriger diplomatiſcher Sendungen zur Gewinnung der 
Höfe von Frankreich und England für den kaiſerlichen Papſt und 
nicht minder auch in rühmlichen kriegeriſchen Heldentaten. Im Jahre 
1158 überwältigte er vor Ravenna mit Otto von Wittelsbach zu⸗ 
ſammen als kaiſerlicher Sendbote mit einer Handvoll Reiter eine 
vielfach überlegene Schar Ravennatiſcher Adliger, und im Jahre 
1167 erfocht er noch wenige Wochen vor ſeinem Tode im Verein 
mit Chriftian von Mainz den glorreichen Sieg über die Römer bei 
Tus kulum, den glänzendſten Sieg überhaupt, den die deutſchen 
Waffen in den Tagen Friedrich Barbaroſſas auf italieniſchem Boden 
erſtritten. So entzündet er noch jetzt durch ſein leuchtendes Bild in 
empfänglichen Herzen das Feuer der Begeiſterung, und wer das ver⸗ 
mag, der hat nicht umſonſt gelebt. 

Hier ſoll jetzt einiges Neue beigebracht werden über die An⸗ 
fänge ſeiner großen Caufbahn, die ſich eben auf dem Boden ſeiner 
niederſächſiſchen heimat bewegt haben. Sein Geſchlecht, das in den 
Weſerbergen anſäſſig war, leitete ſich, wie ſchon vor Jahren ein 
verdienſtvoller Forſcher, Koken, in dieſer Zeitſchrift glaubhaft ge: 
macht hat, unmittelbar von Otto von Northeim her ). Er ſelbſt aber 
begann feine Laufbahn im Domſtift von Hildesheim, und von ihm 
als Hildesheimer Domherrn ſoll hier die Rede ſein. Gutem Verneh⸗ 
men nach, und wie es an ſich nach der Sitte der Zeit auch wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, trat er noch als Unmündiger, d. h. als Scholar, in das Stift 
ein. Im Jahre 1146 kommt er zuerſt urkundlich als Subdiakon 
vor, und noch vor Ablauf der Dierzigerjahre erſcheint er auf dieſelbe 
Weiſe als Propſt des Stiftes. Don dieſem feinem Aufftiege zum 
Propſte ſoll hier zuerſt gehandelt werden. 


1) Daterländ, Ard. d. Hiſtor. Der. ſ. Nieders., Jg. 1840. S. 147 155. 


— 346 — 


I. 


Über den Zeitpunkt der Wahl Rainalds zum 
Dompropſte. 


Im Jahre 1896 iſt als Band 65 der „Publikationen aus den 
preußiſchen Staatsarchiven“, von K. Janicke herausgegeben, der 
erſte Teil eines „Urkundenbuches des Hochſtiftes Hildesheim“ et, 
ſchienen. Seitdem iſt eine Angabe über Rainalds Frühzeit in un⸗ 
ſere hiſtoriſche Literatur eingedrungen, die unſer bisheriges chro⸗ 
nologiſches Wiſſen über dieſe Zeit von Grund aus umzuſtürzen 
ſcheint. Sie betrifft den Zeitpunkt des erſten urkundlichen Dorkom- 
mens Rainalds als Hildesheimer Dompropſtes. Hatte Rainalds 
erſter Biograph, J. Ficker, vor nunmehr ſechzig Jahren!) feſtge⸗ 
ſtellt, daß er zuerſt im Jahre 1146 als Subdiakon und dann 1149 
erſtmals als Propſt des Hildesheimer Domkapitels vorkomme, und 
hatte die Forſchung bis zum Erſcheinen des Urkundenbuches keinen 
Anlaß gefunden an dieſen Angaben zu rütteln), fo wäre er num: 
mehr nach der neuerlichen kingabe, die ſich auf das Urkundenbuch 
ſtützt, auch ſchon in einer Urkunde von 1140 als Propſt anzutreffen“). 
Und danach würde ſich die Gleichſetzung des Propſtes von 1149 mit 
dem Subdiakon von 1146 nicht mehr aufrecht erhalten laſſen, es 


1) 1850. 

2) Zwar wäre ſchon ein Anlaß dageweſen; denn die gedruckte Urkunde, 
auf die ſich Ficker hinſichtlich der zweiten Angabe beruft (Orig. Guelf. 3, 440 
— St. 3571 = Urkundenb. Nr. 264), hat an der angeführten Stelle garnicht 
die Jahreszahl 1149, ſondern eine andere, freilich falſche, nämlich 1151. Jedoch 
wird die Angabe jetzt nachträglich gerechtfertigt durch eine andere Urkunde, 
nämlich Urkundenb. Nr. 253, datiert vom 10. Oktober 1149. Nr. 264 wird jetzt 
allgemein ins Jahr 1150 geſetzt (zu vgl. Bernhardi, Jahrbücher des deutſch. 
Reiches unter Konrad III., S. 842). 

D Die Angabe findet ſich zuerſt in den „Regeſten der Erzbiſchöfe von 
Köln im Mittelalter“ (Bd. II, 1100 — 1205. Bearbeitet von R. Knipping. Bonn 
1901, Nr. 675). Don da aber iſt fie in die „Jahrbücher des deutſch Reiches 
unter Friedrich I.“ von D Simonsfeld (Bd. I, 1908, S. 424) übergegangen und 
droht nun damit vorläufig einen geſicherten Platz im Beſtande unferes Willens 
erlangt zu haben, wie ihre Wiederholung durch A. Ho fmeiſter in feinem „Stu⸗ 


dien über Otto von Freiſing“ (Neues Archiv. Bd. 37, S. 148) anzuzeigen ſcheint. 
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fei denn, daß man zwei verſchiedene Pröpſte des Namens Bot, 
nald anſetzen wollte. Dieſes Ergebnis iſt aber um ſo überraſchender, 
als wiederum gerade auf Grund des Urkundenbuches vom Jahre 
1149 an, wo wir mit Gewißheit den Daſſel als den Dompropſt vor 
uns ſehen, nicht nur der Subdiakon von 1146, ſondern überhaupt 
jeder andere Domherr gleichen Namens bis zum Jahre 1208 hin 
verſchwunden erſcheint. 

Die ganze Sache ijt jedoch blinder Lärm. Zwar hat die Ur, 
kunde, auf die man ſich dabei bezieht !), wirklich die Jahreszahl 
11407). Aber, wie ich im folgenden zeigen will, find wir in der 
Cage in bündiger Form zu erweiſen, daß Rainald früheſtens um 
die Wende des Jahres 1147 Propſt geworden fein kann und mit, 
hin keine andere Wahl bleibt als jene Jahreszahl einfach für falſch 
zu erklären. 

Jenen Nachweis liefert uns Rainalds Vorgänger in der Prop⸗ 
ſtei, der auch keine obſkure Persönlichkeit war, wennſchon keine 
von Rainalds Bedeutung und Rainalds Ruhme, und über den da⸗ 
her Jeugniſſe vorhanden find, die uns die Überlieferung von dem 
Daffeler ſelbſt hier in willmommener Weiſe ergänzen. 

Dieſer Vorgänger Rainalds war Konrad, der gleichnamige 
Halbbruder König Konrads III. aus dem Babenbergiſchen Hauſe, 
der nachmalige Erzbiſchof von Salzburg. Er wurde nach dem Bericht 
der Annales Palidenses®) im Jahre 1143 gewählt. Und wenn 
ſchon an fic) kein Grund vorhanden iſt die Richtigkeit dieſer Nach⸗ 
richt zu bezweifeln, jo haben wir obendrein noch beſondere Jeug⸗ 
niſſe, die fie erhärten. Um nicht weiter davon zu reden, daß Kon: 
rad in ſeiner Eigenſchaft als Hildesheimer Dompropſt einmal auch 
als Seuge in einer Urkunde feines königlichen Bruders!) genannt 
wird, ſo kommt er doch einmal in ihr auch in einer im Urkunden⸗ 
buche verzeichneten Hildesheimer Urkunde vor, nämlich in Nr. 276, 


1) Nr. 222. 

4) Im Urkundenbuche hat fie im Text die Sahl 1151, während die Ober, 
[drift des Herausgebers auf 1140 lautet. Aber wie ſchon O. Heinemann in fei- 
nen „Nachträgen und Berichtigungen zu Janickes Urkundenbuch u. |. w.“ in 
diefer Seitidrift (Jahrgang 1897, S. 91) bemerkt hat, und wie mir eine befon- 
dere kinfrage, die ich noch ans Kal. Staatsarchiv in hannover deswegen ge: 
richtet, beſtätigt hat, ijt 1140 die Sahl des Originales, das 1151 des Textes 
mithin ein Druckfehler. 

8) S. S. 16, 81. 

4) St. 3530. 
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wo es an der Spitze der Seugenreihe heißt: Conradus maior pre- 
positus frater Conradi regis'). Und wennſchon auch diefe Ur, 
kunde hinſichtlich ihrer Datierung umſtritten iſt, da fie die offen: 
kundig falſche Jahreszahl 1151 aufweiſt, fo tut das doch dem Werte 
dieſes Beleges an ſich keinen Abbruch. Es kann alſo nach dem 
Juſammentreffen dieſer verſchiedenen Seugniffe?) keinem Zweifel 
unterliegen, daß Konrad um die Mitte der Vierzigerjahre die Hil- 
desheimer Dompropſtei innegehabt, und damit iſt zunächſt ſchon 
einmal erwieſen, daß es nicht angeht, ein Vorkommen Rainalds von 
Daſſel als Dompropſtes ſchon im Jahre 1140 auf Grund der oben 
erwähnten Urkunde anzunehmen. 

Beiläufig ſei hierzu noch folgendes bemerkt. Es kann einen 
im erſten Augenblick wunder nehmen und bedenklich ſtimmen, daß 
Konrad nur ein einziges Mal in einer Hildesheimer Urkunde er⸗ 
ſcheint, wenn man hört oder ſelbſt ſieht, daß es in der Zeit, die für 
ſeine Propſtſchaft in Betracht kommt, im allgemeinen keineswegs ſo 
an Hildesheimer Urkunden mangelt, ſondern deren eine ganze 
Reihe vorhanden ſind. Derjenige aber, der einigermaßen mit ſtif⸗ 
tiſchen Derhältniffen Beſcheid weiß, wird fic) auch alsbald wieder 
von ſeiner Verwunderung erholen; denn er wird ſich eben ſagen, 
daß Konrad für die Hildesheimer ein ſogenannter nichtreſidierender 
Propſt geweſen ſein wird, d. h. ein ſolcher Propſt, der nicht am 
Platze ſeßhaft war, ſondern in Hauptſache nur die Einkünfte der 
Pfründe bezog, und er wird damit fein ſpärliches Vorkommen in 
Hildesheimer Urkunden hinlänglich erklärt finden. Aus der gleichen 
Erwägung heraus wird er es aber dann auch nicht weiter befremd⸗ 
lich finden, wenn überhaupt die erſte ausdrückliche Bezeugung eines 
Dompropſtes vor dem Beginne des fortlaufenden Auftretens Rai⸗ 
nalds als ſolchen, d. h. vor dem Jahre 1149, von der obenerwähn⸗ 
ten, das Jahr 1140 tragenden Urkunde abgeſehen, erſt wieder in 
der Mitte der Dreißigerjahre, und zwar in einem Briefe Papſt 
Innocenz' II. an Biſchof Bernhard I. aus den Jahren 1133-11360), 
angetroffen wird. So iſt es nämlich der Fall, und dieſe große Lücke 
in der fortlaufenden Bezeugung der Dompröpſte macht es auch als 

1) Im Regijter des Urkundenbuches (S. 764) iſt dieſer Konrad zu einem 
ſonſt nirgends belegten Domdekan gemacht, ein ſeliſames Verſehen. 

2) Es tritt zu ihnen dann noch ein weiteres hinzu, das ich aber hier noch 
nicht mit anführe, weil ich es noch beſonders behandeln will. Zu vgl. Nr. II 
dieſer Abhandlung. 

3) Nr. 206 = J. W. 7739. 
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lein erklärlich, wie man in Benutzung der obenerwähnten Urkunde 
Rainalds erſtes Auftreten als Dompropſt fo fehlerhaft anſetzen 
konnte. 

Die Aufgabe, die ich mir hier geſtellt habe, beſteht aber nun 
nicht lediglich in dem Nachweiſe, daß von Rainald von Daſſel als 
Dompropſt ſchon im Jahre 1140 nicht die Rede ſeine könne, ſondern, 
darüber hinausgehend, will ich erweiſen, daß er früheſtens um die 
Wende des Jahres 1147 Propſt geworden ſein kann, und zu dieſer 
genaueren Darlegung gehe ich jetzt über. 

Dabei ſchicke ich etwas voraus. In einer von den „Mitteilungen 
des Inſtitutes für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung“ zum Drucke 
angenommenen, bislang aber noch nicht veröffentlichten kleinen Ar⸗ 
beit, betitelt „Beiträge zu den Regeſten Chriſtians von Mainz“, 
habe ich ſchon einmal Gelegenheit gehabt daran zu erinnern, daß 
wir für das Dorhandenfein eines nichtreſidierenden Propſtes unter 
regelmäßigen Verhältniſſen ein ſehr ſchönes Kennzeichen haben. 
Dieſes Kennzeichen iſt, daß das betreffende Stift dann in den Ur⸗ 
kunden und beſonders in deren Seugenreihen regelmäßig durch ſei⸗ 
nen Dekan an Stelle des Propſtes vertreten erſcheint. Und dieſes 
Kennzeichen finden wir nun auch hier im Hildesheimer Urkunden⸗ 
buche. Zwar finden wir es hier auffallend wenig, ſofern wir es für 
den ganzen beſagten Zeitraum von der Mitte der Dreißigerjahre 
bis 1149, der die Lücke in der fortlaufenden Reihe der Pröpſte bil⸗ 
det, erwarten. Dennoch finden wir es gerade für einen Teil der 
Jahre, die wiederum von dieſem Seitraume auf die Propſtſchaft 
Konrads entfallen, nämlich für die Jahre 1146 und 1147, und 
finden es da ganz unverkennbar. Von den 7 Biſchofsur kunden, die 
wir für dieſe beiden Jahre im Urkundenbuche haben), weiſen 4 
das Kennzeihen auf, und die 3 übrigen können kein Gegengewicht 
gegen fie bilden, da zwei von ihnen?) gar keine Zeugen haben und 
die dritte '), als nicht im Hildesheim ſelbſt, ſondern in Goslar aus⸗ 
gefertigt, überhaupt beſondere Derhältnijfe zeigt“). Wir könnten 
alſo ſchon, wenn wir von jenen 4 mit dem Hennzeichen verſehenen 
Urkunden diejenige nehmen würden, welche das ſpäteſte Datum 

1) Nr. 239 — 246 exkluſive Nr. 244, die ein Brief iſt. 

2) Nr. 240 und 246. 

8) Nr. 245. 

4) Die Goslarer geiſtlichen Zeugen gehen hier den Hildesheimer Dom⸗ 


herren vor, während dieſe ſonſt umgekehrt allen anderen Diöcefangenoffen 
vorgehen. 
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trägt — und das ift Nr. 243 mit dem 13. Oktober 1147 —, mit 
größter Wahrſcheinlichkeit eben dieſes ihr Datum als einen Seit- 
punkt hinſtellen, an dem Konrad noch im Beſitze der Propftei war, 
und mithin als einen terminus post quem fiir die Wahl Rainalds 
zum Propſte. Dabei bliebe nur noch der einzige Vorbehalt, daß es, 
wenn ſchon unwahrſcheinlich, doch zunächſt noch nicht vollmommen 
ausgeſchloſſen wäre, daß die Vertretung des nichtreſidierenden Prop⸗ 
ſtes durch den Dekan, wie wir ſie hier vor uns ſehen, ſich vielleicht 
ſchon nicht mehr auf Konrad, ſondern ſchon auf einen Nachfolger 
von ihm bezöge, ſei es nun ſchon Rainald, der vielleicht durch ſei⸗ 
nen (bisher ja zeitlich noch nicht feſtgelegten) Studienaufenthalt in 
Frankreich anfänglich am Reſidieren verhindert worden wäre, oder 
ſei es noch ein Dritter, der zwiſchen beiden die Propſtei erſt noch 
innegehabt hätte. 

Da aber verhilft uns nun eben zur vollen Sicherheit der vor⸗ 
erwähnte Umſtand, daß auch Konrad im Verlaufe feines Lebens 
eine hervorragende Perſönlichkeit wurde, und daß infolgedeifen 
auch für fein Leben die Nachrichten ziemlich reichlich fließen, und 
zwar deſto reichlicher, je mehr es vorrückt. Und nicht nur, daß uns 
dieſer Umſtand die Beſtätigung dafür liefert, daß jene Vertretung 
ſich tatſächlich auf Konrad bezieht, und daß wir mithin den 13. 
Oktober 1147 wirklich als terminus post quem fiir Rainalds Wahl 
anſprechen dürfen: er erfegt uns obendrein dieſen terminus aud 
noch durch einen beſſeren, d. h. ſpäteren. 

Aus zahlreichen annaliſtiſchen Quellen!) erfahren wir nämlich, 
daß Konrad zur Seit des II. Kreuzzuges zum Biſchof von Paſſau 
gewählt wurde, und es liegt auf der Hand, daß dieſe Rangerhöhung 
es war, die für ihn den natürlichen Abſchluß ſeiner Propſtſchaft in 
Hildesheim und an anderen Orten, wo er etwa ſonſt noch die gleiche 
Würde innegehabt habe!), bildete. Wenn nun die Überlieferung 
über dieſe ſeine Erhebung auf den Biſchofsſtuhl von Paſſau recht 
günftig wäre, fo könnten wir mit ihrer Hülfe ſogar, ohne irgend⸗ 
welcher Nachrichten von der Hildesheimer Seite her zu bedürfen, 
ganz genau den Tag beſtimmen, bis zu dem Konrad die Domprop⸗ 
ſtei von Hildesheim innehatte; denn es war Grundſatz, daß ein 
Erwählter ſeine bisherigen Würden und Pfründen fo lange behielt, 


1) Ihre Sufammenftellung fiehe man Bernhardi, Jahrbücher des d. Reiches 
unter Konrad III., S. 727, Anm. 35. 
Y Wir wiſſen es 3. B. von Utrecht; zu vgl. Bernhardi a. a. O. 
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bis er die Bilchofsweihe empfangen hatte!). Wäre uns alfo der 
Tag überliefert, an dem Konrad in Paſſau diefe Weihe empfangen, 
fo könnten wir ganz genau ſagen: „An diefem Tage wurde die 
Dompropftei in Hildesheim wieder frei“. So find wir nun längſt 
nicht vom Glücke begünſtigt, die Überlieferung über die Pale 
ſauer Erhebung iſt ſogar verhältnismäßig recht ungünſtig: es iſt 
weder der Tag von Konrads Weihe noch der ſeiner Wahl noch 
auch der ſeiner Inveſtitur überliefert, und entſprechend machen die 
einzelnen Quellen ſogar hinſichtlich der Jahreszahl verſchiedene An- 
gaben. Aber ein genaues Datum iſt uns doch überliefert: das iſt 
das Tagesdatum für den Tod von Konrads Vorgänger auf dem 
Paſſauer Biſchofsſtuhle, dem Biſchof Reginbert. Dieſes Tagesdatum 
ijt der 10. November). Eine Jahresangabe wird uns nirgends zu 
ihm hinzugefügt. Dennoch aber kommt es uns zuſtatten; denn eine 
Quelle, die Annales Reicherspergenses, fügt uns doch zu ihm hin⸗ 
zu, daß Reginbert als Teilnehmer an dem Kreuzzuge auf griechi⸗ 
ſchem Boden geftorben fei?), und damit iſt uns dann nicht nur die 
Beſtätigung gegeben, daß wir jene Vertretung, zuſammenhängend, 
wie ſie ſcheint, auch voll und ganz auf Konrad zu beziehen haben und 
folglich mit Recht jenen 13. Oktober 1147 als terminus post quem 
für Rainalds Wahl zum Propſte anſprechen dürfen, ſondern wir 
werden dadurch zugleich auch noch in die Cage geſetzt die untere 


1) Es fei mir geftattet, auch an dieſer Stelle darauf hinzuweiſen (vgl. 
Hampe, Deutſche Kaiſergeſchichte in der Seit der Salier und Staufer ?. Leipzig, 
1912, S. 151, Anm. 1), daß es mir mit der Berückſichtigung bieles Grundſatzes 
gelungen iſt, das größte Rätfel, das die Geſchichte Rainalds von Daſſel bis vor 
einigen Jahren noch bot, in meiner neuen, noch nicht veröffentlichten Biogra⸗ 
phie desſelben zu löſen. Es war der große Widerſpruch, daß er auf dem be⸗ 
rühmten Reichstage von Pfingſten 1165, wo er im Verein mit dem Haiſer den 
geſamten deutſchen Episkopat drängte ſich auf das beſtehende Schisma eidlich 
feſtzulegen und, ſoweit man noch erwählter Biſchof war, ſchleunigſt die Weihen 
zu empfangen, ſelbſt ſich weigerte die Weihen zu nehmen. Dieſer Widerſpruch 
Töft ſich in einer dem ſonſtigen Charakter des Mannes entſprechenden Weiſe 
dadurch, daß man annimmt: nicht, er habe ſich in kleinlicher und feiger Selbſt⸗ 
ſucht perſönlich den Rückweg zu Alexander III. offen halten wollen, fondern: 
er habe, persönlich, wie er meinte, jeden Verdachtes des Abfalles oder der 
Schwäche überhoben, die reichlichen Einkünfte ſeiner Propſteien noch eine Seit 
tang fortgenießen wollen; denn es läßt ſich in der Tat auch nachweiſen, daß er 
augenſcheinlich dieſelben damals noch innehatte. 

2) Mehrere Mekrologien geben es übereinſtimmend an, dazu noch die 
Annal. Reichersperg. (zu vgl. nächſte Anm.). 

8) S. S. 17, 464. 
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Grenze für den Seitpunkt diefer Wahl noch ein Stück weiter vorzu⸗ 
ſchieben. Denn gleichviel, in welches Jahr nun auch der Todestag 
Reginberts gefallen fein mag, 1147 oder 1148 — 1149 kommt aus 
mehreren Gründen überhaupt nicht mehr in Betracht —, auf jeden 
Fall kann er nach dieſer Meldung der Annal. Reichersp. frühe 
ſtens in das Jahr 1147 gefallen ſein. Und damit kommen wir 
dann eben ſchon unmittelbar in voller Zuverläſſigkeit auf den 10. 
November 1147 als terminus post quem für Rainalds Wahl. 
Bedenken wir aber nun weiter, daß unter den damaligen Verkehrs⸗ 
verhältniſſen dann noch einige Seit verſtreichen mußte, bis die Nach⸗ 
richt von Reginberts Tode in die heimat gelangt war, und daß, 
ſelbſt wenn man nach ihrem Eintreffen unverzüglich zur Neuwahl 
geſchritten wäre, doch wiederum noch eine gewiſſe, wenn auch noch 
jo kurze Seit verſtreichen mußte, bis die Weihe des Neugewählten 
vollzogen war, ſo kommen wir darauf, daß die Hildesheimer Dom⸗ 
propſtei früheſtens um die Wende des Jahres für Rainald frei ge⸗ 
worden ſein kann. Und das iſt eben das, was zu zeigen ich mich 
hier anheiſchig gemacht hatte. 

Ich bin aber nun noch nicht ganz am Ende, ſondern ich muß 
noch etwas hinzufügen, was hiermit im engſten Zuſammenhange 
ſteht. 

Zu den beiden eingangs erwähnten und ſchon von Ficker auf⸗ 
geſtellten Angaben über die Frühzeit Rainalds von Daſſel, daß er 
1146 zuerſt als Subdiakon und 1149 zuerſt als Dompropſt in Di, 
desheim auftrete, hatte man in neuerer Seit auf Grund einer chroni⸗ 
kaliſchen Quelle — Gieſebrecht ijt wohl der erſte, der es getan hat!) — 
noch hinzufügen zu können geglaubt, daß Rainald nichturkundlich 
auch ſchon im Jahre 1148 als Dompropſt vorkomme. Dieſe An: 
gabe wird aber nun durch das, was ich ſoeben dargelegt habe, in 
eine ganz neue Beleuchtung gerückt. Betrachtet man ſich nämlich 
den Wortlaut der betreffende Quelle — es ijt die Historia pontifi- 
calis?)—, fo findet man darin keineswegs ausdrücklich von einem 
„Propſte“ Rainald geſprochen, ſondern es heißt nur Raginaldus de 
Hildenesham, und den Propſt hat man ſich herausgeleſen aus dem, 
was hier von Rainald berichtet wird. Er brachte nämlich auf dem 
Konzil von Rheims im Frühjahre 1148 in Gemeinſchaft mit ande⸗ 
ren Deutſchen einen der Derfammlung von Papſt Eugen III. vorge⸗ 


1) Dal Gieſebrecht, Kaiſerzeit V, 145. 
) Dal. S. S. 20, 519. 
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ſchlagenen Kanon zu Falle, der den Klerikern das Tragen einer 
beſtimmten Sorte koſtbaren Pelzwerkes verbieten ſollte, das erſte 
Mal unſeres Wiſſens, daß er ſich öffentlich als Gegner des römiſchen 
Stuhles hervortat. Die Beſchaffenheit dieſes Vorganges legt gewiß 
die Vorausſetzung nahe, daß Rainald, indem er fo handelte, wenig⸗ 
ſtens ſchon im Beſitze einer Dignität geweſen ſein müſſe. Nicht im⸗ 
mer aber erweiſt fic) das in der Mutmaßung Nädjitliegende auch 
als das in der Wirklichkeit Zutreffende. Und wenn denn nun ſchon 
einwandfrei nachgewieſen worden iſt, daß Rainald früheſtens um 
die Wende des Jahres 1147 Propſt geworden ſein kann, dabei aber 
ferner noch die ſtarke Möglichkeit beſteht, daß er es erſt eine ganze 
Weile ſpäter geworden, ſo muß doch nun auf einmal äußerſt fraglich 
erſcheinen, ob es als ein bloßer Jufall und eine bloße Nachläſſigkeit 
der flusdrucksweiſe angeſehen werden könne, wenn die Quelle ſchlecht⸗ 
hin von „Rainald von Hildesheim“ ſpricht. Vielmehr könnte man 
nun geneigt ſein gerade in dem Umſtande, daß er, ohne noch Dig⸗ 
nitär zu fein, in der berichteten Weiſe auf der Verſammlung hervor- 
getreten ſei, die Urſache zu erblicken, warum dieſer Vorfall über⸗ 
haupt unſerem Gedächtnis aufbewahrt worden iſt; denn dieſes Her⸗ 
vortreten Rainalds müßte ein um jo ſtärkeres Auffehen in der Det, 
ſammlung und ein um ſo größeres Mißfallen bei der Gegenpartei 
erregt haben, je weniger er rein äußerlich nach Rang und Alter 
beſonders dazu berufen geſchienen hätte. 

Es wird ſich alſo jetzt keinesfalles aufgrund dieſer Nachricht 
mehr behaupten laſſen, daß Rainald ſchon 1148 als Propſt vorkomme, 
ſondern man wird zum mindeſten dahingeſtellt ſein laſſen müſſen, 
ob ſie ſo bewertet werden dürfe. Ich für meine Perſon neige der 
meinung des Gegenteiles zu. 


II. 


Eine mutmaßliche Reife des jungen Rainald an die 
Kurie im Jahre 1146. 


Als Nr. 235 finden wir im Urkundenbuche einen Brief Papft 
Eugens III. an Biſchof Bernhard I., nach der Verbindung von Orts⸗ 
angabe und Tagesdatum, die er aufweiſt, in eines der beiden Jahre 
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1145 oder 1146 gehörend, worin dem Biſchof unterfagt wird die 
Winzenburg (ein Hauptgegenſtand territorialpolitiſcher Sorge für 
die Hildesheimer in dieſen Seiten) jemals wieder zu veräußern. Hier 
wird am Schluſſe ei Domherr R. der Huld des Biſchofs empfohlen. 
Der Biograph Rainalds denkt natürlich ſofort daran, dieſen R. 
als ſeinen helden anzuſprechen, und um ſo mehr, als dieſer Beleg 
einen Wert haben würde, der über das rein Chronologiſche hinaus- 
ginge. Denn ſolche Empfehlungen haben ja immer ihren Grund, 
und wenn dieſer Grund aus dem betreffenden Schreiben nicht beſon⸗ 
ders hervorgeht, ſo pflegt er eben einfach darin zu liegen, daß der 
Empfohlene als Bote oder Geſchäftstäger mit dem Schreiber in Be⸗ 
rührung gekommen iſt, und ſo ſein Wohlgefallen erregt hat. Nun 
wird aber des N. ſonſt in dem päpſtlichen Schreiben in keiner Weiſe 
Erwähnung getan. Folglich iſt anzunehmen, daß er zur Seit der 
Ausitellung des Schreibens und irgendwie wohl auch im Zuſammen⸗ 
hange mit ihr bei dem Schreiber, d. i. dem Papſte, geweilt habe, 
und folglich hätten wir, wenn Rainald ſich in ihm erblicken ließe, 
hiermit als mutmaßliche Tatſache vor Augen, daß derfelbe ſchon in 
der Mitte der Dierzigerjahre, alſo noch ganz in den Anfängen feiner 
Caufbahn, eine Reiſe an die Kurie gemacht hätte. Unwillkürlich zieht 
man da alsbald den Vergleich mit der Romreiſe des jungen Luther. 
Nun iſt zwar der R. des Briefes — ſchon von älteren Heraus⸗ 
gebern, nicht erſt von Janicke, der, wie in ſo vielen Stücken, auch 
in dieſem einfach älteren Aufftellungen folgt — zu Reinhardum 
(scil. oommendamus) ergänzt worden. Aber die Berechtigung dieſer 
Konjektur, für die ich den Verſuch eines Beweiſes nicht entdecken 
konnte, ſteht im Hinblicke auf die Hildesheimer Überlieferung, wie 
ſie uns jetzt im Urkundenbuche geſammelt vorliegt, auf ſchwachen 
Füßen. Dielleicht iſt fie auch mit Überjehung des Umſtandes, daß 
der R. ausdrücklich als Hildesheimer Domherr bezeichnet wird, über⸗ 
haupt im hinblick auf Goslarer Derhältniffe gemacht, weil der 
Name Goslar, wie im weiteren noch zu berühren ſein wird, in einer 
eigentümlichen Weiſe in die Frage hineinſpielt. Jedenfalls iſt in 
Hildesheim ein Reinhard nach 11081) nicht zu finden. Vielmehr 
kämen als Mitbewerber Rainalds um den N. nur ein Ricbertus 
und ein Rudolfus in Betracht, die beide in den Vierzigerjahren 
häufiger belegt ſind ). Mit dieſen hätte man allerdings zu rechnen. 
1) Nr. 166. 
2) Dal Regiſter (S. 767). 


— 355 — 


Aber, wenn man bedenkt, in welchem Maße fid in Rainalds ſpä⸗ 
terer Caufbahn allenthalben die Bevorzugung geltend macht, die 
ihm ſeine Verbindung von Herkunft und Talent erwirkte, ſo muß 
man ein Gleiches auch ſchon für ſeine Frühzeit bis zu einem gewiſſen 
Grade vorausſetzen und muß ihm danach in einem Falle wie dem 
vorliegenden von vornherein ein gewiſſes Übergewicht an Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuſprechen. Und nun knüpft ſich hier zudem an die 
Annahme, daß er der R. fei, noch die unerwartete Aufhellung einer 
Erſcheinung ſpäterer Jahre feines Lebens. Damit gewinnt dann 
die Wahrſcheinlichkeit, daß wirklich kein anderer als er gemeint ſei, 
das unbedingte Übergewicht, ſie wird nahezu zur Gewißheit, und 
danach können wir es dann jetzt mit ziemlicher Sicherheit aus⸗ 
ſprechen, daß er bereits in der Mitte der Dierzigerjahre eine Reile 
an die Kurie gemacht habe. Und zwar ergibt ſich auf dem Wege, 
wie man zu dieſer Einſicht gelangt, zugleich auch beſtimmt das Jahr, 
in das die Reiſe und in das mithin auch der Brief des Papſtes zu 
ſetzen iſt: es iſt das Jahr 1146. Wie dieſes doppelte Ergebnis ge⸗ 
wonnen wird, das ſoll jetzt dargelegt werden. 

filles leitet ſich her aus dem Umſtande, daß in dem Briefe vor 
dem R. auch noch ein Propſt C. empfohlen wird, und daß über die 
perſönlichen Verhältniſſe dieſes C. etwas bemerkt wird. Die ganze 
Stelle lautet: Nichilominus tibi, frater episcope, precipiendo 
mandamus, quatenus de Goslariensibus, qui, sicut accepimus, 
preposituram dilecti filii nostri C., dum in nostro esset ser- 
vitio, violenter invaserunt, infra XL dies canonicam ei iusti- 
Ham facias. Eundem etiam prepositum et dilectum filium 
nostrum R. ecclesie tue canonicum caritati tue attentius com- 
mendamus. 

Ju diefen Worten ift zunächſt feſtzuſtellen, daß diejenigen, die 
die „Präpoſitur“ des C. violenter invaserunt, offenbar keine Ein- 
dringlinge in das Haus des Propſtes find, wie Janicke nach der 
Überſchrift, die er dem Briefe gibt, zu meinen ſcheint, oder wie 
wenigſtens jeder Fernſtehende aus dieſer Überſchrift herausleſen 
muß — fie lautet: „. . . . und beauftragt ihn, die von Goslar, wel: 
che gewaltſam in die Propſtei eingedrungen find, zu beſtrafen“ —. 
Dieſe Invaſoren ſind vielmehr, wie jedem Eingeweihten alsbald 
Klar ift, Ceute, die den Propſt C. während feiner Abweſenheit aus 
ſeiner Würde verdrängt haben. Wem darüber noch ein Zweifel ſein 
ſollte, der vergleiche folgende Urkundenſtellen. In einer Urkunde 


Erzbiſchof Friedrichs I. von Köln!) heißt es: „Notum sit... . qua- 
liter ego Frithericus . . . . quosdam, qui iure tirannico advo- 
catiam in villa que belsemshem dicitur invaserant, ob queri- 
moniam abbatis ecclesie s. Pantaleonis herimanni.... detru- 
serim...., und in einer Urkunde Hönig Friedrichs I. vom 20. 
April 1152 2): . . . notum esse volumus, quod Henricus quid- 
dam de Mollesperch curtem que dicitur Bedendorf..... in- 
iuste ac violenter sub occasione beneficii tempore patrui nostri 
Cunradi Romanorum regis invasit ... Ji. In beiden Fällen ift 
deutlich von einer widerrechtlichen Beſitzergreifung die Rede. 

Dieſe Feſtſtellung von dem Sinne des in vaserunt iſt wichtig, 
wenn es gilt, die Perſönlichkeit des C. zu ermitteln, worauf ja alles 
ankommt, wenn nach Möglichkeit noch eiwas Näheres über die Um⸗ 
ſtände, unter denen der Brief geſchrieben worden iſt, in Erfahrung 
gebracht werden ſoll. Man denkt natürlich bei dieſem C. ſogleich 
an den oben behandelten Hildesheimer Dompropſt, den Halbbruder 
Konrads III., ſelbſtverſtändlich freilich nur, wenn man ihn kennt, 
was bei Janicke nicht der Fall iſt. Gegen ihn ſcheint nun zwar zu 
ſprechen, daß der C. des Briefes anſcheinend ein Goslarer Kleriker 
ijt; denn Goslarer find es ja, die ihn nach Ausfage des Papſtes aus 
feiner Stellung gedrängt haben. Wer ſich nun aber mit den Hildes⸗ 
heimer Stiftsverhältniſſen jener Jahre etwas vertraut gemacht hat, 
der weiß, in welch enger Verbindung damals die Goslarſchen Stifter 
mit dem Hildesheimer Domſtift ſtanden, derart, daß des Öfteren 
Kanonikate von ihnen durch Perſonalunion mit Kanonikaten des 
Domftiftes verbunden waren. Diefen Sall treffen wir einige Jahre 
ſpäter bei Rainald von Daſſel ſelbſt, indem er zugleich Dompropit 
von Hildesheim und Propſt auf dem Petersberge zu Goslar war. 
Sein Vorgänger auf dem Petersberge aber, und zwar ſchon für eben 
die Jahre, um die es ſich hier handelt, war ein gewiſſer Hildes- 
heimer Domherr Bruno, nachmals von 1153 - 1162 Biſchof von 
Hildesheim und vorher kurze Zeit Dekan des Domkapitels. Wa: 
rum dürfte man alſo, wenn irgend ein Anlaß dazu vorhanden iſt, 
bei dieſen Goslarern des Papſtbriefes nicht an eine Partei inner⸗ 
halb des Hildesheimer Domkapitels denken, die aus ſolchen beſtand, 
welche zugleich Stiftsherren in Goslar waren, oder wenigſtens ſolche 
zu Führern hatte? An eine ſolche Partei im Domkapitel zu denken, 


1) Lacomblet I, Nx. 286. 
2) Bener, Mittelrh. Urkundenbuch I, Nr. 561 = St. 3621. 
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die dem Propſte feindlich gegenüberſtand, ijt gerade hier bei dem 
Babenberger Konrad durchaus nicht weit hergeholt; denn wie Berns 
hardi in den „Jahrbüchern des deutſch. Reiches“) ſicherlich recht 
vermuten dürfte, war er den Hildesheimern bei feiner Wahl im 
Jahre 1143 von ſeinem königlichen Bruder aufgedrängt worden. 
Wir dürfen alſo dieſe Deutung der päpſtlichen Worte ſehr wohl 
wagen, ſofern uns dadurch, daß wir den Babenberger Konrad in 
dem C. des Briefes erblicken, gelingt weitere Nufſchluͤſſe zu gewin⸗ 
nen über die Umſtände, unter denen der Brief abgefaßt wurde und 
unter denen mithin auch die Reife des fraglichen Domherrn R. ſtatt⸗ 
fand. 
Für ſolche Aufichlüffe ijt aber nun die Perſönlichkeit Konrads 
ſehr geeignet. Denn, wie aus den Worten des Papſtes dum in 
nostro esset servitio noch hervorgeht, wurde der C. des Briefes 
von den beſagten Goslarern aus ſeiner Stellung gedrängt, während 
er im Gefolge des Papſtes weilte. Man hätte folglich in der An- 
nahme, Konrad fei der C., nach einer Reiſe zu ſuchen, die er in ei⸗ 
nem der beiden Jahre 1145 oder 1146 an die Kurie gemacht hätte, 
und in die ſich der Brief des Papſtes zunächſt einmal rein zeitlich 
eingliedern ließe. Gerade bei ihm aber iſt man dann ouf der Suche 
nach einer ſolchen Reiſe nicht nur auf Geſchäfte des Hildesheimer 
Biſchofs oder Domhapitels angewieſen, ſondern kann und muß auch 
noch an eine Geſandſchaft denken, die er im Auftrag: feines könig⸗ 
lichen Bruders entweder allein oder auch in Gemeinſchaft mit an⸗ 
deren ausgeführt hätte. Und dieſe andere Möglihkeit tritt aus 
zwei Gründen ſogar von vornherein in den Vordergrund. Einmal 
nämlich war er doch, wie wir oben geſehen haben, augenſcheinlich 
ein nichtreſidierender Propſt für die Hildesheimer und dürfte alſo 
im allgemeinen mit ihren Geſchäften nicht allzuviel zu tun gehabt 
haben. Sodann aber wäre es auch ein, wenngleich nicht undenk⸗ 
barer, fo doch abſonderlicher Vorgang, daß er gerade, während er 
in Geſchäften ſeines Kapitels an der Kurie weilte, ſeiner Würde ent⸗ 
ſetzt worden wäre. Man könnte es ja natürlich wieder mit der 
Spaltung im Domkapitel in Verbindung bringen. Aber dann müßte 
doch eigentlich von der Urſache dieſer Spaltung auch irgendwie in 
dem Schreiben des Papſtes die Rede ſein, wenn ſie ſo zugleich die Ur⸗ 
ſache der Reiſe Konrads geweſen wäre. Und das iſt nicht der Fall; 
denn die Winzenburger Angelegenheit, der das Schreiben in Haupt⸗ 
1) S. 315. 


a 
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ſache gilt, wird vom Papſte anſcheinend in keinerlei Sufammenhang 
mit dem Mißgeſchicke des C. gebracht. 

Suchen wir aber demgemäß nach einer entsprechenden könig⸗ 
lichen Geſandſchaft, fo finden wir auch alsbald etwas Geeignetes, 
und es erweiſt ſich als ſo geeignet, daß wir auch ſofort das Gefühl 
haben auf der richtigen Fährte zu ſein. 

Das Schreiben des Papſtes iſt nämlich auf den 27. Mai datiert 
und hat zum Ausjtellungsort Viterbo. Zwiſchen dem 24. März und 
dem 3. Auguit des Jahres 1146 aber weilte Abt Wibald von Stablo, 
nachmals auch Abt von Korven und einer der Hauptberater der 
Krone unter Konrad III., wie aus einem Briefe von ihm!) hervor⸗ 
geht und außerdem durch ein päpſtliches Privileg, welches er ſich 
bei der Gelegenheit für feine Abtei Stablo erwirkte“), beſtätigt wird, 
monatelang als Träger einer königlichen Geſandtſchaft an die Kurie 
in Italien, und zwar folgte er dabei, wie des weiteren aus den An« 
gaben feines Briefes hervorgeht, dem päpſtlichen Hofe von Sutri, 
wo er am 7. Mai mit ihm weilte“), nach Viterbo, d. h. nach eben 
dem Orte, von wo unſer Brief datiert iſt ). Und zu Viterbo iſt dann 
auch jenes Privileg für ſeine Abtei Stablo ausgeſtellt, und zwar be⸗ 
zeichneter Weiſe am 6. Juni, d. h. nur 10 Tage ſpäter als unſer 
Brief. Dieſe Reiſe Wibalds ſtellt alſo in vortrefflicher Weiſe dar, 
was wir brauchen, und wir haben mithin an ihr ein ſtarkes An⸗ 
zeichen dafür, daß wir mit unſerem bisherigen Gedankengange das 
Richtige getroffen haben dürften, daß alſo einerſeits Konrad wirk⸗ 
lich der C. des Briefes ſein dürfte und andererſeits der Brief ſelbſt 
ins Jahr 1146 gehören dürfte. 

Indem aber ſo die Perſönlichkeit Wibalds ins Spiel kommt, 
ergibt ſich dann auf einmal unter der Vorausſetzung, daß Rainald 
von Daſſel der R. des Briefes fei, jene Aufhellung einer ſpäteren 
Erſcheinung feines Lebens, von der oben die Rede war. 


1) Wibaldi ep. Nr. 149 = Jaffé, Mon. Corbei. S. 230 ff. 

DA W. 8932. 

8) In dem Briefe heißt es: „concors electio fieri non potuit (in Korven. 
Wibald berichtet in dem Briefe über feine Wahl zum Abte daſelbſt und das, 
was ihr vorausging) usque ad Nonas Maii (Mai 7), quo die nos eramus 
apud Sutrium, civitatem Tuscie, in curia domni pape Eugonii III.“ 

4) In der weiteren Erzählung Wibalds heißt es, daß er 3 Nonas Augusti 
(Auguft 3), d. h. an jenem Tage, an dem fein am 7. Mai gewählter Vorgänger 
in Korven vom Könige inveſtiert wurde, wieder in Stablo war, inzwiſchen aber 
fünf Wochen zu Viterbo am römifchen Sieber darniedergelegen hatte. 


— 359 — 


Nur wenige Jahre ſpäter nämlich, noch vor Ablauf der Dier, 
zigerjahre, ſehen wir Rainald auf einmal in einer ziemlich nahen 
Bekanntſchaft mit Wibald, wie fie ſich ausſpricht in einem kleinen 
Briefwechſel beider, der uns wiederum in der Sammlung der Wibald⸗ 
ſchen Briefe erhalten iſt!). Für dieſe Bekanntſchaft hatte man bis⸗ 
her keine weitere Erklärung vor Augen als die, daß Wibald durch 
feine am 20. Oktober 1146 erfolgte Wahl zum Abte von Korven 
einen Wirkungskreis erhalten hatte, der Hildesheim benachbart war 
und dadurch auch zu geſchäftlichen Beziehungen mit den Hildes- 
heimern führte. Und das war ja auch ſchon eine Erklärung. Aber 
eine weitaus größere Anfchaulichkeit gewinnt doch die Sache noch, 
wenn man ſich auf einmal vorſtellen kann, daß beide Männer im 
Jahre 1146 bei Gelegenheit der Reiſe Wibalds zuſammen an der 
Kurie geweilt hätten, d. h. in der Fremde, wo ſich der Menſch an 
den Menſchen viel raſcher und enger anſchließt als in der Heimat 
und auch Menſchen aneinander noch Gefallen finden, die an ſich ſo 
wenig Ahnlidkeit miteinander haben wie Wibald und Rainald. 
Und dieſe Vorſtellung ijt es nun, die fic) uns als letzte Folgerung 
aus unſerem bisherigen Gedankengange ergibt unter der Doraus- 
ſetzung, daß Rainald der R. fei. Von dieſer Dorftellung aber darf 
man wohl behaupten, ſie iſt ſo anſprechend, daß durch ſie der Ge⸗ 
dankengang, als deſſen Endergebnis ſie gewonnen wird, noch eine 
weitere ſtarke Bekräftigung ſeiner mutmaßlichen Richtigkeit em, 
pfängt und eine ſo ſtarke Bekräftigung, daß er der Gewißheit ſehr 
nahe kommt. 

Und fo werden meine Lefer wohl bereit fein ſich dem oben von 
mir abgegebenen Urteile anzuſchließen, daß wir auf Grund dieſes 
Papſtbriefes mit ziemlicher Sicherheit von einer Reiſe Rainalds von 
Daſſel an die Kurie ſchon im Jahre 1146 ſprechen können. 

Dabei bleibt es dann wieder noch eine Frage für ſich, wie man 
ſich das Verhältnis der Reiſe Rainalds zu der Wibalds und Konrads 
zu denken habe. Bei der Beantwortung dieſer Frage iſt man haupt⸗ 
ſächlich auf Eines angewieſen, das mit Deutlichkeit aus den Worten 
des Papftes hervorgeht: das ijt der zeitliche Abſtand zwiſchen der 
Ankunft des C. — alſo nach unſerer Auffaffung Konrads — am 
päpſtlichen Hofe und dem Eintreffen der Nachricht von ſeiner Ent- 
ſetzung. Dieſe letztere Nachricht könnte ja nun auf vielen Wegen 
an die Kurie gelangt ſein. Immerhin aber iſt es doch, da wir in 


t) Wibaldi ep. Nr. 207, 208, 212, 213. 
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dem eigentlichen Gegenſtande des päpſtlichen Briefes, dem Verbote 
an den Biſchof Bernhard die Winzenburg zu veräußern, etwas vor 
uns ſehen, was den Gegenſtand einer unmittelbaren Geſandtſchaft 
von Hildesheim aus an die Kurie gebildet haben dürfte, bis zu ei⸗ 
nem gewiſſen Grade wahrſcheinlich, daß ſie eben auch von dieſer 
Geſandtſchaft mitgebracht worden war. Und diefer Geſandtſchaft 
hätten wir dann auch, um das Nächſtliegende zu ergreifen, den R. 
— alſo nach unferer Auffaffung Rainald — zuzuweiſen. Ihn dabei 
zugleich als den eigentlichen Träger dieſer Geſandtſchaft aufzufaſſen, 
ſcheint inſofern nicht rätlich, als er hierfür damals wohl noch reich⸗ 
lich jung geweſen ſein dürfte. Doch erſcheint es auch wiederum in⸗ 
ſofern nicht ausgeſchloſſen, als außer ihm keine Perſönlichkeiten in 
dem Briefe mehr genannt werden, die als Träger der Geſandtſchaft 
noch in Betracht kämen, nachdem man mit der Zuweiſung des C. zu 
der Wibaldſchen Geſand'ſchaft darauf Verzicht geleiſtet hat, etwa 
dieſen dafür in Anſpruch zu nehmen. Hier ſind wir eben an der 
Grenze unſeres Erkennens angelangt. Und wir dürfen uns auch dar⸗ 
über nicht täuſchen, daß ſchon die ganze Schlußkette, die uns hier 
in der Behandlung der Unterfrage nach dem Derhältnifje der beider- 
ſeitigen Reiſen an dieſe Grenze führte, nicht mehr dasjenige Maß 
von Fuverläſſigkeit beſitzt, das wir der Ermittelung des Haupter⸗ 
gebniſſes trotz aller Beding heit, die auch ihr anhaftete, doch noch 
zuſprechen konnten. Um ſo mehr iſt zu betonen, daß dieſe Unſicher⸗ 
heit in der Beantwortung der Unterfrage dem Hauptergebniffe 
nichts abträgt. 


Eines dt jetzt der Vollſtändigkeit halber noch zu erwähnen. 
Wie wir oben im Beginn des erften Teiles diefer Abhandlung hör: 
ten, kommt Rainald zuerſt 1146 als Subdiakon in Hildesheim ur⸗ 
kundlich vor, und zwar finden wir ihn jetzt im Urkundenbuche nicht 
nur einmal, wie es für Ficker der Fall war, ſondern zweimal ſo 
beleqt'). Die erſte Bedingung dafür, daß unſer hier im zweiten 
Teile der vorliegenden Unterſuchung gewonnenes Hauptergebnis 
richtig ſei, iſt natürlich, daß die gemutmaßte Reiſe Rainalds an die 
Kurie zeitlich nicht in Widerſpruch gerate mit dieſen ſeinen zwei 
Bezeugungen in der Heimat. Das iſt aber auch nicht der Fall; denn 


1) Nr. 259 und 241. In letzterer Urkunde hat der Subdiakon den dSufag 
cellerarius; es handelt ſich aber jedenfalls in beiden Fällen um dieſelbe Perſon, 
eben Rainald. Die erſtere Urkunde iſt diejenige, die Ficker zum Belege für 
den Subdiakon von 1146 diente. 
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die zwei Bezeugungen fallen unter die Daten des 11. März und 3. 
Auguft, d. h. fie geben mehr als genug des zeitlichen Raumes für 
die Reiſe Rainalds hin zur Kurie und wieder zurück von ihr rück⸗ 
wärts und vorwärts des Tages, auf den unſer Papſtbrief datiert 
iſt, d. h. des 27. Mai. 


Wie erwarben die Grafen von Ofterburg ihren 
altmärkifchen Eigenbeſitz? 


Don S. v. d. Knefebed. 


— — 


Unter dem glücklichen Sterne des hauſes der Grafen von 
Oſterburg hatten fi} ganz bedeutende Güter vereinigt, als Graf 
Siegfried von Oſterburg, nach dem vorzeitigen Tode ſeiner Söhne 
des Stammes Letzter, 1230 anfing, über feine irdiſche Habe Derfü- 
gung zu treffen !). Wir lernen bei dieſer Gelegenheit außer feinem 
Cehnbeſitz, der hier nicht in Betracht kommt, von dem aber be, 
ſonders die mehr als 50 altmärkiſchen Dörfer des Cudgeriſtifts zu 
Helmſtedt hervorragen, folgende Gruppen von Siegfrieds Eig en: 
beſitz (einſchl. des an Miniſteriale verliehenen) kennen: 

1. in der Grafſchaft Stade 

2. zwiſchen Salzwedel, Brome und Gardelegen 

3. an der Aller und Weſer zwiſchen Celle und Bremen 
4. zu „Wallebeke“ 

5. in der ganzen Herrſchaft Lüneburg. 

Sie alle gehen in das Eigentum Ottos des Kindes, Herzog zu 
Braunſchweig, über. Noch weit mehr Allode aber muß Graf Sieg, 
fried von Oſterburg beſeſſen haben, die er, ſoweit er ſie nicht ander⸗ 
weitig 3. B. an die Markgrafen von Brandenburg veräußert 
haben ſollte, auf ſeinen Tochterſohn Cuthard von Meinerſen vererbt 


1) Er gab: 1230 zwei Häufer in Alten» Ebitorf an das Klofter Ebſtorf 
(Orig. Guelf. IV, S. 152); 1233 feinen altererbten Beſitz zu Däthene (b. Vollen⸗ 
ſchier At, Gardelegen. Riedel, I, 16, S. 316) an das Klofter Neuendorf; 1235 
fein Eigen zu Dienftorf b. Neuſtadt a. Rübenberge und Cengden b. Göttingen, 
welches nach v. Ledebur Allg. Ard. III, S. 29 zur Mitgift von Siegfrieds Gattin 
gehörte, an Herzog Otto das Kind (Or. Guelf. IV, S. 143). 
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haben wird. Es find dies, abgeſehen von den Gütern in der Stamm: 
heimat des Hauſes, um Veltheim, folche 

6. im Balſamgau 

7. zu Oſterburg 

8. um Kalbe 

9. zu Altenhaujen. 

Wenn zur Altmark auch nur die Gruppen 2, 4, 6, 7, 8 gehören, 
jo iſt eine Geſamtüberſicht des Eigenbeſitzes doch erforderlich, um 
deſſen Herkunft im Einzelnen zu unterſuchen. Denn bildete neben 
dem väterlichen Erbe zu Seiten der Naturalwirtſchaft vornehmlich 
das Er heiratete die Quelle allodialen Wohlſtands, fo kann nur 
ein Gefamtbild des Beſitzes an der hand der Genealogie in 
richtiger Sonderung das alte Familiengut und das durch die einzel⸗ 
nen Heiraten Hinzuerworbene erkennen laſſen. 

Daß dies bisher für die Grafen von Oſterburg noch nicht ge⸗ 
lungen, zeigt 3. B. die Behauptung des verdienstvollen Forſchers v. 
Hodenberg, daß Graf Albrecht von Veltheim aus Anlaß feiner Hei- 
rat mit Grafen Ulrich v. Warpke’s Tochter die Feſte Oſterburg er, 
baut und ſich nun nach ihr „de Osterburg“ genannt habe!). Das 
Irrtümliche des angenommenen Juſammenhanges zwiſchen Oſter⸗ 
burg und der Warpker Heirat erhellt aus der Tatſache, daß bereits 
Albrechts Vater Graf Werner von Veltheim den Namen „von Diter: 
burg“ geführt hat“). Und fo find der dunklen Punkte mehr. Hier 
zunächſt das für den vorliegenden Zweck Weſentliche aus der Gene⸗ 
alogie des Hauſes: 

Edelherr Werner v. Veltheim X Giſela, Tochter Wiprechts in Bal- 
1087 samorum regione, Schweſter Graf 
Wiprechts v. Groitzſch. 


Graf Werner v. Veltheim X Matilde, Tochter des Edelherrn 
1115 — 33 Dedo v. Krofigk 


Graf wad v. Veltheim X Adelheid, Tochter Graf Otto des 
u. v. Oſterburg 1141 — 70 Reichen v. Ballenſtedt, Wwe. des 
(1128 7) Mkgrf. d. Nordmark 
Heinrich v. Stade. 
1) Verd. Geſch. Quellen II, S. 213. 
3) 1157 v. Heinemann, cod. dipl. Anhalt. I, S. 520. 
1918 24 
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Graf Albrecht v. Veltheim u. X 1. Tochter eines Grafen v. Warpke. 

v. Oſterburg 1160 - 88. Aus 2. Oda, Tochter Graf Siegfrieds v. 

2. Ehe, aber Erbe ſeines Stief Erteneburg und der Oda v. Heins⸗ 
bruders Werner: berg, „Gräfin v. Altenhauſen“ 


Graf Siegfried v. Oſterburg X Sophie, Tochter des Grafen Bern⸗ 
u. v. Altenhauſen 1203 — 42. hard v. Wélpe. 


v. Mülverſtedt!) hat es wahrſcheinlich gemacht, daß mit der 
Groitzſch'ſchen Heirat die Edlen v. Veltheim den erſten Schritt zur 
Feſtſetzung in der Altmark getan haben, indem ſie durch dieſe Ehe 
Güter im Balſamgau zwiſchen Tangermünde, Gardelegen und Arne⸗ 
burg erhalten hätten (ſ. oben Gruppe 6). Die nächſte Heirat kann, 
angeſichts der Lage der Kroſigkſchen Stammgüter an der Saale, für 
unſere Unterſuchung nicht in Frage kommen. Es bleiben alſo im 
Ganzen 4 Eheſchließungen, um den Fortſchritt vom Balſamgau bis 
zur Nordſee zu bewirken. 

Ich beginne mit Sophie v. Wölpe. Daß ſie und ihre beiden 
Schweſtern erheblich vom Vater in Alloden ausgeſtattet geweſen fein 
milffen, geht daraus hervor, daß derſelbe ſogar Lehen — ſeine Hil- 
desheimiſchen — zu ihren Gunſten in Weiberlehen hat umwandeln 
laſſen?). Nun iſt ihm zwar ein Sohn wider Erwarten an ſeinem 
Lebensabend noch geboren worden; doch wird dies Ergebnis bei der 
ſpäteren Teilung der Allode höchſtens einen das Drittel jeder Tochter 
entſprechend mindernden Einfluß geübt und ins beſondere deren 
längſt ausgefolgte Mitgift nicht berührt haben. Nur aus der Wöl⸗ 
peſchen Ehe kann die Beſitzgruppe 3 der Grafen v. Oſterburg her⸗ 
ſtammen; denn weder den Grafen v. O. ſelbſt, noch einer anderen 
von ihren Ehefrauen kann man eigene Erbgüter an der Aller und 
Weſer zwiſchen Celle und Bremen zuſchreiben. Dagegen hatten ge⸗ 
rade die Grafen v. Wölpe anſehnliche Beſitzungen in dieſer Gegend 
und auch nach v. Spilcker's Auffaffung *) könnten die dortigen Oſter⸗ 
burgiſchen Beſitztitel, ebenſo wie die in der Grafſchaft Stade ſehr 
wohl durch obige Ehe begründet ſein. Ich ſchließe mich dem jedoch 
nur in Bezug auf die Güter an Aller und Weſer an!); denn für die 


1) 23. Jahresbericht d. Der. f. Gi. d. Altmark II, S. 5. 

3) v. Spilcker, Gi. d. Grf. v. Wölpe S. 49. 

8) Ebda S. 20, 21. 

4) Vergl. v. Cedebur in den Märk. Forſch. III, S. 365 oben. 
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im Stadeſchen gibt es näherliegende Wahrſcheinlichkeiten, die v. 
Spilcker ohne Erforſchung der ganzen Oſterbur giſchen Genea⸗ 
logie nicht überſehen konnte. Eher mag in Gruppe 5 noch etwas 
Wölpeſches Heiratsgut ſtecken '). 

Wir kommen zur Warpkeſchen Ehe. Eine Erbſchaft aus ihr 
iſt ſicher; v. Mülverſtedt hat ſie mit heraldiſchen Gründen nachge⸗ 
wiefen?). Doch fahen wir bereits, daß die Oſterburg auf dieſem 
Wege nicht erworben fein kann. Überhaupt haben öſtlich der Jeetze 
die Grafen v. Warpke keine Güter in der Altmark gehabt), fon- 
dern es haben die alte Dumme und der Molmker Bach hier die 
öſtliche und ſüdliche Begrenzung für ihre Beſitzungen gebildet (noch 
mit einſchließend Henningen, Hilmſen und Diesdorf). Und in dieſer 
Gegend, alſo um Warpke, ſuche ich auch“) den Teil des Warpker 
Erbguts, der als Mitgift an Graf Albrecht von Veltheim und Oſter⸗ 
burg gekommen iſt, wiedererkennbar in meiner Kufſtellung nur als 
Gruppe 4. Um die Deutung von „Wallebeke“ iſt geſtritten wor⸗ 
den; während Krüger es — mit wohl kaum ſtichhaltiger Begrün⸗ 
dung — als Walbeck bei Helmſtedt erklärt“), dürften Gebhardi ), 
v. Werſebe ) und v. Hodenberg recht leſen, wenn fie „Wartbeke“ 
vermuten, wie für Warpke urkundlich oft ſteht. Das Verſchwinden 
des Namens „Grafen v. Warpke“ nach 1148 zu Gunſten des Na⸗ 
mens „Grafen von Lüchow“ zeigt, daß Warpke damals als Wohn- 
ſitz aufgegeben worden iſt, und dieſer letztere Umſtand wieder ſpricht 
namentlich dafür, daß zu der Seit der weſentliche Eigenbeſitz um 
Warpke vom Haufe abgekommen war. Zum Teil iſt das allerdings 
geſchehen durch Bewidmung des Klofters Diesdorf bei feiner Grün⸗ 
dung 1161, zum Teil aber eben durch die Ausitattung jener an 
Graf Albrecht v. Oſterburg verheirateten Tochter des Geſchlechts. 


1) v. Hammerſtein, Bardengau S. 489. 

9) 23. Jahresber. d. Der. f. Geſch. d. Altm. II, S. 3—42. 

8) Krüger in Zeitſchr. d. hift. Der. f. Niederſ. 1874— 75, S. 329 f. 

4) Wie v. Hodenberg, Verd. Geſch.⸗ Quellen II, S. 218. 

5) fl. a. O. S. 266 — 270. Seine Hauptſtütze ijt der Nachweis, daß die männ⸗ 
liche Nachkommenſchaft der Walbecker Erbtochter, auch die ihrer Töchter und 
Enkelinnen überall erloſchen fei, bis auf Graf Siegfried v. Ofterburg; daher 
habe diefer die Walbecker Güter beſitzen müſſen. Es wird überſehen, daß in 
den Alloden doch auch immer die geſamte weibliche Nachkommenſchaft aller 
jener mit- und weitergeerbt hat, und fo auf Siegfried nach 4 Generationen nur 
noch wahrhaft Splitter haben kommen können. 

6) Geneal. Abhandl II, S. 28. 

7) Gaubeſchreibung S. 251. 
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Dieſe Dame gilt allgemein als Tochter Ulrichs v. Warpke (f v. 
1145); nach den Altersverhältniſſen kann ſie ebenſo gut die Erb⸗ 
tochter feines Sohnes Olger II (T n. 1148) fein, der nämlich gerade 
der Letzte ijt, der zu Warpke geſeſſen hat, während feine Brüder 
nach Lüchow übergeſiedelt ſind und der eine von ihnen ſchon bei der 
Gründung des Kloſters Diesdorf auffallenderweiſe ſich nicht mehr 
„Graf v. Warpke“ nennt, ſondern „Sohn eines Grafen v. Warpke“: 
Hermannus comes Odhelrici comitis de Wertbeke filius. — 

Oda v. Erteneburg, 2. Gem. Albrechts v. Oſterburg, hat dann 
die Gruppe 9 hinzugebracht!), Altenhauſen, den frei eigenen Wit⸗ 
wenſitz ihrer Mutter, welche nur von ihm (Gräfin, wie ſie als Witwe 
Siegfrieds v. Erteneburg war) ſich „Gräfin v. Altenhauſen“ nennen 
konnte; denn Grafen von Altenhauſen hat es zuvor nicht gegeben. 
Altenhauſen weiſt übrigens durch feine Lage unfern Walbeck darauf 
hin, daß es wohl auch ein Splitter der Güter der Grafen v. Wal⸗ 
bed iſt, von deren Geſchlecht die „Gräfin v. Altenhauſen“ ihrerſeits 
zufällig auch abſtammt, nämlich durch ihre Mutter’). Gleichwohl 
kann das Erteneburgſche Erbteil Siegfrieds v. Oſterburg und „v. 
Altenhauſen“ niemals in Walbeck ſelbſt, etwa jenem „Wallebecke“, 
geſucht werden, ſondern nur in Altenhaufen, aus obigen für „Wart 
beke und gegen „Wallebeke“ ſprechenden Gründen, und weil 
„Wallebeke“ doch bereits 1236 veräußert iſt, während das Ertene⸗ 
burgſche Erbe noch 1242 in Siegfrieds Händen iſt, indem er zu 
Altenhauſen reſidiert. 


1) Wohlbrück, Geſch. o. Altm. S. 78, auch Anim. 254 u. 256. 
2) Das genealogiſche Gerippe hierzu — ohne die jeweils miterbenden 
Brüder und Schweſtern nebſt Deszendenz — ijt folgendes: 
Graf Konrad v. Walbeck, Burggraf v. Magdeburg 


Mechtild, Erbin v. Walbeck X Graf Dietrich v. Plögkau 
Ermgard v. Plötzkau X 2.: Gerhard v. Heinsberg 


Oda v. Heinsberg X Graf Siegfried v. Erteneburg 
„Gräfin v. Altenhauſen“ 


Oda v. Erteneburg X Graf Albrecht v. Oſterburg 


Graf Siegfried v. Oſterburg und v. Altenhaujen 
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Nicht unmöglich ijt, daß Oda v. Erteneburg neben dieſem müt- 
terlichen Erbe noch nennenswertes Eigengut von väterlicher Seite 
mitgebracht hat; erſcheint doch ſchon ſeit 1149 kein Graf von Erte⸗ 
neburg mehr!). Dasſelbe würde dann entſprechend der Lage Art⸗ 
lenburgs wiederum mit in Gruppe 5 ſtecken. Leider erfahren wir 
auch in den Monum. Germ. SS. X, S. 155, wo von den Eigen⸗ 
gütern Graf Siegfrieds v. Erteneburg 1133 die Rede iſt, nichts Ge⸗ 
naueres über deren Lage. Daß tatſächlich in der Gruppe 5 des 
Oſterburgiſchen Beſitzes kompliziertere Rechtsverhältniſſe vorgelegen 
haben, darauf deutet wohl der Umſtand, daß dieſer per totum do- 
minium Luneborch verſtreute Beſitzteil, obwohl an denſelben Er⸗ 
werber, doch abgeſondert von Gruppe 1—4 ſeitens des letzten 
Oſterburger veräußert worden ift?). Mag in dieſer Gruppe 5, wie 
erwähnt, ſowohl Wölpeſches wie Erteneburgiſches Eigen mit ent⸗ 
halten ſein, ſo gilt dies mit der gleichen Wahrſcheinlichkeit auch von 
der einzigen noch zu beſprechenden Mitgift, der der Askanierin Adel⸗ 
heid, deren Familie aus der Billungiſchen Erbſchaft ebenfalls im 
Cüneburgiſchen anſehnlich begütert war. 

Jedenfalls aber können alle nun noch übrigen Gruppen Ojter- 
burgiſcher Beſitzungen (1, 2, 7, 8) mit einiger logiſchen Berechtigung 
nur auf die Ehe mit dieſer Adelheid zurückgeführt werden, nachdem 
das Eigengut aller anderen Oſterburgiſchen Ehegattinnen genügend 
ermittelt ijt. Es ſcheint recht viel, was das Haus Veltheim ⸗Oſter⸗ 
burg der Adelheid verdanken foll; doch fie war auch eine ungewöhn⸗ 
liche Partie: als Tochter Ottos „des Reichen“ Schweſter und einzige 
Miterbin Albrechts des Bären, war fie außerdem Witwe des Hinder 
nicht hinterlaſſenden Heinrich v. Stade, Markgrafen der Nordmark, 
als ſie den Werner v. Veltheim ehelichte. 

Betrachten wir Gruppe 7 und 8 näher. Das halbe Schloß 
Kalbe mit den zugehörigen Gütern kann nur als askaniſches 
Erbgut der Adelheid gelten!), nicht als ihr ſtadeſches. Was die 
Oſterburg betrifft, ſo iſt es mir nicht zweifelhaft, daß es ſich auch 
bei ihr um ein freies Eigen handelt und nicht um ein markgraflides 
Lehen an die Grafen v. Veltheim). Denn abgeſehen davon, daß 
von einer Lehnseigenfchaft nirgends die geringſte Spur fic findet, 


1) v. Hammerſtein, Bardengau S. 16. 

3) Orig. Guelf. IV. S. 145 und 146. 

3) v. Halben im 52. Jahresbericht d. Der. f. Geſch. d. Altm. S. 91. 
4) Vergl. auch Wohlbrücks Stellungnahme: Geſch. d. Alim. S. 76. 
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zeigen die vorhandenen Urkunden über die berühmte Auftragung 
der markgräflichen Eigengüter an das Erzſtift Magdeburg 1196 
in ihren verſchiedenen Faſſungen gleichmäßig deutlich, daß mark⸗ 
gräfliches Eigentum an der Burg Oſterburg nicht vorgelegen hat, 
wie es doch hätte der Fall ſein müſſen, wenn die Burg als mark⸗ 
gräfliches Lehen ausgeliehen geweſen wäre. Vielmehr ergibt die 
Ausdrucksweife von 1196 markgräfliche Erbgüter nur im Burg⸗ 
wardbezirk Ojterburg, in ſichtlichem Gegenſatz zu Gardelegen, 
Salzwedel und Kalbe, wo die Burgen ſelbſt, ganz oder halb, als 
markgräfliches Eigen aufgezählt werden. Und ſo ſprechen für das 
Eigentumsrecht der Grafen v. Oſterburg an der Oſterburg auch die 
allgemein, ſogar für den Miniſterialſtand giltigen Beobachtungen, 
daß der Zuname in jener Zeit nicht nach der verwalteten Grafſchaft, 
nach dem Dienſtgut oder auf ſonſt ähnlicher Grundlage angenom⸗ 
men wurde, ſondern allein nach dem jeweiligen Wohnſitz, daß der 
Wohnſitz aber meiſt freieigen war, und daher der Zuname in der 
Regel auf freies Eigen weiſt ). Wie eingangs erwähnt, iſt es Adel⸗ 
heids Gatte Werner geweſen, der zuerſt von der Oſterburg den 
Namen geführt hat, mag er dort einen beſtehenden Wohnſitz durch 
ſeine Heirat überkommen oder auf ſeiner Ehefrau Eigen die Burg 
erſt erbaut haben. 1157 iſt dieſelbe jedenfalls nachweisbar, eben 
durch jene Verwendung ihres Namens. 

Es ijt vorläufig Raum aufzuklären, ob Adelheid die Oſter⸗ 
burger Beſitzung von Vaters Seite beſeſſen hat oder von ihrem erſten 
Gatten a. d. D. Stade, wofür eine Möglichkeit immerhin vorliegt. 
Reichten doch der Stader Eigengüter gen Südoſten bis Alsleben, 
Tangermünde und Genthin, und ſtehen doch die Stader Grafen 
ſchon lange, ehe fie Markgrafen der Nordmark wurden, und lange 
vor den Askaniern in Beziehung zu den Gegenden an der mittleren 
Elbe. Für askaniſche Herkunft der Oſterburg ſpricht indeſſen, daß 
ſpäterhin von ihrem Wiedererwerb ?) durch die Askanier die Rede 


1) Siehe 3. B. v. Hammerſtein, Bardengau S. 498 und Wittich, Altfreiheit 
und Dienftbarkeit des Uradels in Niederſachſen S. 34. 

2) Mon. Germ. SS. XXV, S. 478. Der geringwertigeren Quelle S 481 
glaube ich nicht, daß dieſer Wiedererwerb ſchon 1207 ſtattgefunden habe, ob⸗ 
wohl die Angabe von anderen Schriſtſtellern übernommen ijt. Sie ift zu augen⸗ 
ſcheinlich nach dem Satze der erſteren Quelle unrichtig gebildet, der da lautet: 
Albertus II a comite Sifrido de Aldenhusen oppidum et castrum Oster- 
borch recuperavit; a. d. 1208 pridie Kal. Maii castrum Osterburch est 
destructum. Überdies: die Stadt (oppidum) iſt in den erſten Jahrzehnten 
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iſt, und daß in der Zwiſchenzeit die Askanier im Burqwardbe3zirk 
Oſterburg jene 1196 erwähnten, dementſprechend bei der geſchwi⸗ 
ſterlichen Teilung 1123 Albrecht dem Bären zugefallenen Erbgüter 
beſeſſen haben. 


Ganz entſchieden aber für ſtadeſches Gut der Adelheid als 
Witwe Heinrichs v. Stade halte ich die noch verbleibenden Gruppen 
1 und 2 des nachmalig Oſterburgiſchen Beſitzes: die Eigengüter in 
der Grafſchaft Stade und die in der Gegend zwiſchen Salz⸗ 
wedel, Brome und Gardelegen. Für die Güter in der Grat, 
ſchaft Stade leuchtet dieſe herkunft ohne Weiteres ein; ſie konnten 
der Witwe auch nach ihrer Verheiratung nicht genommen werden. 
Die zunächſt noch am Leben befindlichen 3 Agnaten ihres erſten Gatten 
hatten naturgemäß ihre beſonderen Allodien (um Magdeburg), 
bei Bremen), auch im Stadeſchen und vielleicht noch anderswo), und 
der um das Stadeſche Grafenamt ihres Mannes entbrennende Streit 
dieſer Agnaten mit Heinrich dem Löwen hatte mit den Eigengütern 
der Witwe nichts zu tun. 


Daß auf demſelben Wege von ſtadeſcher Seite aber auch die 
Güter zwiſchen Salzwedel, Brome und Gardelegen und die mit den⸗ 
ſelben beliehenen Miniſteriale an die Grafen v. Oſterburg ge⸗ 
kommen find, geht am deutlichſten aus der Faſſung der Urkunden 
Orig. Guelf. IV, S. 145 und 147 hervor. Es iſt gewiß nicht du- 
fall, daß in der erſteren, der Deräußerungsurkunde Graf Siegfrieds 
v. O., unmittelbar hinter die im Stadeſchen, unter welfiſcher Grafen- 


des 15. Jahrh. überhaupt erft erbaut worden (37. Jahresbericht Altm., S. 49) 
und die Burg iſt noch 1236 namengebender Wohnſitz Graf Siegfrieds v. O.; 
man kann alſo ſogar zweifeln, ob die askaniſche Wiedererwerbung überhaupt 
noch unter Markgraf Albrecht II. (+ 1220) ftattgefunden hat, wie jene chroni⸗ 
ſtiſchen Quellen wollen, und nicht vielmehr unter Johann I und Otto III zu 
ſetzen iſt. Dazu paßt es, daß in die Regierungszeit dieſer Markgrafen die 
vielen anderen bedeutenden Deräußerungen des Grafen Siegfried v. O. fallen; 
auch hat eine Derheerung Oſterburgs (f. o.) damals ſtattgefunden (um 1240; 
Angeli Annal. March. Brand. S. 100). So hat Hopf's Angabe (hiſt geneal. 
Atlas I, S. 220) viel für ſich, nach der Oſterburg nicht um 1208, ſondern 1238 
an Brandenburg abgetreten wäre. Gerade 1238 hat auch Graf Siegfried ſei⸗ 
nen Namen „v. Oſterburg“ aufgegeben und nennt ſich fürderhin nach feinem 
nunmehr ausſchließlichen Wohnſitz „Graf v. Altenhaufen“! (Riedel, c. d. 
brand. I, 6. S. 450; Orig. Guelf. VI, S. 146.) 

1) Dort auch noch von Mutters Seite (Richardis v. Spanheim) Brem · 
Jahrb. VI, S. 38. 

23) Ebda. S. 40. 
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gewalt liegenden Güter dieſe altmärkiſchen eingeſchoben find, die 
doch jeder welfiſchen Beziehung entbehren, und daß erſt dann 
die wieder im welfiſchen Machtbereich liegenden an Aller und 
Weſer folgen; ebenſo, daß in der zweitgenannten Urkunde, der 
Entlaſſung der Miniſteriale, die ſtadeſchen und altmärkiſchen 
Miniſteriale wiederum zuſammengefaßt denen an Aller und Weſer 
gegenüberſtehen. Damit gewinnt die gemeinſame Herkunft der 
Güter im Stadeſchen und in der Altmark vom Hauſe Stade außer⸗ 
ordentlich an Gewißheit, umſomehr als zwiſchen Salzwedel, Brome 
und Gardelegen weder Erbgut der alten harzgrafen von Veltheim 
noch derjenigen Familien vermutet werden kann, aus denen die 
Deltheim-Ofterburgifden Gattinnen hervorgegangen find, insbeſon⸗ 
dere auch nicht des askaniſchen Hauſes. Allode des letzteren find 
vor und unter Albrecht dem Bären nur im Balſamerland und in 
der Wiſche nachweisbar, nicht um und ſüdlich Salzwedel), und die 
Erwähnung des Geſchlechts in der Form: „marchio de Saltwi- 
dele“) läßt ſich in keiner Weiſe auf Eigenbeſitz deuten “). 

So iſt unter den vielen beſitzmehrenden Heiraten der Grafen 
von Veltheim, Oſterburg oder Altenhauſen die Werners mit Adel⸗ 
heid die vorteilhafteſte geweſen, und wenn Werner in der Chronik 
Adalberts v. Stade der Dafall feines Schwagers Albrechts des Bären 
genannt wird, ſo zeigt das, daß er neben allem Eigengut und 
neben den bedeutenden Lehen des Cudgeriftifts auch noch — gewiß 
nicht unbedeutende — Lehen von dieſem Markgrafen beſeſſen hat. 

Die Eigengüter aber des Hauſes in der Altmark verteilen ſich 
nach ihrer Herkunft mithin im Wefentlichen fo, daß die zwiſchen 
Tangermünde, Gardelegen und Arneburg auf die Ehe mit Wip⸗ 
rechts Tochter zurückzuführen find, die Oſterburg und / Kalbe auf 
die askaniſche Mitgift, die zwiſchen Salzwedel, Gardelegen und 
Brome, über welche Gegend hinſichtlich der dunaſtiſchen Beſitzver⸗ 

e Krabbo in den Derdffentl. d. Der. f. Geſch. d. Mk. Brand. VIII, S. 
1-76, 

2) Suverläſſig zuerſt 1147: ebda. S. 31. 

3) Wenn bereits Albrecht des Bären Vater (+ 1123) in Botho’s Braun- 
ſchw. Chronik v. 1492, Greve Otte to Ballenstide unde Soltwedel“ genannt 
wird, ſo iſt zu bedenken, daß dies eine ganz vereinzelte und ſachlich nicht unter⸗ 
ſtützte Betitelung ex post durch einen nicht zeitgenöſſiſchen Schriftſteller iſt, 
und daß der Ausdruck, ſelbſt wenn richtig, an ſich nur einen Wohnſitz Ottos be, 


weiſen würde, weder ein — an ſich mögliches — Grafenamt zu Salzwedel unter 
den Stadern, noch einen Beſitz in dortiger Gegend. 
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hältniffe im 11. und 12. Jahrh. rechtes Dunkel bisher geherrſcht 
hat, auf ſtadeſches Wittum und endlich die gegen den eben genannten 
Keil durch die Linie: Molmker Bach — alte Dumme deutlich ge⸗ 
ſchiedenen etwaigen Güter im „Hansjochenwinkel“ auf die Warpker 
Heirat. 

Es Tuben dieſe Ergebniſſe, wie gejagt, auf der Anfchauung, daß 
zu den geldärmeren Zeiten des Mittelalters der Erwerb und Beſitz 
von Eigengütern weitmehr auf Familienerbe und Heiratsgut be- 
ruht, als auf Kauf, Schenkung oder auch Gewalt. Wenn Böttger 
ſagt, daß kein Genealoge, der es redlich mit ſeiner Wiſſenſchaft 
meine, die genaue Beachtung der Erbfolge im Beſitz von Gütern ver⸗ 
ſchmähen könne), fo glaube ich, daß auch umgekehrt eine genaue 
Beachtung der Genealogie unerläßlich iſt, um Einzelfragen der Ter⸗ 
ritorialgeſchichte der Löfung näher zu bringen. 


1) Brunonen 3. B. S. 97. 


Weltliche muſik am Hofe Anton Günthers. 


Don Siegfried Eulen, Oldenburg. 


Johannes Wolfram führt in ſeinem Beitrage zur „Geſchichte 
der Muſik in Oldenburg von der Zeit Anton Günthers bis zur 
Gründung des Singvereins (1603 — 1821) !)“ eine Sammlung von 
Handſchriften und gedruckten Muſikalien an, die am Hofe Anton 
Günthers im Gebrauch geweſen ſind 2). Es find Kompofitionen von 
Pfalmen, Arien für friedliebende Herzen, Dedikationen zum neuen 
Jahre, uſw., alſo vornehmlich geiſtliche Muſikſtücke. Wolfram 
ſchließt daraus, „daß Anton Günther ein Freund der ernſten, beſon⸗ 
ders der geiſtlichen Muſik war ).“ Dem widerſpricht nun aber das 
Urteil eines Mannes, der faſt fünf Jahre lang am Hofe des Grafen 
und in der Stadtkirche als Cantor und Chori Muſici Praefectus 
wirkte: M. Daniel Sriderici. 

Friderici — oder Friedrich, wie er ſich 1614 als Roſtocker 
Student in der Zufchrift feines „Erſten muſicaliſchen Sträußlein von 
ſchönen wohlriechenden Blümlein fo in Denus Garten gewachſen“ 
unterzeichnet“) — machte ſich als theoretiſcher und praktiſcher Muſik⸗ 
Schriftſteller einen Namen. Seine in deutſcher Sprache geſchriebene 
„Muſica figuralis oder neue, klärliche richtige und verſtändliche 
Unterweiſung der Geſangskunſt ... erſchien 1614 und erlebte 1677 
noch eine ſechſte Auflage. Die zahlreichen Liederbücher, die er ber, 
ausgab, enthalten hauptſächlich weltliche Texte, wie die meiſten der⸗ 


1) Einleitender Beitrag zu ſeinem Buche: Geſchichte des Oldenburger 
Singvereins von 1821 bis 1896, Oldenburg, 1896. 

2) Ebendort S. 4—6. 

3) Hihnlich G. Rüthning, Oldenburgiſche Geſchichte I, 1911, S. 590. 

4) Ich fand das Heft in einem Sammelbande der Königl. Bibliothek zu 
Hannover: „Geiſtliche und weltliche Lieder des 17. Jahrhunderts.“ 
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artigen Kompofitionen der Tonſetzer aus der erſten Hälfte des fieben- 
zehnten Jahrhunderts. 

Don dieſen Liederbiichern iſt eins für uns von beſonderem In: 
tereſſe. Friderici gab es als Cantor der S. Marienkirche zu Roſtock 


am.,Henligen Newen Jahrs Tage / Anno 1624“ heraus. Es trägt 
den Titel: 


AMORES MUSICALES 
Oder 
Teme gank Lue 
ſtige / onnd Anmütige Weltliche Liedlein 
mit 3. 4. 5. 6. 7. vnd 8. Stimmen / alfo 
appliciret, vnnd geſetzet / 
N Das Sie sowol 
Dor Herren Taffeln vnd in Sirjt- 
lichen Säälen: 
Alß auch in andern 
Ehrlichen zuſammenkunfften / Gafterenen / 
vnd Freudens Seiten / nit allein Artig Anmiitig vnd Cieblich 
mit Menſchlicher Stimmen; Sondern auch Zierlich / Füglich 
vnd Wol auff allerlen Musicaliſchen Instrumenten 
zu gebrauchen. 
Componiret Von 
M. Daniele Friderici Cantore Rostochiensi. 
Und wird alhier exhibiret 


Der Erſte Theil. 
Begreiffend die Ciedlein mit 3. vnd 4. Stimmen. 
Roſtock Gedruckt / 


Ben Joh: Richels Erb: / Inverleg: Joh: Hallervords. 

Dem langen Titel folgt eine entſprechend lange Widmung. Sie 
richtet ſich an mecklenburgiſche Junker, großgünſtige Herren, werte, 
liebe Freunde und mächtige Beförderer. Die Vorrede beginnt mit 
einem langen, überſchwänglichen Tobe der Muſica, im Stile der 
deit mit klaſſiſchen Zitaten ausſtaffiert. Anſchließend daran wird 
eine Reihe großer Männer aufgezählt, die ſelbſt die Muſik ausge⸗ 
übt und gefördert haben: David, Epaminondas, Socrates und Nero. 
Friderici tut dies, „weil daruß Sonnenklar zu erſehen“, daß es 
ſeinen hohen Gönnern „an Irer praeeminentz vnd anſehnlichen 
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Authoritet, keinesweges praejudicirlich / noch vnziemlich; Sondern 
vielmehr gemeß / Löblich / vnd Hochrühmlich / daß Sie die Edle 
Musicam nicht allein ſehr Cieben / gern hören / vnd wol vertragen 
mögen; Sondern auch zum theil dieſelbe wol verſtehen / ſelbſt 
rühmlich exerciren, fiben / gebrauchen / vnd nach vermiigen be⸗ 
befordern. Welches eben die vrſach / ſo mich bewogen / E. E. G. 
Großachtb. Gunſt ond Weißh. mit gegenwertigem opusculo Mu- 
sioo freundlich zu begrüßen / vnd vnterdienſtlich zu erſuchen. Denn 
nachdem ich vor dieſem faſt ins fünfte Jahr bey dem Hoch. Woll⸗ 
gebohrnem Graffen vnnd Herrn / Herrn Anthon Günthern / Graf⸗ 
fen zu Oldenburg vnd Delmenhorſt / Herrn zu Jeviren vnd Knip- 
haufen etc. Meinem gnädigen Graffen vnd Herren / pro Cantore, 
vnd Chori Musici Praefecto beides zu Hofe / vnd in der Stadt- 
kirchen gedienet / vnd vnterthänig auffgewartet; Unnd aber auß 
Erfahrung wahr genommen / wafferlen art Muſick / vor Herren 
Taffeln vnd in Fürſtlichen Säälen / So wol auch in andern Ehr⸗ 
lichen Gajterenen vnd Sufammenkunfften / zun zeiten am füͤglich⸗ 
ften ſich wolle gebrauchen laſſen; Alß habe ich nach meinem ge⸗ 
ringen vermügen / auff ſolchen Schlag darinnen etwas mehr der 
Liebligheit / als der vollſtimmung nachgegangen wird / Etliche 
Liedlein fo wol mit vielen als wenig Stimmen componiret, auch in 
der That erfahren / das ſolche / wofern fie nur recht vnnd gleich ⸗ 
formig beſtimmet werden / bendes zu gebrauchen / vnd auch anzu⸗ 
hören / nicht vnangenehm geweſen.“ 

Aus dieſen Sätzen geht hervor, daß die Lieder unſerer Samm: 
lung am Hofe Anton Günthers geſungen worden ſind oder doch 
wenigſtens uns eine Vorſtellung davon geben, was für Muſik bei 
feſtlichen Gelegenheiten in den gräflichen Säälen erklungen iſt. 

Ich ſchreibe im folgenden die Lieder wörtlich ab, vermeide nur 
die durch die Kompoſition gebotenen Wiederholungen und löſe die 
Abkürzungen auf. 


Die Liedlein mit 3 Stimmen, 
I. 
Musica mellifluo mulcet modulamine mentes. 


Ich muß dennoch musiciren, 
jm fen auch wie jm fen, 
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Es thut mich fein recreiren, 

machts hertz von ſorgen fren: 

Wen rein vnd lieblich die ſtimmen, 

ach wz vor groß anmuth thut es geben, 
ſeind gut Inſtrument mit innen, 

ſo erquickt es Leib Seel vnd gantzes leben. 


II. 
Ah, placeat, Virgo, Cantio nostra tibi! 


Ein Liedlein klein zu fingen, 
treibt mich mein ſinn vnd muth, 
ich hoff mir ſols gelingen, 

vnd ſol wol werden gut. 

lich ſäuberliches Megdelein, 

zu ehren euch allein, 

laß ich es jtzund erſchallen, 

bitt freundlich vnd dienſtlich 
wolts euch doch laſſen gefallen. 


III. 


Aureolos Soli aptärat virgo uda capillos. 
En! (ait ipsa Venus) retia tendit, amor. 


Ein Fräwlein zart ihr haar 
gewaſchen het gar klar, 

trucknet ſie wieder an der Sonnen. 
Als ich das ward gewahr, 

meint ich ſie het aldar 

goldgelbe Seiden fein geſponnen. 
Venus gab mir beſcheid, 

ſprach nein du jrreſt weit, 

zu jagen dich zarten jungen Geſellen 
thut da mein Sönelein 

die jäger netze ſein 

nach Jäger art vernunfftiglich auffftellen. 
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IV. 


Quicquid amat mundus, spernam, formosa cubare 
Si sinet in gremio me, ista puella, suo. 


Alles was in der Welt 

Gold filber oder geld 

vnd was köſtlich auff erden 
mag je gehalten werden: 

Wil ich laſſen hinſchwinden, 
wenn ich nur gunſt mag finden 
Und ſo viel nutz kan ſchaffen, 
das ich in deinem ſchoß 
Hertzlieb mag ſchlaffen. 


V. 


Sic ubi naviculor noto heic in flumine, Canto: 
Di! quantum resonant prata sonora sonum. 


Auff einem Waſſerlein 

thet ich ſpatziren fahren 

in meinem Schiffelein 

neben anderen die bey mir waren. 
Da da, da da, dada... 

theten wir ſingen 

ein Liedelein von der liebſten mein 
wanne wanne, wanne wanne 
wanne wie thet es klingen. 


VI. 
Tépwv duα²/j re ody adloxstar IIA q. 


Amor du haſt verſpielet 

vnd nicht troffen den zweck, 

darnach du haſt gezielet, 

meinſtu, du wolſt mich überrafchen 

vnd in deim auffgeſteltem garn erhaſchen, 

ö nein, du biſt nit frü fat auffgeſtanden, 
drumb zürne nicht, 

daß ich dir kommen bin auß deinen handen. 
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Vil. 
Te mea Musa canit, cum sis mihi sola voluptas. 


(Un grüß dich lieb von hertzen, 
du außerwehlte Krone, 

meins hertzen frewd vnd wonne. 
Dir zu ehren ohn ſchertzen 

muß mein liedlein erſchallen, 

dich hab ich außerwelt vor allen, 
denn du allein im hertzen 

mir höchlich thuſt gefallen. 


VIII. 
Te oome; sum Domino sat bene compta meo. 


Als ohn gefehr Fraw Venus thet 

die liebſte mein erſehen, 

dz ſie ſich nicht geputzet het, 

ſprach fie wie thuſt jo gehen? 

Sie ſprach: ſchaw du dich ſelber an, 
ſih daftu deinen Hurenman 

dem Marti mögſt gefallen, 

ich bin mit zucht vnd tugend fein 

geſchmückt dz ich dem liebſten mein 

gefall vor andern allen. 


IX. 
Inter mille mihi placuisti SOLA puellas 
Et me perpetuis ignibus UNA oremas. 


Viel hundert tauſent Megdelein 

het ich können bekommen, 

abr du allein haſſt müſſen ſein, 

die mich ſo eingenommen. 

Wilſt dich doch nit laſſen erweichen, 
wem ſol ich dich doch nur vergleichen? 
o du ſteinhartes hertz, 

was vor groß angſt vnd ſchmertz 
bringſtu mir alle tage, 

muß dz ſein meine klage. 
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X. 
Moriar, nisi pharmaca praebes. 


Sol ich denn gar verſchmachten 
Ad) thuß beſſer betrachten: 
Wirſtu mir nit rath geben, 

fo wirds koſten mein leben, 
ach kom vnd thu mir helffen, 
ach kom laß mich nicht mehr 
ſo viel vnd ſehr 

ſchreyen vnd gelffen. 


XI. 


Colliget in gremium Cineres mea Sponsa Cupido, 
Nil agis ergo, tuo me licet igne cremes. 


Cupido ich thu dich wol kennen, 
du wilſt durch liebes fewr 

gantz vngehewr 

mich gar zu aſchen brennen. 
Wolan thu waſtu nit Ranft laſſen, 
ich weiß gewiß 

dz ohn verdriß 

ein Jungfräwlein 

die aſchen mein 

in ſeinen Schoß wird faſſen. 


XII. 


O gaudium, tu gaudia 
Ne Differas diutius. 


Mein högſte frewd wie lang thuſt mich auffhalten, 
laf dod) die liebe nit erkalten. 

Mangelt dir liebes fewr, 

kom bey mir ifts nicht thewr, 

ich laß dirs gern zukommen 

zu vnſer bender fromen. 
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XIII. 
An nescis ? oculi sunt in Amore DUCES. 


Knäblein weiſtu nicht, 

ob dich dein Lieb liebhabe ? 
So ſih an ihr geſicht, 

wie Sie dich mit begabe, 

ſo biſtu ſchon bericht, 

ob du ein lieber Knabe. 


XIV. 


Alta ruunt, inflata orepant, tumefacta premuntur. 
Ergo supercilium pone virago tuum. 


Jungfraw denk doch zurüde, 

wie vnhold dir das glücke 
Jukünfftig noch wird werden, 

weil du mit deinen gberden 

dich alſo weit verrenneſt, 

daſtu dich ſelber nicht mehr kenneſt. 


XV. 


Exclusit; revocat; redeam? Haut! mihi supplicet etsi; 
Aut pro dote quater Mnas mihi mille ferat. 


Sie hat mich außgeſchloſſen, 

dz hat mich ſehr verdroſſen. 

Nu hab ich wol vernommen, 

dz ich ſol widerkommen. 

O nein ich thu es nicht, 

nimmermehr es geſchicht, 

ich wil Sie nicht, 

ich mag Sie nicht, 

ich b'ger ſie nicht, 

ich kan nicht bey ihr wonen, 

beth ſie mich gleich, 

vnd wehr auch reich 

von viertzig tauſent Cronen. 
1918 25 
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XVI. 
Captus sum blandis, Virgo pulcerrima, verbis, 
Captus sum lacrumis, basiolisque tuis. 


O ſchönſtes lieb, 

nun ich mich gib 

in deine Netz gefangen, 

nun ſag ja nicht, 

du fenft mir icht 

vergeblich nachgegangen. 
Wiltu wiſſen, wz mich doch 

am allermeiſten hat bewogen, 
dein ſüſſe wort, dein mündlein rot, 
die thränelein der euglein dein, 
die haben mich betrogen. 


XVI. 


Non mihi mille placent: non sum desertor Amoris: 
Tu mihi, si qua fides, oura perennis eris. 


Eine oder keine 

fol mir die lieb‘te fenn, 

eine nur ich meine 

von grund des hertzen mein. 

Ich bin doch ja fo wanckelmütig nicht, 
das ich dich ſolt auffgeben, 

Hab du nur zu mir feſt die zuverſicht, 
nimmer es geſchicht, 

gönt mir nur Gott das leben. 


XVIII. 
Non mihi amare Amor est: quin et amari Amor est. 


Nur lieben, lieben, lieben, 
begerſtu ſtets von mir, 
Auch wider liebe üben 
gebürt ſich, ſag ich dir. 
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D3 ijt mir ſchlechte liebe, 
nur lieben allezeit. 

Lieben vnd geliebet werden, 
das bringt erſt rechte frewd. 


XIX. 
Ne gemines, Erycina, meos sine fine dolores. 


Haſtu nicht bald gekühlet 

an mir dein ſtoltzen muth, 

ich mein ich habs gefület, 

was dein Sohn bey mir thut. 

Plag mich doch nicht mehr fo ſehre, 
Venus laß es einmal ſein, 

oder ich greiff auch zur Wehre 

vnd ſchla mit frewden drein. 


XX, 
Gaudia vel folijs mea sunt leviora caducis, 
Gleich wie die Rofenbletter 
nicht lange halten ſtich, 
vnd wie Aprillenwetter 
gar offt verkehret ſich, 
Alſo wird offt auch beſcheret 
ein fröliches ſtündelein mir, 
wird mir aber gar bald verkehret 
in ſchwere pein, Jungfraw von dir. 


XXI. 
Ut mihi visa fuit, placuit, placet, atque placebit. 


Es hat ſich geſchicket 

vnd hat mir geglücket, 

daß ich Sie eins habe geſehen, 

was fol ich viel ſagen ? 

Sie thut mir behagen, 

Wils Gott ſo ſols leichtlich geſchehen; 
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Ich ſag es on ſchertzen, 

ich lieb ſie von hertzen, 

ich mein Sie in ehren vnd trewen, 
iſt Sie mir beſchert, 

ond bin ich jhr werth, 

ſo ſol Sie mich balde erfrewen. 


XXII. 
En! mihi verus amor, qui modo fictus erat. 


Das hett ich nicht gemeinet, 
das es folt gehn hinauß, 

denn wie es jtzund ſcheinet, 

ſo wird gar ernſt darauß. 

Ich meint, wir theten ſchertzen 
nach Buhler art allein, 

ſo meinſtu es von hertzen, 
Wolan es mag ſo ſein. 


XXIII. 
Sis mihi Penelope pia, ero tibi fidus Ulysses. 


Es thu darben bewenden, 

wie wir vns verſp rochen han, 
von dir wil ich nit lenden, 

thu du nur von mir nicht lan: 
Bleib keuſch, from vnd getrewe, 
wie Penelope ftets war, 

ſo bleib ich auch ohn ſchewe 
wie Ulysses jmmerdar. 


XXIV. 


Hui! mea certa puella venit procul ite, puellae, 
Ficta quibus quondam piotaque verba dedi. 


Ade, ade zu guter nacht, 
ihr zart Jungfrä wlein alle, 
denen zu ehren iſt gemacht 
ein Liedlein offt mit ſchalle: 
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Ein zartes Jungfräwlein weiß ich, 
gar tugentreich geboren, 

daß ſol allein mir ſicherlich 

zum Schätzlein ſein erkohren. 


Die Ciedlein mit 4 Stimmen. 


XXV. 


Puella formosissima 
In Amore mecum certitat. 


Ein Fräwlein ſäuberlich 
certirt mit mir in liebe, 
Und weil ich dann nun mich 
im fechten nicht viel übe, 
als muß zuſehen ich, 

das Sie mich nicht betrübe. 


XVI. 


Exercitatus ast minus 
Stratgema dulce moliar. 


Dorfichtig wil ich fein 

in allen meinen ſachen. 
Ein Stratagema fein 

wil ich jr luſtig machen, 
deſſen Sie offt allein 
wird ſelber müſſen lachen. 


XVVII. 


Amplectar ulnis bisce eam; 
Odisse numme sic queat? 


Ich wil Sie gutwillig 
zu mir einlauffen laſſen: 
Alßdann fein züchtiglich 
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in meine Arme faſſen, 
laß ſehn ob Sie dann mich 
wird lieben oder haſſen. 


XXVIII. 


Cur roseum mittis sertum? ut Rosa rodat amantem | 
Heu! rodor Rosulis, 6 ROSA rara tuis, 


Mein lieb ſchickt mir ein Kräntzelein 
gemacht von Roſen wol, 

Darben ich jhr im hertzen mein 

fleißig gedencken fol. 

Schons Lieb es ift vonnöten nicht, 

du biſt ſelbſt die Roſe zart, 

die mein hertz heimlich zwackt vnd ſticht, 
ond verſehrets jeder farth. 


XXIX. 


Servia de violis cur mittitur d ut violet me? 
Heu! violor Violis, 6 VIOLA, usque tuis. 


Mein Liebchen ſchickt mir ein ſtreußelein fein 
von Violen die richen ſo wol, 

dadurch ich ihrer im hertzen mein 

fleißig erinnert ſein ſol. 

Schöns Ciebchen vonnöten dis trawen ja nicht, 
du biſt ſelber die ſchone Viol, 

nach welcher mein hertze ſich ſehnet vnd richt 
vnd die letzlich noch mein werden ſol. 


XXX. 
Virgo voles apte nubere? nube mihi! 


Jungfräwlein jhr wolt fortrücken 

ond hettet gern einen Mann, 

vnd wil euch doch trawen nicht glücken, 
ihr bleibet nur ſtille ſtahn, 

ein guten rath thu ich euch ſchicken, 
denn nehmet doch williglich an: 
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Ihr feht ſtets auff die Reichen 
vnd wolt nur hoch hinauß, 
nehmt mich ich bin ewrs gleichen, 
ſo wird ein ende drauß. 


XXI. 
Insidias nolite meas horrere volucres 
Namque puella suo me capit ancupio. 


Ihr kleinen Waldvögelein 

thut euch vor mir nit fürchten alſo ſehr, 

ich bring euch durchauß kein leid noch beſchwer. 
Ein Megdlein hat mich durch tück 

gebracht in jhre ſtrick 

vnd thut mich darin ſo krencken, 

das ich des Dogelfangens 

gar nicht mehr thu gedencken. 


XXXII. 
Sum mea Sponsa tuus: Sis mea Sponsa mea. 


Seuberliches Megdelein 

Rint’ es nicht wol geſein, 

dz wir ons bende freundlich möchten pahren? 
Ich wolte dich halten in ehren, 

dein gut dir helffen vermehren, 

wolt lieblich mit dir verfahren. 


XXIII. 
Promisi, promissa tibi servare studebo. 


Das ich dir zugeſaget, 

da trag kein zweiffel an, 
Wofern es Gott behaget, 

ſols nu nicht lang anſtahn. 
Und wie ich dir verſprach 
ben ehren vnd ben trewen, 
halt ich es vor vnd nach, 
Gott woll vns bald erfrewen. 
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Forma bonum fragile est, nocet ergo puella, morari. 
Quod cito fit, bene fit, si fieri debeat. 


Ad wanne wiltu dich doch zu mir kehren, 
meinem jammer vnd elend machen ein end 
vnd die frewd vermehren d 

Wie lang thuft mich auffhalten, 

thu nur recht wol zuſehn, 

wir werden bend veralten, 

eh es noch wird recht angehn. 


XXXV. 


Quaeso meum releves tuo amore, in amore dolorem. 


lich wz leid ich vor ſchmertzen 

in liebe jegen dir, 

laß dir es gehn zu hertzen, 

Jungfraw hilff einmal mir: 

Hilff laß doch nit verzagen mich, 

thu dich eins freundlich erzeigen, 

wans denn auch einmal kömpt an dich, 
wil ich dich widerumb in lieb erfrewen. 


XXXVI. 


An dolor est major, quam reprobatus amor? 


Mag auch ein gröͤſſer ſchmertze 

jemals werden geſpürt 

als wann ein trewes hertze 

ſo gar verachtet wird: = 
Ein ſolches leid ift mir geſchehen 

von dir anher 6 weh mir armen, 

ach laß dirs doch zu hertzen gehen, 

Jungfraw thu dich einmahl erbarmen. 
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Saltem par mediam fari atque jocarier horam 
Si liceat tecum! gaudia magna forent. 


Ach möcht es fein, 

hertzliebſte mein, 

dz id) auß trewen hertzen 

nur ein halb ſtündlein mit euch möchte ſchertzen. 
Alle meine ſorge wolt ich laſſen ſpringen, 
wolt reden allein, 

fein in geheim, 

von gar lieblichen holdſeligen dingen. 


XXXVIII. 


Heu! nimium circumvolitant tua tela, Cupido. 


Wie flihen deine pfeile, 

Cupido, hier vnd dar, 

vnd bringen offt in eile 

manchen in groß gefahr: 

Wer kann ſich doch vor dir hüten 
vnd deiner lift entgehn: 

hebſtu eins an zu wüten, 

mag dir gar nichts entſtehn. 


XXXIX. 


Fert etiamnum animus, tecum certare Cupido. 


Me penes indubie, spero, triumphus erit. 


Ich wil noch nicht gentzlich verzagen, 
mit dir Cupido wil ichs wagen: 
Biſtu friſch, bin ich vnverzagt, 

wer weiß, wer noch den andern jagt, 
friſch auff, friſch auff... 

den preiß hoff ich darvon zu tragen. 


G EE ͥ C. ˙ ²¼m ˙ mä ͤ EEGEN 
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XL. 


Me modo per puerum mea Amica salutat amice. 
Sim rogo Salvus ego: Salva sit illa precor. 


Die liebfte mein 

durch jhren diener trem 

leſt mich von hertzen freundlich grüſſen. 
Ein Briffelein 

ſchickt ſie mir auch daben 

vnd left mich jhren zuſtandt wiſſen. 
Freundlichen danch fag ich darfür 
vnd laſſe widerumb auch jhr 

mein gruß vnd dienſt entbieten, 
Gott wolle hinfort lange zeit 

friſch vnd geſund ons friſten bend 
vnd vor ongliid behüten. 


XII. 


Dulce merum, dulcisque Venus, tum Musica dulcis, 
Haec tria dulcia quoi, dic rogo non placeant? 


Wie lieblich, wie löblich iſt es gethan, 
wenn Liebchen vnd liebchen fein ſchertzen, 
wenn lachet das eine das ander fein an 
vnd meinens von grunde des hertzen; 
Solch freundliches ſchertzen 

erfrewet im hertzen, 

kan man darben auch haben 

ein liebliches drüncklein, 

ein artiges liedlein, 

fo fennd dar ſchone gaben. 


XIII. 
Dulce! Puella cui si sola fit obvia soli. 


Im weiten Felde 

thet ich ſpatziren gar alleine, 

wie ich vermelde 

gar frü, jedoch bey Sonnenſcheine: 
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Melancholen zu repelliren, 

ſo ſchickt ſich es gantz ongefehr, 

dz mein ſchätzlein auch kömpt daher 
vnd thut mich freundlich salutiren. 


XLIII. 
Duloius est: ubi in amplexus ruit illi adamatos. 


Dancke dir Gott hertzliebſte mein, 

wie gehſtu fo alleine, 

fürchſtu denn nicht der Ehren dein, 
vnd bleibſt demnach daheime: 

Ich hab geſucht ein trewes hertz 

zu dieſer Morgenſtunde, 

Ich habs geſucht mit großem ſchmertz, 
biß das ich es hab funden. 


XLIV. 
Ast dulcissimum: ubi propria ipsa dicatur Eidem. 


Haſtu geſucht ein trewes hertz 
Su dieſer morgenſtunde, 
ſo ſag ich dir ohn allen ſchertz, 
du ſollſts haben gefunden. 
Nun kom mit mir anheim, 
Sart ſchones Jungfräwlein, 
vnd thu dich mir ergeben, 
ich ſag dir bey der trewe mein, 
daſtu ſolt ſein die libſte mein, 
dieweil ich hab das leben. 


XLV. 


Cura vale: laetaé placeat nunc vivere mente: 
MUSICS et in nostro pectore regnet AMOR. 


Wolauff mein hertz mit frewden 
vnd trag ein friſchen mut, 

thu trawren nur vermeiden, 

es iſt doch nirgend zu gut. 
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Frölich zu musiciren, 
wolſtu lan gefallen dir, 
darmit thu dich recreiren, 
trawre nicht über gebühr. 


XLVI. 


Gargara quot Segetes, quot habet Methymna racemos: 
Tot miserae presso sunt in amore vices, 


‘ So manches ſchones Blümelein 
als in dem Felde weit 
vnd auch ſo manches Bäumelein 
als auff der Hende breit: 
So mancher ſchmertze findet ſich, 
wenn zwey hertzen in liebe brennen, 
vnd darff doch eins dem andern nicht 
ſolchs geben zu erkennen. 


XLVII. 


Quot folia arboribus, quot aves sub frondibus, ipso 
Vere: tot e licito gaudia amore fluunt! 


So manches grünes blatlein 

als auff den bäumen fteht, 

vnd fo manches Döglein finget fein, 
wenn der fröliche Men angeht: 

So manche frewde auch findet ſich, 
wann zwei hertzen in liebe brennen, 
vnd dürffens einandern ſicherlich 
recht geben zu erkennen. 


XLVIII. 


Nititur ut Palma in pondus nihilique onera ulla 
Curat: Sic euro SO RS, tua tela nihil. 


Mit trawren groß ohn vnterlaß 
thut mich Fortuna fpeifen, 
hofft dergeſtalt jr macht vnd gwalt 


— 391 — 


an mir hoch zu beweiſen: 
Feſt wil ich bleiben ſtehn, 
einen friſchen muth nur tragen, 
Ihr auff die ſchantze ſehn 
vnd es fröhlich mit Ihr wagen. 


XLIX. 


MUSICA, noster Amor, torquent quando undique Curae, 
Sola hilarare potest, sola levare potest. 


Meine grdjte luft vnd frewde 

in allem meinem leide 

ift d3 ich Musicire, 

dadurch ich mein leid verliere; 
Denn allein die Music eben 

kan mir wieder frewde geben, 

an der Music wil ich halten, 

vnd den liebn Gott laſſen walten. 


L. 
An die vntugendſame Fraw Invidiam. 
Invidia parce meis; proprias perquire Camaenas. 
Sat mihi Cordatis posse placere Viris. 


Mißgunſt, wie thuſtus meinen, 
wiltu zerberſten gar, 

wenn die Sonne thut ſcheinen 
auffs waſſer hell vnd klar: 
meinſtu, du haſts wol außgericht, 
wenn du mich haſt geſchendet, 
Invidia, ich acht es nicht, 

mich vnd dich man wol kennet. 


Sinis. 
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Mifselle 


e 


Ein wichtiger nachtrag zur Bibliographie der Citeratur Aber 
die Drawehnen im Jahrg. 1908, S. 180. 


Don Julius Koblifdte. 


Die Unterſuchung der 4 Derjionen des Daterunjer in drahwehniicder 
Sprache hat mich zu wiederholten Malen beſchäftigt und ich kann mit Befriedi⸗ 
gung verzeichnen, daß es meinen Bemühungen endlich gelungen ift, in die 
Sache volle Klarheit zu bringen. 

Das Daterunfer von Mithof (vergl. sub 3) und die Derfion von Hennig⸗ 
Eckard (sub 6 und 8) ſind echt, das heißt, ſie ſind mit Hilfe wirklicher Wenden 
aus dem Deutiden mühſam ins Drahwehniſche überſetzt worden. Das ſoge⸗ 
nannte Müllerſche Daterunfer aber (vergl. sub 15) iſt, wie ich ſeinerzeit im 
Archiv für flawiſche Philologie 1906 (vergl. sub 116) unwiderleglich nachge⸗ 
wiefen habe, eine plumpe Fälſchung; nur bezüglich der Perſon des Fälſchers 
chwankte ich damals noch, aber auf Grund ſchriftlicher Mitte ilungen Dr. Muckes 
kann jetzt mit voller Sicher heit behauptet werden, daß nur §. Müller, um 1750 
Bürgermeifter von Lüchow, der Urheber jener omindjen Fälſchung geweſen fein 
kann. 

Um 1740 entſtand aber noch eine neue Derfion des Daterunfer, die ſoge⸗ 
nannte Buchholzſche, weil fie von dem Hiftoriker Buchholz in feinem Werke 
„Verſuch in der Geſchichte des Herzogtums Mecklenburg“ (1753) auf S. 86 
veröffentlicht wurde. Bezüglich dieſer Aufzeihnung meint nun Dr. Mucke 
(sub 18), fie fet ein „fehlerhafter Abdruck“ des von Müller gefälschten 
Daterunfer. Nichts iſt irriger; Dr. Mucke hat offenbar die beiden Texte garnicht 
miteinander verglichen und den anſcheinend barbariſchen Text des Buchholz⸗ 
ſchen Gebetes nicht zu entwirren verſucht. Die beiden Texte — das Müllerſche 
Falſifikat und das Buchholzſche Daterunfer — haben miteinander faſt gar keine 
gemeinſamen Berührungspunkte, ſelbſt der Caie vermag ſofort auf den erſten 
Blick zu erkennen, daß zwiſchen den beiden Texten nicht das geringſte Ob, 
hängigkeitsverhältnis befteht. Der Müllerſche Text iſt ein wertloſes Machwerk, 
die Buchholzſche Faſſung des Daterunfer enthält trotz des gänzlichen Verfalls 
der Sprache und der zahlreichen Cücken einige Perlen echt⸗wendiſchen Sprach⸗ 
ſchatzes 1), die bisher nur ganz ſporadiſch oder gar nicht in dem gefammelten 
Sprachmaterial zu belegen waren. Prof. Roſt ſcheint das Buchholzſche Dater- 
unſer überhaupt nicht gekannt zu haben, da er es in ſeinen oft leider ganz min⸗ 
derwertiges, anfechtbares Material (Flurnamen!) enthaltenden „Sprachreſten“ 
mit keiner Silbe erwähnt Prof. Dr. Tegner, der rühmlichſt bekannte Solklorift, 
hat den Buchholzſchen Text in dem „Braunſchweigiſchen Jahrbuche“ 1902 


1) Es fet kurz verwleſen anf neoh bungde /geſchehe), dusdneits (duzneice Schaldiger), 
perdodim (, wir werden verkaufen“ ſtatt ,vergeben”) und scheuddta (Übel). 
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(vergl. sub 104) mitgeteilt, fo daß ihn jeder Lejer dieſer Zeilen leicht einſehen 
kann. Eine ausführliche kritiſch⸗ſprachliche Analnſe wird demnächſt von mir 
an anderer Stelle gegeben werden, hier handelt es ſich nur darum, dem mit 
Unrecht verachteten oder falſch beurteilten letzten Denkmale des Drawehniſchen 
ſeinen ihm Kaan salad Platz zurückzugeben. Die Derfion muß, da fie beady- 
tenswerte Ubereinftimmungen mit dem Dialekte des wendiſchen Bauern Parum⸗ 
Schulze (sub 10) enthält, wohl in Süthen im Drawehn entſtanden fein, vielleicht 
rührt ſie gar von dieſem merkwürdigen Manne her und würde dann etwas vor 
1740 abgefaßt worden fein. 

Zum Schluffe mache ich noch auf die ſonderbare Rolle aufmerkſam, welche 
noch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts Hennings (sub 48) gefpielt 
hat. Über dieſen Forſcher hat Tegner ein ſtrenges, aber nur allzu berechtigtes 
Urteil in ſeinem Werke „Die Slawen in Deutſchland“ (im Kapitel über die Po⸗ 
laben) gefällt. Was er an neuen drahwehniſchen Wörtern bringt, ift voll» 
kommen apokryph, 3. B. die Stammesnamen Drawainji, Kriwitzi, Poleini, 

die ſprachlich unmögliche Geftalt aufweiſen und auch von Dr. Mucke auf feiner 
Forſchungsreiſe durch das Wendland nirgends gehört worden find. 


— 304 — 


Hüchersund Seitſchriſtenſchau 


Schmidt, Ludwig: Geſchichte der deutſchen Stämme bis zum Ausgange der 
Dölterwanderung. Abt. II, Buch 1. (Die Ingwäonen.) Berlin, Weid⸗ 
mann, 1911. 93 S. 80. (Quellen u. Forſchungen 3. alten Geſch. u. 


Geogr., Heft 24.) 

Die zweite Abteilung dieſes Werkes behandelt die Weſtgermanen, davon 
das vorliegende erſte Buch die Ingwäonen. Es werden besprochen 1. die Him, 
bern, Teutonen und Ambronen, 2. die Angeln und Warnen, 3. die Chanfen 
und Sachſen, 4. die Sriefen und Amfivarier. Über die Zugehörigkeit dieſer 
Völker zu den Ingwäonen kann Zweifel nicht beſtehen; aber es iſt nicht un- 
wahrſcheinlich, daß auch die Cangobarden urſprünglich zu den Ingwäonen ge: 
hört haben. Sie mit Schmidt zu den Oſtgermanen zu rechnen, geht nicht an; 
ich verweiſe darüber auf die Ausführungen Bruckners. Schmidt hilft ſich damit, 
daß er ſie von ihren Nachbarn ſtark ingwäoniſch beeinflußt nennt (S. 60). 

Daß die Heimat der Kimbern in Jütland zu ſuchen iſt, dafür ſpricht vor 
allem, daß die römiſche Flotte 5 n. Chr. fie dort gefunden hat. Dies iſt zugleich 
ein deutliches Beiſpiel dafür, daß wir bei den meiſten Völlerwanderungen on, 
zunehmen haben, daß ein großer Teil des Volkes in feiner alten Heimat zurück⸗ 
bleibt, fo bei den Cangobarden nach ihrer eigenen Angabe zwei Drittel. Das 
hätte Schmidt bei ſeiner Beurteilung der römiſchen Nachrichten über Angri⸗ 
varier und Amfivarier berückſichtigen ſollen. Daß der Name der Kimbern in 
dem der jitifden Tandſchaft Himmerland (Hymbersysael) ſtecke, ſtellt Schm. 
als ebenſo ſicher hin wie die Ableitung des Candſchaftsnamens Harthesyssel 
von dem Namen der Charuden. Aber es iſt doch mindeſtens auffällig, daß das 
Volk nirgend, wie man dann erwarten ſollte, Chimbri genannt wird, ſondern 
ftets Cimbri, Cymbri, Kipßpor, während der für die griechiſche Zunge beſon⸗ 
ders ſchwierige Name der Chaufen, d. i. Chauden, in den Formen Kabxol, 
Kadyor, Xadnor vielfach wechſelnd erſcheint. Der Name Cimbri iſt noch nicht 
erklärt; die verſuchten Deutungen find unhaltbar. 

Die Nachricht, daß die drei Völker durch Sturmfluten und Landverluft zur 
Wanderung getrieben ſeien, paßt nicht auf Jütland, ſondern nur auf die Weſt⸗ 
füfte Schleswigs und Holſteins, wo Schm. mit andern die Heimat der Teutonen 
und Ambronen anſetzt. Die Ambronen faßt er als Teilvolk der Teutonen und 
bringt fie wie andere vor ihm mit dem Namen der Inſel Amrum zufammen 
Er ftügt ſich dabei auf Seftus, der gerade von den Ambronen die Uberſchwem⸗ 
mung ihres Landes durch die See erwähnt, wobei er fie freilich als gens 
Gallica bezeichnet. Gegen Mommſen hält Schm., wohl mit Recht, die Anfidt 
feſt, daß die drei Völker von Anfang an gemeinſam operiert haben (S. 7). 

In der Darſtellung ihres Zuges durch Germanien dagegen ſcheinen mir 
die Behauptungen Schmidts zu ſicher; ſo in den Schlüſſen aus den Gräber⸗ 
funden und in der genauen Beſtimmung des Weges. Ob der Mercurius Cim- 
brianus der Inſchriften wirklich eine dauernde eimbriſche Niederlaſſung zwiſchen 
Main und Neckar beweiſen kann, iſt mir zweifelhaft. 
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Unſicher iſt auch die Gleichſetzung der Charuden Jütlands mit den Ha 
rudes des Ariovift und den Bewohnern des Hardegos, der in den annales 
Fuldenses Harudorum pagus heißt. 

Daß die Kimbern Jütlands im 6. Ih. in den das Cand erobernden Dänen 
aufgegangen ſind, kann als gewiß angeſehen werden. Da die Teutonen im 
Jahre 5 n. Chr. nicht mehr genannt werden und auch Tacitus fie nicht mehr 
kennt, nimmt Schm. an, daß die Nerthus⸗Dölker ſelbſtändig gewordene Teile 
des Teutonenvolkes ſeien. 

Bei der Beſprechung der kulturellen Zuſtände dieſer Dölker macht Schm. 
mit Recht auf die Unſicherheit in der Datierung der Funde aufmerkſam (ſo be⸗ 
trägt der Abſtand der verſchiedenen Datierungen des Silberkeſſels von Gunde⸗ 
ſtrup 600 Jahre), und auch die Scheidung von Inlands- und Auslandserzeugnis 
iſt oft genug umſtritten. Doch geben uns 3. B. für die Zeit nach Chr. die Moor: 
leichen ein deutliches Bild von der Art der Kleidung und laſſen die hohe Ent⸗ 
wicklung der Kunft des Webens und Spinnens erkennen. 


Der nächſte Abſchnitt handelt von den Angeln und Warnen. Schm. hält 
an der heutigen Candſchaft Angeln in Schleswig als Teil der urſprünglichen 
Heimat der Angeln feſt, vermutet als die Nerthus inſel des Tacitus Alfen, da 
die baumloſen Nordſeeinſeln nicht in Betracht kämen und die däniſchen Inſeln 
immer den Nordgermanen gehört hätten. Die Warnen ſetzt er nördlich von 
den Angeln an, in dem ſpätern Bezirk Barvithſyſael; die Begründung fteht auf 
ſchwachen Füßen. Nur fo viel läßt ſich behaupten, daß die Angeln und War: 
nen wahrſcheinlich Nachbarn geweſen ſind, da ſie ſpäter gemeinſchaftlich auf⸗ 
treten. Aber der Name Warnitz (Warnaes) beweiſt nichts, da die Deutung 
als Warna naes ganz unſicher tft, und der Name Warnesmark (Darmarf) 
enthält deutlich einen Perſonennamen, nicht den Volksnamen. Überhaupt ijt 
Schm. in der Benutzung von Ortsnamen als Beweismittel ſehr unkritiſch. Der 
Ortsname Darnes in Norwegen ſoll nach ihm wahrſcheinlich machen, daß die 
Urheimat der Warnen dort zu ſuchen ſei. Dafür ſpreche auch, daß das anglo⸗ 
warniſche Volksrecht Derwandtſchaft mit den oſtgermaniſchen Rechten zeige. Mit 
ſolcher Rechts verwandtſchaft iſt es eine unſichere Sache; eine ähnliche Behaup⸗ 
tung iſt mit wenig Unterlage über die Cangobarden aufgeſtellt worden. Die 
Moglichkeit, daß die Warnen in Mecklenburg gewohnt haben könnten, ift mit 
dem Nachweis, daß die Warnabi Slaven geweſen ſind, natürlich nicht abge⸗ 
ſchnitten. N 

Daß die Avionen als Bewohner des Waſſerlandes an der Weſtküſte 
Schleswig⸗Holſteins gewohnt haben, iſt ſehr wahrſcheinlich; daß fie Reſte der 
Ambronen ſeien, daß die Sachſen des Ptolemäus einen Teil von ihnen bildeten, 
daß das oldenburgiſche Ammerland nach ihnen heiße, daß fie England mit be⸗ 
ſiedelt hätten, daß die Mmbre des Widſidhliedes die Bewohner von Fehmarn 
ſeien — das alles find — Vermutungen. 

Daß Tacitus die Nerthusvölker in der Reihenfolge von Süden nach 
Norden aufzähle, und daß die Eudoſes alſo nördlich von den Warnen gewohnt 
hätten, behauptet Schm. ohne Grund. Die Gleichung Eudoses = Sedusii = 
PovvBoucuo: = Juti, Jatae, = Eucii = Euthiones = Yte, Ytas = Jotar 
= Jüten (S. 25f.) unterliegt, gelinde geſagt, beträchtlichen Bedenken. Derfehrt 
iſt es, die Form Anglevarii als Angli et Varini zu deuten (S. 27), da doch 
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das Element varii zur Bildung von Volksnamen fo oft gebraucht wird; die 
Form ift nicht anders zu beurteilen als die Schreibung Tevtovodpor. 

Die Annahme, daß Teile der Sachſen, Angeln und Warnen eine Zeitlang 
am Niederrhein gewohnt und von dort zuerſt den Zug nach Britannien anges 
treten haben, ift nach den Ausführungen von Hoops, beſonders wegen feiner 
ſprachlichen Gründe, wohl allgemein gebilligt; Schm. ſchließt ſich ihm an. Aber 
auch die Beſiedlung einiger Landftriche in Thüringen durch andere Teile der 
Angeln und Warnen iſt ſicher. Nur müßte Schm. nicht die Form Hwereno- 
fel: a mit den Namen der Warnen in Verbindung bringen, und auch der Orts⸗ 
name Wernsdorf beweiſt wieder gar nichts (S. 29). Daß das Flüßchen Wern 
nach den Warnen heiße, ift nicht bloß ungewiß, ſondern bei der Häufigkeit 
diefes Flußnamens ganz unglaublich. Schm. beftreitet mit vollem Recht, daß 
die Ortsnamen auf — leben nur den Warnen oder nur den Angeln zukämen; 
ſie müſſen auch bei nordgermaniſchen Stämmen im Gebrauch geweſen ſein. 
Aud das kann als ausgemacht gelten, daß die Sachſen und Frieſen dieſe 
Namensform nicht gebraucht haben. Es ſteht aber, ſo viel ich ſehe, der An⸗ 
nahme nichts im Wege, daß die Gegend zwiſchen Magdeburg und helmſtedt, 
wo dieſe Namen am häufigſten find, ein Hauptniederlaſſungsgebiet der ver⸗ 
einigten Angeln und Warnen (Anglorum et Werinorum, hoc est Thurin- 
gorum) geweſen iſt; die Gaue heißen Thor, go und Norththuringo. Bud 
die Mundart in dieſem Gebiet ſpricht nicht gegen ingwäoniſche Abſtammung. 
Man vergleiche darüber demnächſt meine Ausführungen im „Lüneburger 
Heimatbuch“ (Schünemann, Bremen). 


Aus dem Abfchnitt über die Kultur der Nerthusvölker (S 31) hebe ich 
die Feſtſtellung hervor, daß die Moorfunde im Schleswigſchen auf das Dor, 
handenſein von Reiterei hinweiſen, während Prokop die Angeln und Warnen 
nur zu Fuße kämpfen läßt. Das Königtum iſt bei ihnen ſchon in der Urheimat 
bezeugt (Offa). 

Es folgt das Kapitel über die Chauken und Sachſen. In der Geſchichte 
der Chauken trennt Schm. wohl nicht genügend das Sichere von dem Unſicheren. 
Was er von den Eroberungen der Chauken ſagt, iſt zum Teil unſicher. Er be⸗ 
hauptet, fie hätten ſich bis an die Oker und die Diemel ausgebreitet und 
die Cherusker, Angrivarier, Chafuarier und Amſivarier „verdrängt“. „Zur 
Sicherung dieſer Eroberungen ſcheint eine chaukiſche Kolonie volgeſchoben 
worden zu fein, die den ſpäteren Gau Salaha oder Falhon beſetzte“ (S. 36) — 
eine etwas wohlfeile Art, Geſchichte zu ſchreiben. 


Den Namen der Sachſen deutet Schm als eine Kurzform von Sahsnötas, 
ex irrt aber, wenn er fagt: ,Diefe Deutung weiſt auf eine zu Schutz und Trutz 
geſchloſſene Völkervereinigung hin“ (S. 59). Die Form enthält den Begriff der 
Vereinigung nicht, ſondern bedeutet nur Leute, die den Sachs benutzen. Mit 
dieſem Namen konnte aber natürlich eine Reihe von Stämmen gleicher Bewaff⸗ 
nung bezeichnet werden Es ijt alſo möglich, daß ſchon die Sachſen des Piole« 
mäus mehr als einen Stamm in ſich begreifen, Schm meint, die Reudigner und 
einen Teil der Avionen. Wenn ſpäter auch die Bewohner des Chaukenlandes 
Sachſen genannt werden, ſo iſt das nicht ſo zu erklären, daß die Chauken aus⸗ 
gewandert wären. Schm weiſt die Annahme Muchs, daß die Chauken mit den 
Franken identiſch wären, mit Recht zurück (S. 38); der epiſche Name der 
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Franken Hugas, Hngones hat mit dem Namen Chauken nichts zu tun. Sons 
dern die Chauken haben eben den Namen der Sachſen angenommen, weil fie 
ſich politiſch mit ihnen vereinigt haben. 

Man muß Schm recht geben, wenn er vermutet, daß die Sachſen, die 286 
gemeinfam mit den Franken an der nordfranzöſiſchen Hüfte plünderten, nicht 
Nordalbingier geweſen find, ſondern Nachbarn der Franken. Wenn Sofimus 
ſagt, daß die ſaliſchen Franken, von Sachſen gedrängt, die Bataverinſel ange⸗ 
griffen haben, und wenn nun 355 die Salier infolge eines Einfalls der Chama: 
ven aus dem Bataverlande nach Toxandrien gezogen find, fo wird die fränkiſch⸗ 
ſächſiſche Seeräuberei vom Rheindelta ausgegangen fein, und die dabei tätigen 
Sachſen werden aus Chauken und deren Nachbarſtämmen beſtanden haben. 
Der Sachſenname erſtreckt ſich alſo damals ſchon bis an die Hſſel. Den fade 
ſiſchen haus tupus und die ſächſiſche Sprache in Salland, Drente, Twente und 
zum Teil in Deluwe, wie wir fie heute finden, will Schm. aber nicht aus Eros 
berung im 4. Ih., ſondern aus ſpäterer Ausbreitung erklären, da er dieſe Ge⸗ 
biete dem ſpäter geltenden Rechte nach für chamaviſch hält (S. 40). 


Das Vordringen der Sachſen gegen Gallien findet fortan überwiegend 
auf dem Waſſerwege ſtatt, auch Britannien wird ſchon von ihnen berührt. Es 
konnen aber dabei unter dem Namen Sachſen auch andere Seegermanen (Angeln 
Warnen) mitbegriffen ſein So kämpfte 368 Theodoſius in Britannien fac 
eine ſächſiſche Flotte, 373 beſiegte Dalentinian die Sachſen in fränkiſchem be» 
biete bei Deuſo, das vielleicht in Torandrien zu ſuchen ijt. Nach 400 ſetzen ſich 
ſächſiſche Scharen dauernd an der nordfranzöſiſchen Küſte feſt, nach ihnen heißen 
zwei Abſchnitte der Hüfte, zwiſchen Loire und Seine und zwiſchen Seine und 
Schelde, litus Saxonicum. Die dort genannten Orte Grunnona und Marcis 
find wohl bei Bayeux und bei Calais zu ſuchen. Don dieſen Sachſen ſtammten 
wohl die Hilfstruppen, die 451 unter Aetius gegen Attila tämpften. 

Seit Mitte des 5. Ih. treten Sachſen auch an der franzöſiſchen Weftküfte 
auf. Ein ſächſiſcher Häuptling Adovacrius erſcheint 453 von der Toiremün⸗ 
dung her vor Angers, die Sachſen kämpfen dort gegen Franken und Alanen, 
475 an der Küſte der Gironde gegen eine weſtgotiſche Flotte. Dieſe und die 
nordfranzöſiſchen Sachſen (Saxones Baiocassini) find bald unter fränkiſche 
Herrſchaft gekommen. De Gegend bei Bayeux heißt noch 843 in einer Ur kunde 
Karls des Kahlen Oclingna Saxonia. Dieſe Benennung erklärt Prentout aller- 
dings durch ſächſiſche Anfiedlungen unter Karl dem Großen. Die Ortsnamen 
auf —tun bet Boulogne und die auf - em bei Gent follen ſächſiſchen Urſprung 
haben. Meitzen hält die Cys und den Kanal von Gent für die Grenze der 
Sachſen gegen die Franken Brabants. Die Fläminge feien im weſentlichen ſäch⸗ 
ſiſchen Ursprungs, das zeige ſich noch jetzt in Körperbau, Charakter und Sprache. 
Die erſten ſächſiſchen Niederlaſſungen auf engliſchem Boden (Suffer und Weſſex) 
haben als Ausgangspunkt Nordfrankreich und Flandern gehabt (nach Hoops), 
andere Expeditionen folgten vom not ddeutſchen Küftengebiete, in dem ſich bor, 
auf von Weſten her bis über die Weſer hinaus die Frieſen anſiedelten (S. 46). 

Um 350 müſſen ſich die Angrivarier des Münſterlandes ſchon an die 
Sachſen angeſchloſſen haben, da die Sachſen um dieſe Zeit die Chamaven be⸗ 
drängen. Schm. nimmt mit Recht an, daß die Angrivarier nicht aus dem Mün⸗ 
fterlande, das fie ſeit 98 beſaßen, ausgewandert ſeien; aber ebenſo wenig 
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werden fie 98 von der Wefer verdrängt worden fein. Aud) das Dolk der 
Barden im Lüneburgifchen, die zurückgebliebenen Teile der Langobarden, 
haben die Sadfen in ſich aufgenommen; die Seit des Abzuges der Cangobarden 
ift mit dem 4. Ih. wohl zu ſpät angefegt. Ebenſo gehen die Foſen im Sachſen⸗ 
namen auf; die Anfegung dieſes Völkchens in der Altmark hat keine Berechti⸗ 
gung (S. 46). 

Daß der Sachſenname im 4. Ih. ferner in ganz Holitein gilt, beweiſt die 
Nachricht, daß die Myrgingen, ein ſächſiſcher Stamm, mit den Angeln unter 
Offa um die Eidergrenze kämpfen. Schm. meint, daß die Stormarn (Sturmarii) 
aus dem pagus Sturmi an der Aller ſtammten, alſo Chauken wären, die nach 
Norden gezogen ſeien. Die Ahnlichkeit des Namens weiſt allerdings auf Der, 
wandtſchaft der Sturmi und Sturmarii hin; doch kann die Wanderung auch 
umgekehrt, von Norden nach Süden, gegangen ſein, was die meiſten für wahr⸗ 
ſcheinlicher halten werden. Schm. hält mit Recht das Sturmland der Kudrun 
für den pagus Sturmi. Die Hhnlichkeit der Flußnamen Stör in Holſtein, Sture 
und Stour in England kann nicht ohne weiteres als Beweis für Volksverwandt⸗ 
ſchaft gelten, da Flußnamen die Dölkerwanderungen zu Über dauern pflegen. 


Die Vernichtung des thüringiſchen Reiches im Jahre 531 brachte Nord⸗ 
thüringen bis zur Unſtrut in den Beſitz der öſtlichen Sachſen, die die bäuerliche 
Bevölterung wohl meiſt angliſch⸗warniſchen Stammes als Taten im Lande be⸗ 
ließen, ſelbſt aber Wéi auf einem geſchloſſenen Gebiete zwiſchen Bode, Harz und 
Saale anſiedelten. Daß die ſächſiſchen Eroberer vornehmlich aus Holſtein 
ſtammten, hat man aus der Verbreitung des Setacismus ſehr mit Unrecht ge⸗ 
folgert; denn dieſe ſprachliche Eigentümlichkeit findet fic in zahlreichen Bei, 
ſpielen auch in den Regierungsbezirken Stade und Lüneburg (vgl. meine Orts- 
und Flurnamen im „Lüneburger Heimatbuch“). Schlüſſe aus der Sprachge⸗ 
ſchichte können von großer Beweiskraft ſein; aber ſie müſſen mit der nötigen 
Sachkunde und Umſicht geſtützt werden (S. 47). 


Aus dem Abſchnitt über die Schicksale dieſer thüringiſchen Sachſen hebe 
ich die Beſprechung des Zuges der 26 000 Sachſen nach Italien im Jahre 568 
und ihrer Kämpfe mit den Nordſchwaben nach der Heimfehr heraus. Schm. 
urteilt mit Recht, daß die Darſtellung Gregors an Unwahrſcheinlichkeiten leidet 
und offenbar von der Sage beeinflußt iſt. Einzelne Teile dieſer Erzählung 
machen in der Tat den Eindruck, als flöſſe ſie aus epiſcher Dichtung. Ich möchte 
darauf hinweiſen, daß die Aufforderung Alboins an ein fo entfernt wohnendes 
Volk kaum anders als durch Stammverwandtſchaft zu erklären iſt, und daß alſo 
diefe „Sachſen“ wahrſcheinlich Barden geweſen find. Daß fie die Nordſchwaben, 
deren Land fie bei ihrer Rückkehr begehren, wirklich als Beſitzer ihrer alten 
Heimat vorgefunden haben, kann wohl nicht als ſicher gelten, da die Eroberung 
von der Sage ſo oft als Rückeroberung dargeſtellt wird. Schm. irrt, wenn er 
die bäuerliche Urbevölkerung in Nordthüringen cheruskiſch nennt (S. 50). Daß 
die Oker die Oſtgrenze der Cherusker geweſen iſt, läßt ſich beweiſen (vgl. 
meine Ortsnamen a. a. O. unter „Harxbüttel“). 

Schm. leugnet den politiſchen Zuſammenhang der Kämpfe der öſtlichen 
und der weſtlichen Sachſen, den Gregor annimmt. Im Weſten dringen die 
Sachſen 556 ſchon bis Deutz vor, ſcheinen alſo im ſüdlichen Weſtfalen ſchon 
die Herren zu fein. Nur die Boruktuarier, die Bewohner der Candfdaft 
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Borahira im Süden der mittleren Lippe, haben fie erft um 700 unterworfen. 
Schm. will dieſes Volk nicht mit den Brukterern gleichgeſetzt wiſſen, weil dieſe 
ſchon früher das Ubierland beſetzt hätten (S. 52). Der Grund ſcheint mir nicht 
ſtichhaltig, da ein Teil zurückgeblieben ſein kann. 


Von den wechſelvollen Kämpfen der Sachſen mit den Franken im 7. und 
8. Ih. bis zum Regierungsantritt Karls des Großen gibt Schm. S. 52 — 57 eine 
flare und wohlabgewogene Darſtellung. 


In dem folgenden Abſchnitt beſpricht Schm. die Grenzen, die Derfaffung, 
das Gerichts⸗ und Kriegsweſen, die Stände und die wirtſchaftlichen Derhältniffe 
der Sachſen. Er leugnet mit gutem Grunde (nach dem poeta Saxo und Beda) 
das Beſtehen eines Sachſenreiches. Immer treten uns die Sachſen entgegen als 
ein Konglomerat von ſelbſtändigen, unter ſelbſtgewählten Fürſten ſtehenden 
Einzelstaaten, die nur zeitweilig ſich zuſammenſchließen und einen gemeinſamen 
Anführer bestellen. Niemals aber erſcheinen dieſe Herzöge im Beſitze der Be, 
fehlsgewalt über den ganzen Stamm, wie dieſer auch zu keiner Seit in ſeiner 
Geſamtheit einen Krieg geführt hat oder unterworfen worden iſt. Don einer 
Jentralgewalt fehlt jede Spur. Die vita Lebuini, die von einer jährlichen 
Derfammlung zu Marklo ſpricht, ift erh im 10. Jh. fern vom Sachſenlande ge- 
ſchrieben. Schm. vermutet, daß in Marklo einige engriſche Gaue zuſammenzu⸗ 
treten pflegten. Die Lage von Marklo iſt übrigens unbekannt. 


Don dieſer Feſtſtellung aus weiſt Schm. S. 59 die Theorie zurück, die 
Stammbildung bei den Sachſen fet auf das erobernde Vordringen eines Einzel⸗ 
volkes, der holfteinifchen Sachſen, zurückzuführen. Seine Begründung, die ge 
waltſame Einigung würde die Einführung gemeinſamer Inſtitutionen und der 
Gefamtmonardie zur Folge gehabt haben, überfieht, daß recht gut zwiſchen 
den Anfängen der Bewegung, der Bildung des Kernes, und der ſpäteren weit⸗ 
ausgreifenden Entwicklung ein Unterſchied geweſen ſein kann. Die nationale 
Überlieferung, wie fie bei Widukind in der Erzählung von der Eroberung 
Hadelns vorliegt, wird doch wohl auf einer vielgefeierten Tatſache beruhen; 
ſogar den Dolfsnamen der Thoringe oder Thuringe darin kann man deuten, 
wenn man ſich die Bezeichnung lex Angliorum et Werinorum, hoc est 
Thuringorum vor Augen hält, wenn man bedenkt, daß Teile der Angeln und 
Warnen ſpäter an der Rheinmündung ein Land Thoringia (Dorringen), 
in Oſtfalen die Gaue Thorlingo und Norththuringo bewohnten, daß die 
Thingjtätte in Hadeln der Warningsacker bei Altenbrud) geweſen ijt, daß ein 
Weg von Hadeln nach Wurſten der Doringsweg hieß, daß der Familienname 
Doring nicht bloß häufig in Niederſachſen, fondern ſogar der älteſtbezeugte 
Perfonenname des Bardengaus iſt, daß der Name Thoring einem lango- 
bardiſchen Königsgeſchlechte, dem des Agilulf, eignete und in feiner Bedeu⸗ 
tung („Heldenfohn‘‘' zu an. thora „Mut haben“) durchaus nicht an das Land 
Thüringen gebunden ift. Gerade ein folder Einzelfall kriegeriſcher Bezwingung 
konnte den Sachſennamen befähigen, ſeine Anziehungskraft im Süden der Elbe 
nun auch weiter auf andere Stämme, ſei es in friedlichem, ſei es in kriegeriſchem 
Prozeß, zu zeigen. So ſchränkt denn auch Schm. vorſichtigerweiſe feine Behaup⸗ 
tung dahin ein, daß die Stammbildung in der haupt ſache friedlich ger, 
laufen fet. Seine falſche Überſetzung des Sachſennamens habe ich ſchon oben 
getadelt, von „Vereinigung“ ſteckt nichts in dem Namen. Er vermutet als erſte 
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Vereinigung die der Reudigner und Avionen. Davon wiſſen wir nichts. Den 
Anfchluß der CThauken ſetzt er in die zweite Hälfte des A Ih. Das iſt allerdings 
unumgänglich; denn feit dieſer Seit treten die Sachſen als großes, mächtig vor⸗ 
dringendes Volk auf. Es iſt deshalb auch wahrſcheinlich, daß um dieſe Zeit 
die nächſten Nachbarn Holfteins, die Barden im Bardengau, in die Gemeinſchaft 
des Sachſennamens eingetreten find, und daß um dieſe Zeit, nicht erſt im 4. Ih., 
ein großer Teil der Cangobarden ſeine Heimat verlaſſen hat. Die ſpäteren 
freundſchaftlichen Beziehungen der Canaobarden zu den Sachſen find in Wahr⸗ 
heit Beziehungen zu dem bardiſchen Teil der Sachſen. Die ſpäter in fo auffal« 
lend großer Zahl auftretenden mächtigen ſächſiſchen Edelinge find gewiß Ange⸗ 
hörige alter Fürſtengeſchlechter, deren Hoheitsredte aus der Zeit der Dereints 
gung der Dölkerſchaften zum Volke ſtammen. Kriegeriſches Fortſchreiten des 
Sachſennamens iſt geſchichtlich bezeugt bei der Eroberung von Nordthüringen 
und der Bezwingung der Boruktuarier. 


Bei der Beſprechung des ingwäoniſchen Charakters des Sachſenſtammes 
(S. 60) meint Schm., daß die Cheruster als ſtammbildendes Element nicht weſent⸗ 
lich in Frage kämen, da ſie ſchon im erſten Ih. im Kampf mit den Chauken und 
Chatten ſowie durch innere Zwiſtigkeiten an Macht und Volkszahl erhebliche 
Einbußen erlitten hätten. Einbuße an politiſcher Macht zweifellos; aber auch 
an Volkszahl? Schm. irrt, wenn er das zweite aus dem echten ohne weiteres 
folgert. Auch gibt ihm der Befund von heute keineswegs Recht, der vielmehr 
einen ſtarken Gegenſatz von cheruskiſch⸗angrivariſchem und chaukiſch⸗bardiſch⸗ 
thoringiſchem Weſen an Oker und Aller aufweiſt. Ob die Einteilung der 
Sachſen in die vier Gruppen Oſtfalen, Engern, Weſtfalen und Nordalbingier 
gar nicht auf ethniſche Verſchiedenheiten zurückgeht, ſondern nur auf feſteren 
Bündniſſen infolge der fränkiſchen Angriffstriege beruht, das wäre doch noch 
näher zu unterſuchen. Daß dieſe Gruppen in Recht und Sitte gewiſſe Eigentüm⸗ 
lichkeiten ausgebildet haben, macht doch ethniſche Verſchiedenheit wahrſcheinlich. 
Im Geaenfage zu Schm. bin ich der Anſicht, daß noch die heutigen mundart⸗ 
lichen Derhaltniffe alte Stammverſchiedenheiten erkennen laſſen, und halte es 
für eine grundverkehrte Anſchauung, daß die fpätere niederſächſiſche Sprache 
weſentlich als das Ergebnis der Maßnahmen Karls des Großen angeſehen 
werden müſſe (!). 


Der Abſchnitt über die ſächſiſche Derfaffung bietet zu Ausftellungen keinen 
Anlaß (S. 62 f.). Daß die Gaue von recht verſchiedener Größe waren und dare 
um für die fpätere fränkiſche Grafſchaftseinteilung nicht immer die Grundlage 
bieten konnten, iſt nicht zu beſtreiten. Doch will ich bei dieſer Gelegenheit 
einen recht erheblichen Fehler berichtigen, den O. Curs in ſeiner Diſſertation 
über die ſächſiſchen Gaue gemacht hat, und den Werneburg unbeſehens von ihm 
übernimmt. Der Gau Insterlaca hat keineswegs in der Lüneburger Heide 
gelegen, ſondern an der Mündung der Decht in die Suider See, wovon man 
ſich leicht aus der betreffenden Kaiſerurkunde überzeugen kann. 


Das Kriegs- und das Gerichtsweſen behandelt Schm. S. 64 - 66. Daß die 
Taten (Liten) aus kriegeriſcher Unterwerfung freier Völkerſchaften hervorge⸗ 
gangen ſeien (was Schm. beſtreitet), kann allerdings nicht bewieſen werden; 
doch bleibt die im Vergleich zu andern germaniſchen Dölkern gehobene politiſche 
Rechtsſtellung der Citen auffällig. Schm. ſtellt hier (S. 67) eine allzu kühne 
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Vermutung auf, daß nämlich die ſächſiſchen Eroberer Thüringens der dort ane 
ſäſſigen hörigen Bevdlferung aus politiſchen Rückſichten eine günſtigere Pofition 
gewährt hätten, und daß nach dieſem Vorgange die günſtige Stellung der Liten 
im ganzen Sachſenlande zur Einführung gelangt ſei. Eine ſchwer glaubliche 
Großmut! Ich meine über dieſe Verhältniſſe an anderer Stelle ein glaubhaf- 
teres Bild entworfen zu haben (Ajo der Guging, Bremen, Schünemann, 1910). 


In der Beſprechung der wirtſchaftlichen Zuſtände findet Réi der Satz (S. 68): 
„Im BHeliand wird die Burg, der umwallte Herrſcherſitz, von dem Weiler (ik), 
dem offenen, vom Volke bewohnten Dorfe, unterſchieden.“ Dem muß ich wider: 
sprechen, in beiden fraglichen Stellen werden die Ausdrücke wik und burg von 
denſelben Siedlungen gebraucht, das zweite Mal von Jeruſalem. Daß das alt⸗ 
ſächſiſche Haus nicht menſchliche Wohnung und Stallung unter einem Dade 
vereinigt habe, bedarf wohl noch ein wandfreieren Beweiſes. Den Vorwurf der 
Treulofigkeit, den fränkiſche Schriftſteller den Sachſen machen, brauchte Schm. 
nicht zu beftätigen (S. 71). 

Ueber die altſächſiſche Dichtung faßt Schm. ſich etwas kurz (S. 73). Das 
Epos muß bei den Sachſen in hoher Blüte geftanden haben, das erkennt man 
noch aus der ausgebildeten Technik im Heliand, der nur als letzter Ausläufer 
und Nachhall des Heldengefanges anzuſehen iſt. Ueber den Inhalt einiger der 
verlorenen Heldenlieder haben wir wenigstens Kunde; fo iſt die Erzählung 
Widukinds von der Eroberung Hadelns durch die Sachſen wohl fider aus einem 
Liede geſchöpft, das bis ins 3. Ih. hinaufreichen muß; der Bericht über die 
Eroberung Thüringens im 6. Ih. zeigt fo fehr das Gepräge des Heldenliedes, 
daß Simrock ihn als Epiſode in ſein großes Amelungenepos aufgenommen hat; 
von der Wende des 6. und 7. Ih. ſtammen die Lieder, in denen nach dem Zeug⸗ 
nis des Paulus Diakonus noch zu ſeiner Zeit die Sachſen den Ruhm des Cango⸗ 
bardenkönigs Alboin beſangen, ein ſchönes Zeugnis für den Einfluß, den der 
bardiſche Dolksteil im Sachſenſtamme gewonnen hatte. Sonad ſteht die Be 
gabung dieſes Volkes für das Epos außer allem Zweifel, auch wenn der Der, 
faffer der Thidrekſaga uns nicht auf der Höhe des Mittelalters ausdrücklich vers 
ſicherte, daß er nur aufzeichne, was er in Bremen, Soeft und Münſter gehört 
habe, und was in ganz Saxland in jeder Burg geſungen würde. Sächſiſchen 
Urſprungs iſt vor allem die Wielandſage, die noch in die heidniſche Seit hinauf⸗ 
reicht, und ſächſiſche Färbung trägt auch die mit derbhumoriſtiſchen Sügen fo 
reich ausgeftattete Dietleibſage. 

Das letzte Kapitel des Buches behandelt die Frieſen und die Amſivarier 
Die Urheimat der Frieſen in Skandinavien zu ſuchen, dazu reichen einige An- 
Hänge im frieſiſchen Rechte nicht aus. Daß ſich die Srifiavonen ſchon im 4. Ap. 
vor Chr von den Frieſen getrennt hätten, läßt ſich wohl nicht beweiſen. Das 
urſprüngliche Gebiet der Frieſen iſt ſehr eng, es liegt zwiſchen dem Kennemer⸗ 
lande (den Kannanefaten) und der Ems (den Amſivariern). Ihre ſpätere Aus- 
dehnung nach Sdden bis zum Scheldearm Sincfala und nach Oſten bis zur 
Weſer iſt in Dunkel gehüllt; die letztere ift nach Schm. ermöglicht durch die Ab⸗ 
wanderung der Sachſen nach Britannien. Die Beſetzung der nordfrieſiſchen In⸗ 
ſeln wird von Schm. erſt in das 9. Ih. geſetzt. Die Anfiedlung von Frieſen in 
Nordthüringen bringt er indufammenhang mit der Unterwerfung einiger Frieſen 
durch Chlotachar I. Unter Dagobert I. gehört Utrecht den Franken. Im 7. Ih. 
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aber ſcheinen friefiſche Könige ihre Herrſchaft wieder bis zur Schelde ausge⸗ 
dehnt zu haben; es regieren nach einander Audulf, Aldgild, Radbod (Redbad) 
und Poppo (Bobba). Ihre Kämpfe mit den Franken bis zum Untergange der 
frieſiſchen Selbſtändigkeit beſpricht Schmidt S. 81—84, über das Königtum und 
die Aemter des abba, frana, Asega handelt er S. 85—87, über das Kriegs weſen, 
Ackerbau, Viehzucht, Handel, Münzweſen, Goldſchmiedekunſt und Franſen⸗ 
weberei 8. 87—89, über Religion und Dichtung S. 89-91. Neben den 
Göttinnen Baduhenna und Bludana und dem Gotte Fosete hätte der Mars 
Thingsus Erwähnung verdient. Daß Fosetesland nicht Helgoland fein kann, 
hat Siebs nachgewieſen; daß auch nicht Texel oder das Kennemerland in 
Frage kommt, betont Schm. mit Recht. Don den hölzernen Tempeln Fries lands, 
ihren Gdtterbildern und Schatzkammern geben uns die vitae der Miſſionare 
einige Dorftellung. Ein kurzer Abſchnitt über die Amfivarier (S. 91— 93) ſchließt 
das Buch. Daß dieſe vollſtändig von der Ems verdrängt ſeien, und daß ſie zu⸗ 
letzt an der oberen Wupper eine Heimat gefunden hätten, läßt ſich natürlich 
nicht beweiſen. 

Das Buch als Ganzes beſitzt einen bedeutenden Wert als zuſammenfaſſende 
Behandlung aller Fragen, die über Geſchichte und Kultur der ingwäoniſchen 
Dölter aufgeworfen find, und bietet zur Nachprüfung einen ſehr reichhaltigen 
Quellen- und Citeraturnachweis. Man darf aber nicht mit der Meinung an 
das Buch herangehen, als wären darin gründliche Einzelunterſuchungen ange- 
ſtellt (das litt die Aufgabe des Werkes nicht), oder als könnte man ſich nun 
überall bei der Eniſcheidung des Verfaſſers beruhigen (dazu find die Fragen 
großenteils zu ſchwierig und dunkel). Es iſt nicht zu verkennen, daß der Der- 
faſſer häufig Wéi entſcheidet, wo ein Bekenntnis des Nichtwiſſens ratſamer ge⸗ 
melen wäre, und daß er manches als ſicher behandelt, was hddjtens eine ge⸗ 
wiſſe Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen kann. Unſicher ſcheint mir ſein Urteil in 
ſprachlichen Dingen. 


Lüneburg. tudwig Bldmann. 


Francke, W. Ch.: Barbaroſſas Angaben über das Geridtsverfahren gegen 
Heinrich den Löwen. Hannover, Helwing 1913. 48 S. 80. 


Der verehrte Kenner vaterländiſcher Geſchichte, der hier mit der Unbe⸗ 
fangenheit des Richters das Wort nimmt, konnte kaum erwarten, in der durch 
mehr als ein Menſchenalter geführten Controverfe über die Ausdeutung der 
Gelnhäuſer Urkunde vom 13. April 1180 das Urteil letzter Inſtanz zu ſprechen. 
Gewiß täten auch die Gelehrten von Fach nachgerade klug, den Ruf des Kritikers 
nicht aufs Spiel zu ſetzen im Wettſtreit des Scharfſinns; gewiſſe Dinge ſind ein⸗ 
mal nicht apodiktiſch auszumachen. Immerhin ſollte nicht mehr in Frage ge⸗ 
zogen werden, daß der Erzbiſchof von Köln vexillo imperiali nach 
kaiſerlichem Cehnsrecht, nicht nach Tandrecht mit Weſtfalen inveftiert worden iſt 
und entſprechend (auch nach dem Wortlaut der Urkunde) Heinrich dem Cowen 
zu Würzburg durch Fürſtenſpruch nach Tehnrecht feine Herzogtümer wie alle 
Reichslehen aberkannt worden find; daß im Tehnsprozeß als „Cehnsgenoſſen“ 
auch freie Herren (22) zugezogen wären, widerſpricht der damals durchdringen⸗ 
den Heerſchildordnung; daß legitime donavimus überſetzt werden 


A 


miiffe „zu eigen geſchenkt“ (S. 14) beſtreite ich. Anderjeits ſcheinen mir ſehr be⸗ 
achtenswert die Vergleichsſtellen aus den libri feudo rum etwa in Bezug 
auf contemnere und die Form der dreimaligen Ladung. Auch ſcheint mir 
gut begründet, daß „die Tatbeſtände des contemptus fowie des re at us 
maiestatis aus Vorgängen des erzählten Gerichts verfahrens erſehen“ 
werden müffen. Im übrigen hat Derfaffer ſelbſt ſeine Meinung S. 48 folgender⸗ 
maßen zuſammengefaßt: „Verſchiedene deutſche Große haben bei Barbaroſſa als 
deutſchem König gegen Heinrich d. C. wegen „Ungerichte “ geklagt. Barbaroſſa 
ließ dieſerhalb Heinrich d. C. in rechtsvollmommener Weiſe auf die Reichstage 
von Worms, Magdeburg und Kaina laden. Heinrich d. C. blieb ſtets unent⸗ 
ſchuldigt aus und iſt dieſerhalb zu Kaina als Rechts verweigerer geächtet. Bei⸗ 
ſitzer Barbaroſſas an allen drei Gerichtstagen waren lediglich Fürſten aus 
Schwaben oder ſchwäbiſchen Stammes (wie Anhalt, Brandenburg, Meißen). 
Im Laufe des Verfahrens hatte Barbaroſſa einen oder mehrere gerichtsherr⸗ 
liche Strafbefehle gegen Heinrich d. C. erlaffen. Auf dem Reichstag zu Würz⸗ 
burg erfolgte dann im Januar 1180 die Anwendung des Adturteils auf die 
Derhältnifje Heinrichs zum Reich. Ein Cehnsprozeß hat vor dem Königsgericht 
gegen heinrich d. C. nicht ſtattgefunden. Ebenſowenig iſt heinrich d. C wegen 
Majeſtätsbeleidigung verurteilt“. Die beiden vorletzten Sätze halte ich für 
un richtig, den letzten für durchaus zutreffend. 


Göttingen. Bran di. 


Wenke, Gottfr.: Die Urkundenfälſchungen des Kloſters St. Blaſien in Nort⸗ 
heim. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte Niederſachſens. Marburg 1912. 
94 S. 80. Zeitſchr. d. Geſellſchaft für niederſächſ. Kirchengeſch., Jahrg. 
17. (Marburg, Phil. Diſſ. v. 1911). 


Je mehr ſich die Hilfsmittel der Diplomatik verſeinerten, zu deſto fidjereren 
und zum Teil überraſchenden Ergebniſſen drang die Wiſſenſchaft vor. Geiſtliche 
fälſchten im Intereſſe ihrer Bistümer und Klöſter ganze Urkundenreihen und 
zwangen — durch den Hinweis auf fie — weltliche Herren, ihren Hoheitsrechten 
zu entſagen, oder erhoben, geſtützt auf fie, unberechtigte Anſprüche und Forde⸗ 
rungen zur Dermehrung des Vermögens und des Glanzes ihrer Kirche Aud 
im Klofter St. Blaſien zu Northeim, dem Hausflofter der Northeimer Grafen, 
find geſchäftige Hände tätig geweſen, durch Fälſchungen die Macht des Kloſters 
zu heben und Anſprüche der Daſſeler Grafen auf die Vogtei über das Klofter 
zurückzuweiſen. Beſonders unter dem letzten Geſichtspunkt möchte der Verf. 
die Fälſchertätigkeit der Northeimer Mönche betrachten. 

Da nun die Herkunft des Daſſeler Grafengeſchlechts in Dunkel gehüllt iſt, 
galt es, zunächſt dieſe ſo gut wie möglich aufzuklären. Schon vor Wenke haben 
ſich die meiſten Forſcher für die Abſtammung der Grafen von Daſſel aus dem 
Northeimer Grafengeſchlecht entſchieden. Wenke fügt den ſchon bekannten 
Gründen einige neue hinzu und glaubt, ſelbſt den Stifter der Daſſelſchen Cinie 
namhaft machen zu können. 

Er fieht den Mann, in dem ſich beide Grafenhäuſer berühren, in einem 
Grafen Dietrich, den er mit Vorſicht und Vorbehalt als Sohn Ottos von Nort 
heim bezeichnet. Danach hätte Otto von Northeim nicht, wie bisher allgemein 
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angenommen wurde, drei, ſondern vier Söhne gehabt. Den Hauptbeweis ere 
blickt er in der von ihm auf S. 94 mitgeteilten Gründungsurkunde des Klofters 
Lippoldsberg. Ob jedoch aus ihr der Schluß gezogen werden darf, Otto befige 
einen vierten Sohn, namens Dietrich, iſt mir zum mindeſten ſehr zweifelhaft. 
Es muß zugegeben werden, daß ein Graf Dietrich neben den Söhnen Ottos fo 
genannt wird, daß eine Derwandtichaft beider ſicher iſt. Doch nirgends wird 
angedeutet, daß beide leibliche Brüder find. Vielmehr führt die nicht herange⸗ 
zogene Reihenfolge der Zeugen (Schrader, Dyunaſtenſtämme: comes Heinrious 
et filius Otto; Gertrudis comitissa, Theodericus comes; Sigefridus eo- 
mes; Cono comes) auf Gertruds Sohn erſter Ehe, auf Dietrich III., den letz⸗ 
ten Grafen von Katlenburg (vgl. auch Schrader S. 102, 108 Anm. 17, 134, 214). 
Durch Gertruds 2. Ehe mit Heinrich dem Fetien wurde er dann ein Verwandter 
der Northeimer. 


Mm. E. ijt durch die Cippoldsberger Urkunde die Perſonenfrage in der 
Verwandtſchaft der Northeimer und Daſſeler Grafenfamilie nicht gelöſt. Bier 
hat es den Anſchein, als ob der Verf. in feiner Tendenz, die Verwandt⸗ 
ſchaft nachzuweiſen, zu weit gegangen ift. Es iſt allerdings verlockend, nach 
Annahme der Identität des nobilis Reinold mit Reinold von Daſſel deffen 
Vater Dietrich mit dem Grafen Dietrich gleichzusetzen, da dann alle Schwierig⸗ 
keiten mit einem Schlage hinweggeräumt ſind. Doch bevor dies lückenloſe Bild 
der Verwandtſchaft hergeſtellt werden kann, muß befferes Material gefunden 
werden. Vorläufig iſt auf eine vollſtändige Cdfung der Frage zu verzichten 


Nach dieſen genealogiſchen Erörterungen werden im zweiten Abſchnitt 
die Fälſchungen des Kloſters St. Blaſien in Northeim behandelt. Vorher wird 
noch auf das urkundliche Material, fo beſond ers auf die Entitehung des Kopiars 
hingewieſen, ferner auf die Hiſtorien und Chroniken des Klofters. Von ihnen 
tft die Chronik des Cubecus zwar in verſchiedenen Abſchriften in Northeim vere 
breitet, doch das Original liegt nicht auf dem Rathaus zu Northeim, wie Wenke 
S. 31 Anm. 1 nach W. Meyer, Handſchriftenverzeichnis der Univerſitätsbiblio⸗ 
thek zu Göttingen annimmt. Dieſe Notiz kann fic höchſtens auf das ſchon 1832 
verbrannte Rathaus beziehen, mit dem ſo ziemlich das ganze Northeimer Stadt⸗ 
archiv in Flammen aufging. Heute ijt die Sammelſtätte des noch vorhandenen 
Urkundenmaterials das Muſeum, in dem fic auch zwei Abſchriften der Cübeck⸗ 
ſchen Chronik und die Brunsſche Sammlung niederſächſiſcher Münzen, darunter 
die S. 64 Anm. 1 erwähnten Brakteaten, befinden. 


Die älteren Urkunden find hauptſächlich im Kopiar erhalten. Bei ihrer 
Unterſuchung ergeben ſich für eine Anzahl Urkunden (No. 4, 5, 9, 10), die ge⸗ 
rade für die Sründungsgeſchichte, Güter und Rechte des Klofters von der 
größten Bedeutung find, fo erhebliche Bedenken, daß fie entweder für gefälſcht 
oder verfälſcht zu halten find. Wie feftzuftellen iſt, haben zwei Urkunden aus 
dem kinfang des 15. Jahrhunderts die Vorlagen abgegeben. Die eine, die in 
den Regeſten mit No 25 bezeichnet iſt, während ſie im Text als No. 26 zitiert 
wird, ſtammt aus dem Jahre 1226 und enthält die jüngſte Güterliſte, die andere 
(No. 29) hat die großen Privilegien zum Inhalt und ijt im Jahre 1237 ausge⸗ 
fertigt. Beſonders dieſe zweite Urkunde nimmt die letzten Zweifel, da fie offen⸗ 
bar falſch ausgelegt iſt und ſo die Fehler in den Fälſchungen verurſachte. Mit 
ihr iſt zugleich der ter minus a quo der Fälſchungen gefunden. Sie können erſt 
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auf Grund dieſer Urkunde, alfo nach 1237, aus der Hand des Fälſchers hervor⸗ 
gegangen ſein. 

Weiter führen andere Urkundenſtellen, die auf einen Brand des Kloſters 
hindeuten, der die Urkunden vernichtet haben ſall. Hiermit war erſt freie Bahn 
für die Fälſchungen geſchaffen. Das Kloſter benutzte die günſtige Gelegenheit 
und übertrug die neuen Derhältniffe, wie fie durch das große Privilegium von 
1237 und die ganze Seitlage geſchaffen waren, auf die ältere Zeit. Durch die 
zeitliche hinaufrückung wurde nicht nur größere Sicherheit gegen etwaige An- 
griffe auf dieſe Vorrechte erreicht, ſondern auch das ſo altehrwürdige und an⸗ 
geblich fo früh und reich mit Vorrechten ausgeftattete Klofter mit neuem Glanz 
umgeben. 

Die Markolfurkunde des Jahres 1141 erwähnt den Brand zum erſten 
Male; ihr folgen das Klofterpergament und die Chroniken. Zwei Chroniken 
nennen auch den Urheber des Brandes mit Namen. Es iſt Graf Adolf von 
Daſſel, der, verſchieden nach den einzelnen Berichten, zwiſchen 1128 und 1141 
die Brandfackel in das Kloſter geſchleudert haben ſoll. Schon dieſe Verſchieden⸗ 
heit gibt zu Bedenken Anlaß, die noch dadurch verſtärkt werden, daß die 
Markolfurkunde gefälscht iſt und das Kloſterpergament ein jüngerer Bericht ift, 
der zum Teil auf dieſer Fälſchung beruht. Noch jünger find die Chroniken 
Doch alle haben trotz der Derfälihungen einen Kern von Wahrheit in fidh. Ein 
Adolf von Daſſel iſt der Brandſtifter geweſen. In der angegebenen Zeit hat er 
freilich nicht gelebt. Erſt gegen Ende des 12 Jahrhunderts drang nämlich der 
name Adolf durch Verwandiſchaft mit den Schaumburgern in die Daſſelſche 
Familie. Aber alles, was von dieſem Streit und Brand erzählt wird, paßt auf 
jenen Adolf, fiber deſſen Verhältnis zum Klofter Northeim eine Anzahl Urkun⸗ 
den aus den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts Aufſchluß geben. Lübed 
ſelbſt erzählt 3 B. auf S. 92 des Northeimer Exemplars, daß Graf Adolf dem 
Klofter den halben Sehnten von Medenheim ſchenkt, und legt dieſe Schenkung 
in die Zeit nach dem Tode Ottos von Northeim; die Urkunde, die dieſen Akt 


bezeugt, ſtammt jedoch erſt aus dem Jahre 1226 und weiſt den Grafen ſomit 
in die bereits ermittelte Seit. 


Durch die Brandſtiftung hat ſich Adolf von Daſſel ins Unrecht geſetzt, ſo 
daß ihn die Exkommunikation trifft, die erſt wieder von ihm genommen wird, 
als er die Wünſche des Kloſters auf die Vogtei erfüllt hat. Aber bitter wird es 
Adolf geweſen fein, mit den Ausdrücken des Bedauerns dem Kloſter zugeſtehen 
zu müffen, er habe ſich widerrechtlich die Gerichtsgewalt angeeignet. 


Durch Anteil an den Vogteirechten ſollen auch die herren von Pleffe in 
den Streit gezogen fein, oder vielmehr gerade durch ihren Derkauf den Anlaß 
zum Kampf gegeben haben. Aber fie haben nur ihren Grundbefig in Northeim, 
ihre proprietas in camps et silvis ſamt den Eigenleuten verkauft. Des⸗ 
halb konnte ſich nur wegen dieſes Beſitzes der Streit erheben. Sum Kus druck 
kam er allerdings zuerſt darm, daß die Pleſſiſchen Leibeigenen gehindert 
wurden, ſich der Advotatie des Klofters zu unterwerfen. Nur die beiden jüng- 
ſten und unzuverläſſigſten Chroniften, Cegner und Hofmann, laſſen die Herren 
von Pleſſe die Vogtei von den Grafen von Daffel zu Lehen nehmen. Doch 
weder der Chroniſt Cübeck, unſer ſicherſter Gewährsmann, noch die Urkunden 
erwähnen dieſe Nachricht. Sie iſt daher wohl jüngere Erfindung, ein durch die 


— 406 — 


Vogtei geknüpfter Zuſammenhang ift nicht anzunehmen. Beide Parteien hatten 
aus verſchiedenen Anläffen einen Streit mit dem Klofter auszufechten, waren 
vielleicht auch, wie Cübeck will, durch Derwandtſchaft verbunden, und da werden 
fie ſchon Mittel und Wege zu einer Derftändigung über ein gemeinſames Dor, 
gehen gefunden haben. 

Aber noch etwas anderes fpielt in den Streit hinein. Ein läftiger Herr 
ift dem Klofter genommen. Dafür hat es einen anderen Konkurrenten einge- 
tauſcht, der ihm zunächſt noch untertan ift. Eine ci vitas beginnt ſich beim 
Kloſter zu entwickeln, und viel mehr als Wenke nehme ich an, daß gerade dies 
neue Gebilde den Anjtoß gegeben hat, daß das Klofter von der Dormundfchaft 
des Daſſeler Grafen frei wurde. Huch Cübeck (S. 67) läßt den Kampf aus der 
Abſicht Adolfs hervorgehen, die Rechte über die Vogtei, Gericht, Bürger und 
Einwohner des Fleckens Northeim in ſeine hand zu bekommen. Ebenſo deuten 
die Urkunden darauf hin, daß Rechte über das neue Gemeinweſen den An⸗ 
laß gaben. 

Durch Gründlichkeit und methode ijt es dem Verfaſſer gelungen, das 
Weſentliche vom Unweſentlichen zu ſcheiden, Dunkles zu erhellen und Wider⸗ 
ſpruchvolles zu enträtſeln. Daher ijt die Unterſuchung, wenn der Verf. im ein- 
zelnen auch vielfach zu weitgehende Schlüſſe gezogen hat, im ganzen ein wert⸗ 
voller Beitrag zu dem Problem der Urkundenfälſchungen und zur Heimatge⸗ 
ſchichte des ſüdlichen Hannovers. In Einzelheiten wird die Forſchung das vom 
Verf. entworfene Bild vielleicht noch umgeſtalten oder auf lückenloſe Erklärung 
verzichten, in der Hauptſache find jedoch die Geſichtspunkte geklärt, die für die 
ältere Geſchichte des Kloſters St. Blafien in Northeim in Betracht kommen. 


Einbeck. O. Fahlbuſch. 


Geldwert in der Geſchichte. Ein methodologiſcher Derfuh von Andreas 
Walther, Privatdozent an der Univerſität Berlin. Stuttgart und 
Berlin 1912. 52 S. 80. 


Ueber eine Schrift methodologiſchen, alſo allgemeinſten Inhalts wird an 
dieſer Stelle referiert, weil der Autor eine umfaſſendere Verwirklichung feiner 
neuen Vorſchläge im weſentlichen von der Mitarbeit der lokalen Forſchung er⸗ 
wartet. In der Tat handelt es ſich um eine jener Fragen, deren ernſtliche För⸗ 
derung nur durch überall Déi regende, auf dasſelbe Ziel hin orientierte Klein- 
arbeit etwa unter Leitung der in gegenſeitiger Fühlung und Gedankenaustauſch 
ſtehenden lokalen Organiſationen zu ermöglichen iſt. 

Freilich iſt es nicht das erſte Mal, daß für Geldwertvergleichung und 
Preisgeſchichte die einheitlich organiſierte Hebung und Bereitung des Materials 
gefordert wird. Aber Fortſchritte ſind bisher ſo wenig zu verzeichnen geweſen, 
daß Cufdin von Ebengreuth fein 20 Jahre vorher aufgeſtelltes Pro- 
gramm in feiner Allgemeinen Münzkunde und Geldgeſchichte München u. Berlin 
1904 S. 189 ff) faſt unverändert wiederholen konnte, und Bernhard harms 
hat noch vor einigen Jahren feine völlige Ablehnung jeder Umrechnung mittel⸗ 
alterlicher Münzen in modernes Geld damit begründet, daß es an allen halt⸗ 
baren Unterlagen dafür fehle, die erſt durch eine Summe ſyſtematiſcher Klein⸗ 
arbeit zu beſchaffen ſeien (Die Münz- und Geldpolitik der Stadt Baſel im Mittel- 
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alter, Seitfdr. f. d. geſ. Staatswiſſenſchaft, Ergänzungsheft XXIII, Tübingen 
1907, S. 245). Mit Recht hat man ſich durch dieſe weitgehende Skepſis ſeither 
hie und da in lokalen wirtſchaftsgeſchichtlichen Unterfuchungen doch nicht ob, 
halten laſſen, ſofern es die Aufgabe erforderte, Vergleichungen der Kaufkraft 
zu verſuchen und ſich dabei unter bewußtem Verzicht auf Exaktheit mit gröbſten 
näherungs werten zu begnügen; aber daß man im ganzen über die Benutzung 
unvollkommenſter Anſätze aus älterer Seit oder ihren notdürftigen Ausbau zu 
beſonderen Zwecken kaum hinausgekommen iſt, kann natürlich nicht geleugnet 
werden. 

Die Urſachen dieſes Stockens fieht Walther zu einem guten Teil in den 
praktiſchen Schwierigkeiten, mit denen die Numismatil und Metrologie bei Be, 
ſchaffung der nötigen Unterlagen zu kämpfen haben, und meint, daß neuer 
Fluß in die hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Forſchung nur kommen kann, wenn es gelingt, 
ſie von jenen Wiſſenſchaften zu emanzipieren; zugleich glaubt er aber auch, auf 
dieſem Wege den theoretiſchen Schwierigkeiten der Aufgabe ungleich beſſer ge⸗ 
recht zu werden, als es mit den früheren Methoden möglich war. 

Die theoretifhen Bedenken gegen die Töſung „der Quadratur des Sirkels 
in der Wirtſchaftslehre“ find alt. Sie gründen ſich darauf, daß hier von zwei 
Dingen, die beide unabhängig von einander in ſteter Bewegung ſind, doch die 
Veränderungen des einen am Suftand des anderen gemeſſen werden follen. 
Ein beltimmtes Quantum Edelmetall bedeutet nicht nur zeitlich, ſondern auch 
regional ſtets in der Schätzung etwas Verſchiedenes. Andererfeits läßt ſich auch 
kaum eine Reſultierende aus dem Komplex der quantitativ beſtimmten Waren- 
preiſe denken, die an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Seiten ſtets als 
derſelbe unveränderte Wertmeſſer des Edelmetalles angeſehen werden könnte. 
Der Verſuch, durch Durchſchniite aus den Inderzahlen (den Prozentzahlen, 
welche die Abwandlung der Preiſe möglichſt für alle Warengattungen anzeigen) 
die Veränderungen des Preisniveaus zahlenmäßig in gleichem Verhältnis 
zum Ausdrud zu bringen, ſcheitert weniger noch an der großen Schwierigkeit, 
für die einzelnen Inderziffern die richtigen Gewichtigkeitskoeffizienten zu 
finden, welche die verſchiedene Bedeutung der einzelnen Warengattungen in 
der Weltwirtidaft oder in einem lokal begrenzten Wirtſchaftskreiſe in Anſchlag 
bringen, als an der Unmöglichkeit, dieſe Koeffizienten durch lange Zeiträume 
hindurch unverändert beizubehalten. Kusſichtsreicher erſcheint es ſchon, in der 
Konfumtion, in den Privatwirtſchaften, in einem ſich gleich bleibenden Lebens» 
bedürfnis den konſtanten Wertmeſſer zu ſuchen. Die oft angewendeten Getreide⸗ 
preiſe und Arbeitslöhne enthalten gewiſſe Wahrheits momente; jedoch iſt auch 
der Anteil des Getreides und feiner einzelnen Arten an der Volksernährung 
nicht unveränderlich, und ebenſo können die Tagelöhne, den Schwankungen 
von Angebot und Nachfrage und anderen Einflüſſen unterliegend, iſoliert nicht 
ohne weiteres als ein ſich ftets gleich bleibender Ausdrud für die untere Grenze 
der Lebenshaltung angeſehen werden. Endlich kann auch der Verſuch, aus der 
prozentualen Sufammenjegung von Normalausgabebudgets, die nach den Der, 
hältniſſen der Gegenwart konſtruiert find, die Bedeutungskoeffizienten für eine 
ganze Reihe von Cebensmittelpreifen zu finden, nur unter der unbegründeten 
Vor ausſetzung zugelaſſen werden, daß bei den entſprechenden Volksklaſſen der 


früheren Seit die Verteilung des Budgetsverbrauchs eine völlig gleichartige 
geweſen ſei. | 
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Den Grund für die Unzulänglichkeit aller dieſer Methoden erkennt 
Walther im weſentlichen in der quantitativen Bedingtheit der vorzugsweise 
verwendeten Preiſe. Aud auf ein Einheitsmaß reduziert, bedeuten die Quan⸗ 
titäten doch zeitlich, örtlich, ja ſelbſt innerhalb der verſchiedenen ſozial⸗ökono⸗ 
miſchen Schicht 'n immer etwas ganz Verſchiedenes; für den praktiſchen Ge, 
brauch des täglichen Marktes beſtimmt, ſind ſie zu grob, um zur Meſſung der 
feinen Bewegungen des Wirtſchaftsorganismus dienen zu können. Es gilt da- 
her, die obiektiven Kategorien des Quantitativ-Realen entſchloſſen aufzugeben 
und die Methode allein auf die Begriffe „Cebenshaltung“, „menſchlicher Bedarf“ 
zu baſieren, d. h. den fubjettiven Momenten des Begriffs „Geldwert“ ganz ihr 
Recht zu geben. 

von der Budgetmethode, deren Hauptgedanke ſo erſt konſequent zu Ende 
gedacht erſcheint, geht alſo auch Walther aus. Wenigſtens foll fie ihm dazu 
dienen, die vorläufigen Orientierungsmaßſtäbe zu finden. Anhaltspunkte für 
die Cebens haltung der verſchiedenen Doltstlafien bieten Jett dem 16. Jahrhun⸗ 
dert am beſten die Beſoldungen der durch mehrere ſoziale Schichten hindurch⸗ 
geh nden Beamtenhierarchie. Aus ihnen lafien ſich unſchwer Typen unteren, 
mittleren und höheren Einkommens an verſchiedenen Orten und zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten gewinnen; ihre vorläufige, noch korrigierbare Gleichſtellung dient 
der richtigen Beurteilung des weiterhin zu fammelnden Materials. Iſt der 
Seingehalt der in Frage kommenden Münzen bekannt oder liegen Kurstabellen 
vor, fo kann das die erfte Orientierung noch erleichtern, ift aber nicht Doraus- 
ſetzung für fie. Jene erſten Aufftellungen der mittleren Budgets werden nun 
nach unten und oben ausgebaut zu mehr oder weniger umfangreichen Skalen 
ſozialer und ökonomiſcher Schichtung Als zur unteren Schicht gehörig wird 
die ganze Fülle der niederen Einheiten angefehen, die in den Private und Kol- 
lektivbudgets zuſammenfließen können; ausgewählt werden aus ihnen ſolche 
Preisangaben, „die möglihft tupiſch und unmittelbar Gebrauchswerte ans 
zeigen“, während im ganzen die durch Maß und Gewicht rein quantitativ bes 
ſtimmten Preiſe auszuſchließen find. Man wird etwa von Geräten des alltäg⸗ 
lichen Gebrauchs und Kleidungsſtücken zu Lurusgegenftänden, zu Mietspreiſen 
von Wohnungen für eine Anzahl Perſonen uſw. vordringen; die Cebensmittel⸗ 
preiſe wird man in der Form von Unterhaltungs- und Verproviantierungs⸗ 
foften für eine beſtimmte Perſonenzahl vom Quantitativen losgelöſt zu erfaſſen 
und zu vergleichen ſuchen. Viele dieſer Sahlen wird man unter Zuhilfenahme 
der Orientierungsmaßſtäbe erh als ein letztes Ergebnis von Hilfsſkalen gewin⸗ 
nen, in denen die vorkommenden Abweichungen und die ſich in ihnen ausprä⸗ 
genden gegensätzlichen Momente zur Deranſchaulichung kommen. Über die 
miitleren Budgets hinaus wird man dann zu den höheren Schichten der gleich⸗ 
artigen Beſtandteile von Kollektivbudgets, von Stadte und Staats haushalten, 
und unter Umſtänden bis zu den einander entſprechenden Ziffern des Welt. 
handels aufſteigen können. Stets wird es ſchließlich überhaupt möglich ſein, 
die den beſonderen Sielen jeweiliger Forſchung dienenden Siffern neben den 
mehr die Relation der Zahlen an ſich ausdrückenden Reihen in die Skalen eine 
zufügen. Natürlich darf ebenſowenig wie bei den Waren bei den entſprech⸗ 
enden Geldzahlen ein Maßvergleich ftatifinden. Bei den zeitlichen, örtlichen 
und ſozialen Veränderungen, denen die Bedeutung eines gleichen Gewichts⸗ 
teiles Edelmetall unterliegt, würde die Einſetzung des Feingehalts an die Stelle 
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des Nennwertes nur trügeriſch wirken. Es werden vielmehr die verſchiedenen 
Münzarten, unter denen die moderne Reichsmark fein kann, aber nicht zu fein 
braucht, mit den verſchiedenen Skalen direkt einander gegenübergeſtellt. 


Zweck folder Zuſammenſtellungen kann nun keinesfalls die Gewinnung 
eines rechneriſchen Durchſchnitts ſein, wie ſie mit den früheren Methoden er⸗ 
firebt wurde. Vielmehr iſt mit den Quantitäten auch das eigentliche Meſſen 
der Werte aufgegeben; an ſeine Stelle tritt die Anſchauung. Es handelt ſich 
jetzt darum, die ganze Veränderung der ſozialen Kaufkraft des Geldes und des 
Gebraudswerts der Waren mit allen lebendigen Fügen und den Nüancen der 
Abweichungen, die bei der Durchſchnittsrechnung völlig eliminiert werden, an⸗ 
ſchaulich zu machen und zu erhalten. Allerdings wird Héi, wenn die nach Zeit 
und Ort verſchiedenen Skalen fähig werden ſollen, ſtatiſtiſchen Sweden zu dies 
nen, eine Art Reduktion auf einen gemeinſamen Nenner nicht vermeiden laſſen. 
Das wird jedoch weniger Sache einer Durchſchnittsberechnung als einer um⸗ 
fihtigen Vergleichung und Erwägung fein. Richtet man auf den nach den Jahlen⸗ 
einheiten der Preiſe geordneten Skalen den prüfenden Blick auf das ſachlich 
Gleichartige, jo werden ſich bald — etwa unter den mittleren Normalbudgets — 
die Zahlen finden, die den mittleren Verhältniswert der verglichenen Skalen 
am reinſten zum Ausdruck bringen, und jenem Verhältnis entſprechend werden 
dieſe jetzt durch räumliche Verſchiebung oder Verengerung der Rubriken mit 
einander kombiniert. Iſt die Verbindung der Skalen geglückt, ſo beginnt die 
Ernte des Statiſtikers. Er kann jetzt ohne weiteres die Kurven der ihn intereſ⸗ 
ſierenden Jahlenbewegungen ziehen, ihren jeweiligen Abftand von der Achſe 
der mittleren Geldwertsänderung ins Auge faſſen und den beſonderen Urſachen 
dieſer Abweichungen nachgehen. 


Man wird zugeben müſſen, daß dieſe fein erwogenen Vorſchläge Walthers 
theoretiſch die Möglichkeit bieten, der Töſung des Problems näher zu kommen. 
Nachdem fie die auf dem Gebiet der Numismatik und Metrologie liegenden prak⸗ 
tiſchen Hinderniffe glücklich umgangen haben, iſt es nun aber die Frage, wo 
auch ihrer praktiſchen Anwendung ein diel geſteckt iſt. Walther will von dem 
Material des 16. Jahrhunderts, das zuerſt die von ihm vorwiegend geſuchten 
Sahlen in größerer Fülle darbietet, allmählich rückwärts gehen und hofft, daß 
ſich die Tücken aus dem Verlauf der bekannten Kurven hypothetiſch ergänzen 
laſſen. Da aber die große Menge der quantitativ beſtimmten Lebensmittel. und 
ſonſtigen Warenpreiſe von der Verwendung im ganzen ausgeſchloſſen bleiben 
muß, ſofern ſich nicht aus ihrer Summierung vergleichbare Beſtandteile be⸗ 
ſtimmter Budgets ergeben, und da auch die Zahlen der mittleren Budgets beim 
Surfidgehen in die ältere Seit mehr oder weniger dahinzuſchwinden drohen, fo 
iſt es immerhin nicht ſo ganz ſicher, ob nicht die Methode im Mittelalter an 
vielen lokalen Stellen trotz einer an ſich noch nicht ſo ſpärlichen Ueberliefe⸗ 
rung auf einen Mangel richtunggebender Momente und damit auf recht erheb⸗ 
liche, vielleicht auf kaum überwindliche Schwierigkeiten der Durchführung ſtößt. 


Auf eine andere Schranke für die Anwendungsmdglidkeit feiner Methode, 
joweit fie wenigſtens eine praktiſche Vereinfachung bedeuten foll, weift Walther 
ſelbſt hin. Dieſe iſt nur gedacht für die wefentlidften Aufgaben des Hiftorikers; 
die Numismatiker und die Preis- und Handelsftatiftiker, deren Ziele an die 
Quantitäten gebunden bleiben, können ſich ihrer in obiger Form nicht bedienen. 
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Ein wie großer Kreis hiftorifcheftatiftifher Unterſuchungen ſich aber wirklich an 
jeder Stelle vom Quantitativen loszulöſen vermag, kann hier um fo mehr dahin⸗ 
geſtellt bleiben, als ſich ſchließlich auch der Quantitätenvergleich mit der Wal⸗ 
therſchen Methode verknüpfen läßt. Ja, es ijt ein weiterer ihrer Vorzüge, daß 
nun erſt dieſe Kombination jenen Vergleich der Quantitätswerte in theoretisch 
einwandfreierer Weiſe als bisher ermöglicht, ſofern nur Numismatik und Me⸗ 
trologie tatſächlich alle Reduktionsſchwierigkeiten überwunden haben. Werden 
auf grund der Münzreduktionen in die bisherigen Skalen auch noch die Preiſe 
für Gramme Gold und Silber und neben den Gebrauchswerten von ſolchen 
Waren, bei denen es angängig, auch die entſprechenden Quantitätswerte, auf 
ein Einheits⸗Maß oder Gewicht reduziert, aufgenommen, fo ergeben ſich neue 
intereſſante Kurvenbildungen und ODergleichsmöglichkeiten, wie fie bei einer 
alleinigen und direkten Gegeniiberftellung der Quantitäten an Edelmetall und 
Waren nicht zu erreichen geweſen wären. 

Fruchtbarer wird ſich in praktiſcher Hinſicht die Diskuſſion über die Frage 
erſt geſtalten können, wenn Walther feinen geiſtvollen, das Problem vertie⸗ 
fenden Anregungen die erſten Verſuche einer Durchführung folgen läßt, die er 
im Sufammenhang mit feinen Studien zur vergleichenden Verwaltungsgeſchichte 
in Ausficht geſtellt hat. Man darf ihnen mit großem Intereſſe entgegenfehen. 

Hannover. A. Brenneke. 


Berichtigung. 


Das im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift (S. 263 ff) eingehend beſprochene 
„Tagebuch eines Ordonnanzoffiziers von 1812— 1813 und über feine ſpäteren 
Staatsdienfte bis 1848“, ift, worauf mich freundlichſt Herr Profeſſor Mollen⸗ 
hauer in Blankenburg a. D. aufmerkſam macht, nicht von dem kürzlich verſtor⸗ 
benen ehemaligen Braunſchweigiſchen Geſandten in Berlin Exzellenz Burghard 
Freiherr von Cramm, ſondern von einem gleichnamigen Vetter herausgegeben. 
Ich hätte es mir in der Tat ſelbſt ſagen ſollen, daß der alten Exzellenz, die fich 
in ihren früheren zahlreichen Veröffentlichungen ſtets als ein lebendiges Adels⸗ 
lexikon erwieſen hatte, unmöglich die in meiner Beſprechung gerügten zahl⸗ 
reichen Fehler zur Caft fallen könnten, die jenes Buch namentlich hinſichtlich 
der Perſonalien enthält. Dieſer Berichtigung ſei um ſo lieber Raum gegeben, 
als ich mit meiner Beſprechung weſentlich bezweckt hatte, das Andenken an 
einen verdienten, auch als Schriftſteller liebenswürdigen Mann in unſeren Kreiſen 
aufrecht zu halten. 

Berlin: Friedenau. Friedrich Thimme. 


DI 


OR Ce rm —U—ä—j4ẽ 


DI 


wen 


— 411 — 


| Nachrichten | 


Die Herstellung von hiſtoriſch⸗tatiſtiſchen Grundkarten 
1: 100000 für niederſachſen. 
(Dazu eine Hartenbetlage). 
Don Aug. Wolkenhauer. 


Der Beginn der Arbeiten für den „hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen“ 
war für die Atlas-Abteilung der Hiftorifhen Kommiffion fiir Niederſachſen die 
Deranlaffung, die Frage nach der Berftellung der fog. hijtorifd ⸗ſtatiſtiſchen 
Grundlarten im Maßſtab 1: 100000 für das Arbeitsgebiet der Kommiſſion 
einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Die erfte Anregung zur Berftellung 
folder Marten, die in der Größe zweier Generalſtabskarten außer den wichtig⸗ 
ſten Orten und Flüſſen vor allem die rot eingedruckten Gemeindegrenzen 1) ent, 
halten follen, gab bekanntlich Profeſſor Thudichum 2). Sein Hauptgedante war 
dabei der, daß die Grenzen der Gemeinden ſich durch Jahrhunderte hindurch 
ziemlich unverändert gehalten haben, daß man aljo mit Hilfe dieſer kleinſten 
Verwaltungs einheiten verhältnismäßig leicht die größeren Derwaltungsgebiete 
früherer Perioden wieder konstruieren könne. Anert ©. Seeliger in feinen 
„kritiſchen Betrachtungen“ und nach ihm noch eine Reihe andere haben in- 
zwiſchen bewieſen, daß eine Beſtändigkeit der Gemeindegrenzen in dem Um⸗ 
fange, wie Thudichum glaubte, nicht den Tatſachen entſpricht. Bezüglich Nieder ⸗ 
ſachſens braucht hier nur auf die bekannten Nachweise Joh. Kretzſchmars in 
dieſer Jeitſchrift (1904, S. 5— 13) hingewieſen zu werden. Es hat ſich alſo er- 
geben, daß die modernen Gemeindegrenzen nur mit großer Vorſicht als Grund- 
lage für die Abgrenzung der Territorien früherer Seiten benutzt werden dürfen. 

Einmal war es die Unrichtigkeit des Thudichum' chen Hauptgedantens von 
der Beſtändigkeit der Gemeindegrenzen, welche feiner Seit den hiſtoriſchen Der, 
ein für Niederſachſen bewog, die Herſtellung der Grundfarten abzulehnen. So⸗ 
dann zeigte Joh. Kretzſchmar in feinem Plan eines hiſtoriſchen Atlaffes der Dro, 
vinz Hannover (1904), daß wir gerade für Hannover ein außergewöhnlich 
gutes Kartenmaterial für eine andere Art von Grenzen, nämlich die Amter- 
grenzen in der ausgezeichneten topographiſchen Candes aufnahme von 1764— 86 
beſitzen. Die Amtergrenzen haben zudem gegenüber den Gemeindegrenzen den 
Vorteil, daß ſich ihre Anderungen viel leichter aktennäßig rückwärts verfolgen 
laſſen. Aus allen dieſen Gründen wurde alfo 1905 die Herſtellung der Grund⸗ 
karten für Hannover aufgegeben. 

Wenn fig nunmehr die Hiſtoriſche Kommiſſion für Niederſachſen doch noch 
dazu entſchloſſen hat, Grund karten herzuſtellen, jo tritt fie damit durchaus nicht 
in Gegenſatz zu den theoretiſchen Darlegungen Uretzſchmars, deſſen ſehr ſorg⸗ 

1) Don der Atlas - Abteilung iff auch in Ausſicht genommen, Verſuche mit dem Aufdruck 
der roten Gemeindegrenzen auf matte Umdrucke der Generalftabsfarten zu machen. 


2) Dol. den ſehr ins Einzelne gehenden ſkeptiſch ⸗kritiſchen Bericht Aber den Fortg ang des 
Grund kartenun ternehmens von G. J. Maller im laufenden Jahrgang dieſer Zeitfchrift S. 91 — 122. 
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fältig überlegten Plan für den hiſtoriſchen Atlas fie bekanntlich in vollem 
Umfange übernommen hat. Es ſind vielmehr rein praktiſche Erwägungen, 
welche die Herſtellung der Grundkarten als zweckmäßig erſcheinen laſſen. Sahl⸗ 
reiche hiſtoriſche Einzelunterſuchungen follen die Herſtellung der Hauptkarten 
des Atlas einleiten, fördern und begleiten. Für die vielen, dazu notwendigen 
kartographiſchen Arbeiten fehlt es an einer bequemen Seidenunterlage. Es 
wäre ein durchaus unökonomiſches Vorgehen, wollte man für alle die vielen 
Einzelfälle — denn auch in 25 Jahren dürften dieſe Unterſuchungen wohl kaum 
abgeſchloſſen, vielleicht eher mitten im Gange fein — Kartenunterlagen hand- 
ſchriftlich herſtellen. 

Für die Mehrzahl hiſtoriſch⸗kartographiſcher Aufgaben bilden die Ge, 
meindegrenzen auch in ihrer heutigen Form ein wertvolles Hilfsmittel beim 
Zeichnen. Darüber kann für niemanden, der ſich praktiſch mit bieden Dingen 
befaßt, ein Sweifel beſtehen. Wird man doch auch bei der Feſtſtellung früherer 
Abweichungen in den meiſten Fällen am zweckmäßigſten von der heutigen Ge⸗ 
ſtalt ausgehen und die Veränderungen einzeichnen. Leider vermerken ja von 
unſeren offiziellen Kartenwerken nur die Meßtiſchblätter 1: 25 000 die Ge⸗ 
meindegrenzen und dazu noch in einer ſehr wenig deutlich hervortretenden 
Weiſe. Man muß fie jo zu ſagen mit der Lupe ſuchen. Aud aus dieſem Grunde 
entſpricht die Herſtellung von handlichen !) Karten mit Gemeindegrenzen einem 
wirklichen Bedürfnis nicht nur der hiſtoriſch⸗geographiſchen Forſchung, fondern 
auch vieler anderer Zweige von Wiſſenſchaft und Praxis. Für manche Verwal⸗ 
tungszwecke bilden die Karten ein bequemes Formular. 

Vorbedingung für die ausgiebige Benutzung ijt natürlich, daß die Grund⸗ 
karten den in Betracht kommenden Kreiſen auch genügend bekannt werden. 
Um dieſes für Nordweſtdeutſchland zu erleichtern, hat der Verfaſſer ein Ober, 
fichtsblatt (ſiehe die Kartenbeilage) der bisher erſchienenen Blätter zuſammen⸗ 
geſtellt, mit gleichzeitigem Vermerk der Bezugsbedingungen. Für einen Teil 
des Gebietes von Niederſachſen find die Grundfarten ſchon durch die Nachbar⸗ 
kommiſſionen fertiggeſtellt bezw. in Arbeit genommen. Von nicht weniger als 
8 verſchiedenen Stellen find dieſe Grenzblatter 2) zu beziehen, die in der techniſchen 
Ausführung manche Unter ſchiede zeigen. Inhaltlich weitergehend find beſon⸗ 
ders die Karten der Provinz Sachſen, die neben den heutigen Gemeindegrenzen 
auch noch Abweidungen davon verzeichnen. 

Für die Zukunft muß als erwünſcht auch die Herſtellung zuſammenfaſ⸗ 
fender Grundfarten in kleinerem Maßſtabe als 1: 1: 0000 bezeichnet werden. 
Die Vorarbeiten für den hiſtoriſchen Atlas für Niederſachſen haben bereits die 
Inangriffnahme einer ſolchen Karte im Maßſtabe 1: 400 000 für einen Teil des 
Gebietes notwendig gemacht. Bemerkt fei, daß eine ſolche Grundfarte der 
Provinz Schleswig⸗Holſtein 1: 500 000, welche bis über die Weſer und fidlid 
bis Cüneburg nach Niederſachſen übergreift, unter dem Namen „Schlußkarte“ 
bereits 1906 fertig geſtellt ijt und für 40 Pfg. vom Provingialfonfervator in 
Preetz zu beziehen iſt. Eine entſprechende Karte 1: 200 O wurde 1909 für 
das Hönigreich Sachſen auf Antrag des ſtatiſtiſchen Candesamts hergeſtellt. 

1) Für Spezialforſchungen läßt die Atlas⸗ Abteilung außerdem auf je einem Exemplar aller 
Megtifchbläiter Nieder ſachſens die Gemeindegrenzen rot nachziehen. 


D Ein vollſtäͤndiges Exemplar der dollaͤndiſchen Grundfarten (80) erhielt die Ailas⸗Ab tei; 
lung ſoeben durch die Historisch Genootechap in Utrecht als Geſchenk aberwiefen. 
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Bericht 


des Hiſtoriſchen Vereins für RNiederſachſen 
über des 78. Geſchäftsjahr. 
1. Oktober 1912 bis 30. September 1913. 


Am 1. Oktober 1912 belief ſich die Sahl der Mitglieder auf 
768. Hiervon haben wir im Caufe des Geſchäftsjahres 21 verloren, 
und zwar durch Austritt 12, durch den Tod 9; dieſem Derlufte 
ſtehen 21 neu eingetretene Mitglieder gegenüber, ſo daß die Mit⸗ 
gliederzahl ihren alten Beſtand behalten hat. 

Dorftand und Ausihuß haben am Schluß des Geſchäftsjahrs 
durch den Fortgang des herrn Dr. Thimme, der zum Direktor der 
Bibliothek des Herrenhauſes nach Berlin berufen iſt, zu unſerem 
großen Bedauern einen empfindlichen Derluft erlitten. Dr. Thimme, 
der mehr als 17 Jahre dem Verein und 12 Jahre dem Kusſchuß an⸗ 
gehört hat, war durch ſeine aufopferungsvolle Tätigkeit in den 
Kommiſſionen für die Redaktion und für die Vorträge eine der 
Hauptſtützen unſeres Dereins, fo daß es uns nicht leicht wird, feine 
Kraft zu erſetzen. Wir dürfen aber hoffen, daß er auch ferner mit 
Rat und Tat die Intereffen des Vereins fördern wird. Vorſtand 
und fusſchuß haben beſchloſſen, ihn zum Ehrenmitglied des Vereins 
zu ernennen. 

Folgende Vorträge find im Winterhalbjahr gehalten: 

1. Niemeyer, Diplom-Ingenieur, Hannover: „Niederſäch⸗ 
ſiſche Schlöffer der Renaiſſance“. An der hand von Cichtbildern er- 
läuterte der Vortragende feine Ausführungen. Die Renaiffance- 
ſchlöſ'er, die vor allem im Weſergebiet fehr zahlreich vertreten find, 
zeigen im 16. Jahrhundert die Umwandlung des gotiſchen Stils zu⸗ 
nächſt nur in der Ornamentik, erſt ſpäter folgt man auch in der 
Architektur dem Dorbilde, aber auch da bleibt der Grundriß zunächſt 
altdeutſch, und die Renaiſſancemotive werden nur dekorativ ver: 
wendet. Im Schloßbau liegt der Schwerpunkt der deut Iden Renaiſ⸗ 
ſance, während fie an den Fachwerkbauten wenig geändert hat. 
Un- egelmäßigkeiten der Anlage find durch die Umbauten in der 
Seit der Stilwandlung zu erklären. In Niederſachſen herifcht die 
Waſſerburg vor. Man unterſcheidet bei den Schloßbauten vier 
Typen: einfaches Rechteck, zwei Rechtecke, hufeiſenform, umbauter 
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Hof. Schloß Münden zeigt zuerſt ein felbitändiges Treppenhaus 

gegenüber dem altdeutſchen Treppenturm. In drei Gruppen wurden 

die Lichtbilder der Schlöffer vorgeführt: 1. Srührenaiffance mit 

ſtarken gotiſchen Elementen, 2. die Bauten Erichs II. unter direk⸗ 
tem italieniſchen Einfluß, J. Stil der hämelſchenburg. 


2. Dr. Grote fend, Geh. Archivrat, Schwerin: „Über fah- 
rende Leute im Mittelalter“. Fahrende Leute find keine Land- 
ſtreicher, ſondern Spielleute, Gaukler, Handler und dergl. Man 
unterſcheidet zwei Klaſſen: Spielleute und Mänger. Die Spielleute, 
zu denen auch Spielweiber, Zauberer, Kämpfer gehören, weiſen auf 
römiſchen Urſprung und von hier auf den Orient. Sie folgen den 
römifchen Heeren und Beamten nach dem Norden und finden ſich 
dann auch an den Höfen fränkiſcher Fürſten. Mit ihnen vereinigen 
ſich die germaniſchen Sänger, die aber mit dem Unterliegen des 
Heidentums allmählich verſchwinden. Sur Zeit der Kreuzzüge hebt 
ſich der früher wenig geachtete Stand der Spielleute, indem Geift- 
liche und Edele unter ihnen auftreten. Im 14. und 15. Jahrhundert 
werden Spielleute in den Städten und an Fürſtenhöfen dauernd an⸗ 
ſäſſig. Die Mänger (lat. Mango) ſind Händler; zu ihnen gehören 
die Keßler und Kaltſchmiede. Auch fie werden im 14. Jahrhundert 
anſäſſig. Die Bezeichnung hat ſich noch in Eigennamen erhalten, z. 
B. Eiſenmenger. Der Kaifer hatte das Schutzrecht über die Sab: 
renden und vergab es auch an Fürſten, weil damit Einnahmen ver⸗ 
bunden waren; 3. B. das HKeßlerrecht. Die im 15. Jahrhundert ein. 
dringenden Zigeuner find uud) zu den Fahrenden zu rechnen. 


3. Dr. Reinecke, Stadtarchivar, Lüneburg: „Das Stadtarchiv 
zu Lüneburg”. Seit 1520 hat Lüneburg ein Stadtarchiv eingerichtet, 
das ſeit 1900 ein eigenes, prächtiges heim erhalten hat. Beſondere 
Verdienſte hat ſich im vorigen Jahrhundert Realgymnaſialdirektor 
Dolger erworben, der eine Neuordnung der Urkunden begann und 
das Lüneburger Urkundenbuch in drei Bänden herausgab. Seit 
1895 iſt ein beſonderer Stadtarchivar angeſtellt und damit eine 
durchgehende Neuordnung und Inventariſierung eingeleitet, die noch 
nicht beendet ijt. Das Archiv enthält etwa 18000 Originalurkunden 
und 8000 Originalbriefe vom 13. bis 19. Jahrhundert; dazu kom: 
men Städte⸗ und Privilegienbücher, Chroniken, Handſchriften, dar⸗ 
unter drei illuſtrierte des Sachſenſpiegels, Karten und Pläne und 
dergleichen. 
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4. Dr. Peters, Archivar am Kgl. Staatsarchiv Hannover: 
„Die Geſchichte der Schiffahrt auf der Aller, Leine und Oker bis zum 
flusbruch des Dreißigjährigen Krieges“. Am Ausgang des Mittel⸗ 
alters beſteht von hannover und Braunſchweig aus, wo Leine und 
Oker ſchiffbar werden, ein lebhafter Waſſerverkehr flußabwärts. 
Im 16. Jahrhundert gelingt es Celle, für hundert Jahre führende 
Stellung zu bekommen, bis es beim Ausbrud des Dreißigjährigen 
Krieges durch Bremen abgelöft wird. Infolge dieſes Krieges ruht 
die Schiffahrt auf der Oker ganz, auf der Leine bleibt ein geringer 
Verkehr, während die Aller ſich allmählich wieder zu einer bedeu- 
tenden Waſſerſtraße entwickelt. 


5. Dr. Kruſch, Geh. Archivrat, Archivdirektor, Hannover: 
„König Ernſt Auguft von Hannover und die deutſche Kaijerkrone 
1848/49“. Der Vortrag ftüßte fi hauptſächlich auf den Brief. 
wechſel Friedrich Wilhelms IV. mit Ernſt Auguft, in dem beide 
Fürſten bei ihren nahen freundſchaftlichen und verwandtſchaftlichen 
Beziehungen ſich über die Tagesfragen rückhaltslos äußerten. Bei 
aller Freundſchaft zu feinem Neffen neigt Ernſt Auguft in dem poli⸗ 
tiſchen Gegenſatze zwiſchen Preußen und Gſterreich zu letzterer 
Macht, da es ihm als dem Sohne des engliſchen Herrſcherhauſes 
ſchwer wird, ſich einem preußiſchen Könige unterzuordnen. Die 
Keime des Konflikts von 1866 werden damit ſichtbar. Als Friedrich 
Wilhelm auf die Kaiferkrone verzichtet, gleicht ſich der Gegenſatz 
wieder aus. Das hannoverſche Volk ſteht bei dieſem Gegenſatze 
nicht auf ſeiten des Königs. 


6. Dr. Stammler, Oberlehrer, hannover: „Aus dem hanno⸗ 
verſchen Geiſtesleben im 18. Jahrhundert“. Reges geiſtiges Ceben 
zeigt ſich in hannover in der zweiten hälfte des 18. Jahrhunderts, 
ſo daß man ſogar die Gründung eines deutſchen Nationaltheaters 
geplant hat, nachdem ein ſolches in Hamburg geſcheitert war. Männer 
wie Hölty, Leifewiß, Simmermann, Keltner, Brandes, Boie find zu 
nennen. Im Mittelpunkt des Vortrages ſtand die Perſönlichkeit 
von Friedrich Arnold Klodenbrink, des Redakteurs des hannover⸗ 
ſchen Magazins. Abgefehen von einigen Erzählungen 3. B. „Wil⸗ 
helm und Röschen“ liegt feine Bedeutung vor allem in feinen natio⸗ 
nalökonomiſchen und ſozialen Studien, in denen er u. a. Sterblich⸗ 
Reiistafeln für Hannover berechnete, die ſteigenden Fleiſchpreiſe 
1780 ſtatiſtiſch unterſuchte. 
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Iwei Ausflüge wurden unternommen, ein dritter nach Pader⸗ 
born mußte leider wegen zu geringer Beteiligung unterbleiben. Am 
11. Juni begab ſich der Verein nach Hildesheim, um das neu ge⸗ 
gründete Pelizäus-Mujeum zu beſichtigen. Herr Profeſſor Dr. Rus 
benſohn übernahm in freundlichſter Weiſe die Führung und bot 
durch feine intereſſanten Erklärungen der äguyptiſchen Altertümer 
den Teilnehmern einige anregende Stunden. Am 17. Auguft wurde 
ein Ausflug nach den ſieben Steinhäuſern bei Fallingboſtel gemacht. 
Herr Direktorialaſſiſtent Dr. Jacob, Hannover, erläuterte an Ort 
und Stelle mit Hilfe bildlicher Darſtellung in anſchaulicher Weiſe 
die geſchichtliche Entwickelung der Steingräber, indem er die Stein⸗ 
ſetzungen von den einfachſten Formen der Steinzeit bis zur Beſtat⸗ 
tung in Urnen in der Bronzezeit vorführte. 

Folgende Deröffentlichungen find im letzten Geſchäftsjahre zu 
verzeichnen: 

von den Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens erſchienen: 

Band 4, Heft 4—5: E. Thiel, Sur Agrargeſchichte der Oſter⸗ 

ſtader Marſch. 

Band 4, Heft 6: A. Peters, Die Geſchichte der Schiffahrt 

auf der Aller, Ceine und Oker bis 1618. 

Don den Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Nieder- 
ſachſens erſchienen: 

Band 29: D Ehrenpfordt, Otto der Quade, Herzog von 

Braunſchweig zu Göttingen 1367 — 1394. 


en 
— 


Anlage A. 


Das Vereinsvermögen beträgt am Schluffe des Rechnungs⸗ 
jahres 1912 —1913: 


1. Für den Hiſtoriſchen Verein: 


An Barbeſtandd e mm. 506,37 
Belegt laut Sparkaſſenbu hh „ 2050,07 

Summe Mk. 2556,44 
An Wertpapieren „  10000,— 


Summe Mk. 12556,44 
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Übertrag 12556,44 
2. Das Separat-Konto A laut Sparkaffenbuß . . . .... „ 10759, 90 


Gejamtfumme mk. 81788,95 


aus3ug 
aus der Rechnung des Hiftorifdhen Vereins für Wiederfadien 

von 1912 —13. 

2 I. Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitglieder . Mk. 2954,00 
2. Ertrag der Publikationen up 697, 75 
8. Außerordentliche Zuſchüͤſſe . ar e e Jal Se oe ee ee „ 2925,.— 
4. An dinfn. .... . %%. (K ee es Ce Ai 451,78 
5. An Kaſſenüberſchuuůͥu ß a 0,50 
DIR. 6428,98 
6. Belegt laut Sparhaffenbu . ww 2. 2 2220000. „ 155, 06 
7. An bar > ah ar ee 8,97 


II. Ausgabe. 


1. Bureauunkoften: 
a. Remuneration für den Erpedienten 


und Boten MR. 750,— 
b. Feuerung, Licht, Miete pp. „ 208,— 
o. Schreibmaterialien, Porto u. Druck⸗ 

kof ten „ 671,23 ME. 1629,22 
2. Behuf der Vereinsbiblio then.. „, 482,85 
8. „ „ Publikationen „ 3194, 65 
4. Außerordentliche Kus gaben ge ae ees 180,85 
Summe mk. 5487,57 
5. Belegte Gelder laut 5 a SE „ 2050,07 
6. Barbeſ tand S ge wë 506,87 


Summe Ik. 7994,01 
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Separatkonto 
fiir die 
literariſchen Publikationen des Hiſtoriſchen Dereins für 
Niederſachſen 
vom Jahre 1912—13. 


A. Herausgabe des Atlas vor⸗ und frühgeſchichtlicher Be 
feſtigungen Riederſachſens und des Urnenfriedhofswerks. 


I. Einnahme. 
Dom Minifterium der geiſtlichen u. Unterrichtsangelegenheiten Mk. 1000,— 


Don der Römiſch⸗germaniſchen Kommiſſ ion ‘i 500,— 
Dom Landesdirektorium der Provinz Hannover - ..... „  1800,— 
Für verkaufte Diapofitive 2. . - - - 2 2 > we ee ee e 82,60 
An Binien u... , ee ES Me 268,61 

Summe Mk. 3301,11 
Belegt laut Sparkaffenbud). eee „ 7869,39 


Summe Mh. 11170, 50 


II. Ausgabe. 
Für Aufnahmen und Diapoſitive zum Urnenfriedhofswerk . . mk. 150,50 
„ Zeichnungen und Clidés zum Atlas ........ — 260,10 
Summe Mk. 410,60 
Beitand belegt laut Sparkaſſenbunc eehte „ 10759, 90 


3. Sur Veröffentlichung von Urkunden und Akten zur 
Geſchichte der Provinz Hannover. 


I. Einnahme: 
Dom Direktorium der Staatsarch ies ... Mk. 1000,— 
Dom Landesdirektorium der Proving Hannover „  1500,— 
Don der Kapitalverfidherungsanftalt Hannover 2 200,— 
An enn de ds. ar E ae ee 8 218,44 
Summe Mk, 2913,44 
Belegt laut Sparkaſſenbunch;he e 4648,42 
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II. Ausgabe. 


Für Honora eee Wk. 815,— 
Für Druckkoſt-e n is 829,25 

Summe Mk, 1144.25 
Beſtand belegt laut Sparkaſſenbu h ... „ 6417,61 


Summe Mk. 7561,86 


E. Graf Julius Oeynhauſen⸗Sonds. 


I. Einnahme. 
Belegt laut Sparkaſſenbu cg. mk. 2000,— 
An Zinsen e © „% „„ @ e „% e © e e o @ 9 e ® 70.— 
Summe Mk 2070, — 


Il. Ausgabe. 


Überweifung der Zinſen an den Fonds zur Veröffentlichung 

von Urkunden und Akten zur Geſchichte der Provinz 

Hannover, Separatkonto B. UII . mk. Ver 
Belegt laut Sparkaſſenbu h „  2000,— 


Summe Mk. 2070,— 


Dr. Weiſe, als zeitiger Schatzmeiſter. 
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Anlage B. 


Verzeichnis 
der 


Erwerbungen für die Bibliothek des Vereins. 


I. Geſchenke von Behörden und Geſellſchaften. 


Don dem Haufe der Abgeordneten in Berlin: 
6950 Stenographiſche Berichte über die Verhandlungen des Hauſes der Abge- 
ordneten 1912. Berichte und Druckſachen. Berlin 1912. 40. 
Don dem Direktorium der Staatsarchive in Berlin: 
8005 Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens: 
Band 29, Ehrenpfordt, Paul, Otto der Quade, Herzog zu Braun⸗ 
ſchweig und Göttingen 1367 — 1394. Hannover 1918. 80, 
9181 Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens: 
Band 4, Heft 4/5. Thiel, E., Sur Agrargeſchichte der Oſterſtader 
Marſch. Hannover 1918. 80, 
Band 4, Heft 6. Peters, fl., Die Geſchichte der Schiffahrt auf der Aller, 
Leine und Oker bis 1618. Hannover 1918. 89, 
von der K. Akademie der Wiſſenſchaften in Stockholm: 
9850 Rontelius, Oskar, Das Muſeum vaterländiſcher Altertümer in Stock⸗ 
holm 1912. 80. 
Don dem Magiſtrat in Duderſtadt: 
9851 Jaeger, Julius, Die St. Cyriakuskirche zu Duderstadt. Duderſtadt 
1912. 80. 
Don dem Städtischen Kunſt⸗ und Gewerbemuſeum in Dortmund: 
9852 Reglin g, Kurt, Römiſcher Denarfund von Fröndenberg. Berlin 1912. 8°. 


von der K. Akademie der Wiſſenſchaften in München: 
9854 v. Biffing, Fr. W., Der Anteil der ägyptiſchen Kunſt am Kunſtleben der 
Völker. München 1912. 40. 


von der Redaktion der Studien und Mitteilungen zur Geſchichte 
des Benediktinerordens und ſeiner Zweige, Stift St. Peter in 
Salzburg: 
9355 Steiger, Dr. p., Heinrich von Bernten, Abt zu Marienrode bei Bildes- 
heim 1426—1462. Salzburg 1912. 80. 


Don dem Hennebergiſchen altertumsforſchenden Verein in 
Meiningen: 
9358 Puſch, ., Führer durch das Muſeum des Hennebergifden altertums⸗ 
forſchenden Vereins in Meiningen. Meiningen 1912. 89. 
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Don dem Staatsarchiv in Cübeck: 
9859 Veröffentlichungen zur Geſchichte der freien und Banjeltadt Lübed, Bd. 
1, Heft 1 und 2. CTübeck 1912. 9. 
Don der Handelskammer in Hannover: 
9860 Verzeichnis der Bücherei der Handelskammer zu Hannover. Beſtand Ende 
1912. Hannover 1918. 8. 


Dom Naturwiſſenſchaftlichen Verein für das Sürftentum Lippe 
in Detmold: 


9878 Hagemann, Joh., Beiträge zur Siedelungsgeographie des Sürftentums 
Lippe und feiner Umgebung. Detmold 1912. 8. 


Dom Coppernicus-Derein für Wiſſenſchaft u. Kunft in Thorn: 
9879 Kuttenkeiler, Dr., Bogumil Goltz Leben und Werke. Danzig 1918. G. 


II. Privatgeſchenke. 


Don der Hahniden Buchhandlung, hier: 
2519 Monumenta Germaniae Historica. Scriptoram Rerum Merovin- 
gicarum Tom VL Hannoverae et Lipsiae 1918. 
2619 Monumenta Germaniae Historica. Scriptoram Tom. XXXII, Pars 
8. Hannoverae et Lipsiae 1918. 
Don Juſtizrat Dr. jur. Roſcher, hier: 
9822 Roſcher, Th., Roſcheriana. Weihnachtsheſt 1912. Hannover 1912, 8°. 


Don Juſtizrat Groeneveld in Weener: 
9853 Groeneveld, Enno, Nachrichten zur Geſchichte der Familie Groeneveld, 
L und II. Bd. Görlitz 1911/12. 80. 
Don Rektor Parifius in Cauenau: 
9861 Partftus, Karl, Das vormalige Amt Cauenau. Hannover 1911. 89. 


Don Ardivdirektor Geh Ardivrat Dr. phil. Krufd, hier: 
9863 Simmermann, Paul, Das Haus Braunſchweig ⸗Grubenhagen, ein genea- 
logiſch⸗biographiſcher Derſuch. Wolfenbüttel 1911. 40. 
Don Dr. phil. Weißker in Münden: 
9864 Weißker, Paul, Derfaffung und Verwaltung der Stadt Münden im 
Mittelalter. Göttingen 1918. 80. 
Don Oberregierungsrat v. Nordheim in Frankfurt a. O.: 
9865 [von Wallmoden⸗Gimborn, Feldmarſchall], Darftellung der Tage 
worin Déi das Hannöveriſche Militair in den Monathen May, Jung und 
July 1803 befand. 1804. 80. 
9866 Dier Brofdfiren, die Occupation des Churfürftentums Hannover durch die 
franzöſiſche Armee betreffend. 1803/1. 8° 
9867 Kurzgefaßte Geſchichte aller Chur ⸗Braunſchweig ⸗Tüneburgiſchen Regi⸗ 
menter. Frankfurt u. Leipzig 1760. 80. 
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9868 Graf v. Bismark, Lectures on the Tactics of Cavalry. Translat. 
by N, L. Beamish. London 1827. 80. 

9869 Auszug aus dem Dot, und Staats-Kandbbuche für das Königreich Hannover 
a. d. J. 1865, enthaltend den Militäretat. Hannover. D 

9870 Bericht der von den Offizieren der vormaligen Hannoverſchen Armeen 
zur Vertretung ihrer Rechte aus der Kapitulation vom 28./ 29. Juni v. 
J. erwählten Kommiſſion. Hannover 1867. 80. 

Don Dr. phil. firnecke in Marburg i. h.: 

9571 Arnecke, Sr., Die Hildesheimer Stadtſchreiber bis zu den erſten An- 
fängen des Syndikats und Sekretariats 1217— 1443. Marburg a. C. 
1918. 80. 

Don Dr. phil. W. Kinghorft in Diepholz: 

9878 Kinghorft, W. Die Grafſchaft Diepholz zur Seit ihres Überganges an 

das Haus Braunſchweig⸗Cüneburg. Diepholz 1912. 80. 
Von Paſtor Strecker in Göttingen: 

9878 Strecker, Paſtor, Drei Tage aus dem Leben des Paſtors Johann Philipp 
Rofenbad in Grone. Göttingen 1912. 80, 

Dom Genealogen E. de Corme, hier: 

9874 de Corme, E., Das Verzeichnis der Ellricher Ratsperſonen im „Roten 
Buche“ des Magiſtrats (1485 1805). Halle a. S. 1912. 80. 

Don Rektor Reinstorf in Wilhelmsburg (Elbe): 
9877 Reinstorf, E., Die Geſchichte der Reinstorf. Wilhelmsburg 1918. 80 


Don Rentner O. Brückmann in Schladen: 
9878 Brück mann, O., Buchladen. Goslar 1913. Fol. 


Inn. Angekaufte Bücher. 


5919 a Neues Ardhto der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts kunde. Bd. 
88. Hannover u. Leipzig 1913. 90. 


5821 Hiſtoriſche Jeitſchrift. Bd. 109 — 111. München u. Berlin 1912/18. 

8876 Hiftorifche Vierteljahrsſchrift. Jahrgang 16. Leipzig 1918. 

9028 Seller, A., Die Geſchichte der Wohnbaukunft der Stadt Hildesheim. 
Bunnover 1913. 89, 

9028 Seller, fl., Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover II. Reg.⸗Bezirk 
Hildesheim. 4. Stadt Hildesheim. Bürgerliche Bauten. Hann. 1912. 40. 

9848 Krollmann, Fr., Erlebniſſe in dem Kriege gegen Rußland im Jahre 
1812. Hannover 1912. 80. 


9349 Olbricht, K., Das Candſchaftsbild der Provinz Hannover und feine Ent⸗ 
wickelung. Hannover 1912. 80. 


9856 Kloppen burg, h., Bilder aus der Geſchichte Hildesheims. Hildesheim 
und Leipzig 1912. 80. 
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9857 Eckhardt, m., Briefe aus alter Zeit. Wilhelmine Heyne - Heeren an 


Marianne Friederike Bürger 1794—1808. Hannover 1912. 9. 


9362 Rof, K. H., Malerifhe Monumental - Arditektur und volkstämliche 


Kunft aus Hannover und Braunſchweig. Eßlingen a. N. 1918. Fol. 


9875 Franke, W. Ch., Barbaroffa’s Angaben über das Gerichtsverfahren 


gegen Heinrich den Löwen. Hannover 1913. 89. 


9376 Sreifenhaufen, Dr., Die Grafihaft Oſtfriesland und ihr Verhältnis 


CO ed „ EE ad bech 


zum Stifte Münfter in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts. Hildeshetm 
1918. A 


IV. Korrefpondierende Dereine und Inftitute. 


. Gejhichtsverein zu Aaden. 

. Biltorifche Geſellſchoft des Kantons Aargau zu Aaran. 

. Altertumsforjchender Verein des Oſterlandes zu Altenburg. 

, Société des antiquaires de Picardie zu Amiens. 

„ Biftorifeher Derein für Mittelfranken zu Ans bach. 

. Académie Royale d'archéologie de Belgique zu Antwerpen. 
Geſchichtsverein für Waldeck und Pyrmont zu Aroljen. 

. Provinziaal Museum van Oudheden in de Provincie Drenthe zu 


Affen. 


. Hiftortfder Verein für Schwaben und Neuburg zu Augsburg. 

J. Hopkins University zu Baltimore. 

. Biftorifcher Verein für Oberfranken zu Bamberg. 

„Hiſtoriſche Geſellſchaft zu Baſel. 

. Königl. Statiſtiſches Landesamt zu Berlin. 

. Gejamt-Derein der deutſchen Geſchichts⸗ und klltertums⸗ Vereine zu Berlin. 
Berliner Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte zu 


Berlin. 
Geſellſchaft für Heimatskunde der Proving Brandenburg zu Berlin. 


Geſamtarchiv der deutſchen Juden zu Berlin. 


geraldiſch⸗genealog.⸗ſphragiſt. Deretn „Herold“ zu Berlin. 

Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. 

verein für Geſchichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 

verein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 

Hiſtoriſcher Verein für die Grafſchaft Ravensberg zu Bielefeld. 

Verein für Altertumskunde zu Birkenfeld. 

Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 

Biftorifcher Verein zu Brandenburg a. h. 

Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig zu Braun ſchweig. 


27. 


55. 
56. 
57. 
58. 
59. 


60. 
61. 
62. 
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Hiſtoriſche Geſellſchaft des Künftlervereins zu Bremen. 


. Schleſiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur zu Breslau. 
Verein für Geſchichte und Altertum Schlefiens zu Breslau, 
Archi vum Franciscanum historicum zu Bro33ieQuarachi (bef 


Firenze). 
K. K. mähriſch⸗ſchleſiſche Geſellſchaft des Aderbaues, der Natur und 
Landeskunde zu Brünn. 


Arhäologifher Klub Mährens zu Brünn. 


. Deutſcher Derein für die Geſchichte Mährens und Schleftens zu Brünn. 
. Académie R. yale des sciences, des lettres et des beaux arts de 


Belgique (Commission Royale d'histoire) zu Brüffel. 


. Société de la nnmismatique beige zu Briiffel. 


Verein für Geſchichte, Altertümer und Landeskunde des Sürftentums 
Sdaumburg-Cippe zu Bückeburg. 


Verein für Chemnitzer Geſchichte zu Chemnitz. 

. Königliche Univerſität zu Chriftiania. 

„Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein zu Dan zig. 

. Biftorifcher Verein für das Großherzogtum Dellen zu Darmftadt. 

. Derein für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Deſſau. 

. Naturwiſſenſchaftlicher Verein für das Fürſtentum Lippe zu Detmold. 

. Biftorifcher Verein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 
. Gelehrte eſihniſche Geſellſchaft zu Dorpat. 

. Hiſtoriſcher Verein für Dortmund und die Grafihaft Mark zu Dort- 


mund. 


Archiv der Stadt Dortmund. 

„Königlich ſächſiſcher Altertums verein zu Dresden. 

. Diiffeldorfer Geſchichtsverein zu Düſſeld orf. 

. Society of antiquaries of Scotland in Edinburgh. 
Verein für Geſchichte und Altertümer der Stadt Einbeck. 


Geſchichts⸗ und Altertums forſchender Verein zu Eiſen berg (Sachſen⸗ 
Altenburg). 
Verein für Geſchichte und Altertümer der Graffdaft Mansfeld zu 
Eisleben. 


. Bergiſcher Geſchichtsverein zu Elberfeld. 
. Gefellihaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Altertümer zu Emden. 


Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt zu Er furt. 
Biftorifcher Derein für Stift und Stadt Eſſen. 

Citerariſche Geſellſchaft zu Sellin (Livland). 

Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. m. 
Kaiſerlich archäologiſches Inſtitut (römiſch⸗germaniſche Kommilfion) zu 
Frankfurt a. M. 

Freiberger Altertumsverein zu Freiberg i. Sachſen. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft zu Freiburg im Breisgau. 

Geſchichts verein zu Fulda. 
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Hiſtoriſcher Verein zu St. Gallen. 

Heimatbund der Männer vom Morgenstern in Geeſtemünde. 
Société Royale des beaux-arts et de la littérature zu G ent. 
Oberheſſiſcher Geſchichts verein in Gießen. 

Oberlaufitziſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaft zu Görlitz. 


68. Geſellſchaft für Anthropologie und Urgeſchichte der Ober lauſitz zu Görlitz. 
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Verein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 

. Barzverein für Geſchichte und Altertumskunde zu Goslar. 

. Derein für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforfhung zu Gotha. 
Stadtbibliothek in Gothenburg. 

. Hiſtoriſcher Derein Steiermark zu Graz. 

. Alademijcher Cefeverein zu Graz. 

. Rügiſch⸗pommerſcher Geſchichtsverein zu Greifswald. 

. Genealogifder Verein de Neederlandsche Leeuw im Haag. 

. Hiſtoriſcher Verein für das württembergiſche Franken zu Schwäbiſch⸗ Ha [I 
. CThüringiſch⸗ſächſiſcher Verein zur Erforſchung des vater ländiſchen Alter- 


tums und Erhaltung feiner Denkmale zu Halle. 


Verein hamburgiſche Geſchichte zu Hamburg. 
Bezirksverein für heſſiſche Geschichte und Landeskunde zu han au. 


Handelskammer zu hannover. 

Verein für die Geſchichte der Stadt Hannover. 
Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Derein zu Heidelberg. 
Hiſtoriſcher Verein von Heilbronn zu Heilbronn. 


. Sinniſche Altertums geſellſchaft zu Helfingfors. 
Verein für ſiebenbürgiſche Landeskunde zu Hermannjtadt. 


Provinziaal Genoot-chap van Kunsten en Wetenschappen in 
Noordbrabant zu Hhertogenboſch. 

Verein für Meiningenſche Geſchichte und Altertumskunde in hildburg⸗ 
haufen. 

Doigtlandifder altertumsforſchender Derein zu Hohenleuben, 


. Verein für thüringiſche Geſchichte und Altertu . skunde zu Jena. 


Ferdinandeum für Tyrol und Vorarlberg zu 3..nsbrud. 


Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Kahla (Herzogtum 
Sadfen-Altenburg). 


. Badifde hiſtoriſche Kommiffion zu Karlsruhe. 
Verein für heſſiſche Geſchichte und Candestunde zu Kaſſel. 
Schleswig ⸗holſtein⸗lauenburgiſche Geſellſchaft für die Sammlung und 


Erhaltung vaterländiſcher Altertümer zu Kiel. 


Schleswig ⸗holſtein⸗lauenburgiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Ge, 


ſchichte zu Kiel. 


. Anthropologifcher Verein von Schleswig⸗Holſtein zu Kiel. 
. Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte zu Kiel. 


Hiftorifder Verein für den Niederrhein zu Köln. 
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Hiftorifdes Archiv der Stadt Köln. 

Phyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſellſchaft zu Königs berg i. Pr. 

Königliche Geſellſchaft für nordiſche Altertumskunde zu Kopenhagen. 
Perſonalhiſtorisk Bureau zu Kopenhagen. 


, Antiquarifd-hiftorifder Verein für Nahe und Hunsrück zu Kreuznach. 


kiſtoriſcher Verein für Krain zu Ca ib ach. 
Krainiſcher Muſealverein zu Caibach. 


. Derein für Geſchichte der Neumark zu Candsberg a. Warthe. 
. Biftorifcher Verein für Niederbayern zu Landshut. 
. Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Ceeuwarden. 


. Mufeum für Völkerkunde in Leipzig. 
Verein für Geſchichte der Stadt Leipzig. 
. Hiftorifd-nationaldkonomijfde Sektion der Jablonows kiſchen Geſellſchaft 


zu Ceipzig. 


Geſchichts⸗ und altertumsforſchender Verein für Leienig und Umgegend 


zu Te is nig. 


. Akademiſcher Ceſeverein zu Temberg. 

Verein für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung zu Cindau. 

. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Cenden. 
Archaeological Institute of Great Britain and Ireland zu Condon. 
Society of Antiquaries zu London. 

. Derein für lübeckiſche Gefchidte und Altertumskunde zu Cübed. 

. Mufeumsverein zu Cüneburg. 

Institut archéologique Liégeois zu Lüttid. 


Geſellſchaft für Auffudung und Erhaltung geſchichtlicher Denkmäler im 
Großherzogtum Curemburg zu Curemburg. 


Verein für Curemburger Geſchichte, Literatur und Kunft zu Curemburg. 
. Hiftorifder Verein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und 


Zug, zu Luzern. 


. Magdeburger Geſchichtsverein zu Magdeburg. 
Verein zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und Altertümer zu 


mainz. 


. Mannheimer Altertumsverein zu Mannheim. 
Revue Bénédictine zu Maredfous in Belgien. 
. Biftorifcher Verein für den Reg.⸗ Bez. Marienwerder zu Marien- 


werder. 


, Hennebergifcer altterumsſorſchender Verein zu Meiningen. 
Verein für Geſchichte der Stadt Meißen zu Meißen. 

. Gefellfdhaft für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Metz. 

, Genealogiſche Geſellſchaft der Oſtſeeprovinzen zu Mitau (Kurland). 
Verein für Geſchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln i. L. 
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. Numismatic and Antiquarian Society of Montreal (Chateau de 


Bamezay) zu Montreal. 


. Altertumsverein zu Mühlh auſen i. Th. 

. KHönigliche Akademie der Wiſſenſchaften zu München. 

. Hiftoriider Verein don und für Oberbayern zu München. : 
verein für die Geſchichte und Altertumstunde Weitfalens zu Mänjter. 
. Société archéologique zu Namur. 

. Gejellihaft Philomathie zu Neiße. 

. Biftorifcher Derein zu Neuenburg an der Donau. 

Germaniſches National⸗MRuſeum zu Nürnberg. 

Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

. Candesverein für Altertumskunde zu Oldenburg. 

verein für Geſchichte und Candesfunde zu Osnabrück. 

Verein für die Geſchichte und Altertumsfunde Westfalens zu Paderborn. 
. Société des études historiques zu Paris (rue Garancière 6). 
Kaſſerliche archäologiſch⸗numismatiſche Kommiſſion zu St. Peters burg. 
Altertums verein zu Plauen i. b. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen zu Pojen. 

. Biftoriiche Sektion der Königlich böhmiſchen Geſellſchaft der Wiffen- 


ſchaften zu Prag. 


. Derein für die Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag. 

. Lejehalle der deutſchen Studenten in Prag. 

. Diözeſenarchiv für Schwaben und Ravensburg zu Ravensburg. 
Verein für Orts- und Heimatkunde zu Recklinghauſen. 

„ hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg zu Regensburg. 

. Gejellihaft für Geſchichte und Altertumskunde der Ruſſiſchen Oſtſee⸗ 


Provinzen zu Rig a. 


. Reale Accademia dei lincei zu Rom. 
Verein für Roſtocks Altertümer zu Ro ſt ock. 
161. 


Carolino-Augufteum zu Salzburg. 


182. Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 


169. 


164. 


Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und 
ae Sweige, Stift St. Peter in Salzburg. 

Altmartifdhher Verein für Daterländifhe Dat und Induſtrie zu 
Salzwedel. 


. Hiſtoriſch⸗ antiquariſcher Verein zu Schaf fhauſen. 

Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Candestunde zu Schmalkalden 

Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Schwer in. 
„Hiſtoriſcher Verein der Pfalz zu Speyer. 

Verein für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 


Verden und des Landes Hadeln zu Stade. 


Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und Altertumskunde zu Stettin. 
Königliche Afademie der ſchönen Wiſſenſchaften, der Geſchichte und Alter ⸗ 


tumskunde zu Stockholm. 
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172. Nordiska Museet zu Stockholm. 

178. Hiſtoriſch⸗Citerariſcher Zweigverein des Vogeſenklubs in Elfah-Cothringen 
zu Straßburg. 

174. Württembergiſcher filtertums verein zu Stuttgart. 

175. Verein für Geſchichte, Altertumskunde, Hunft und Kultur der Diözefe 
Rottenburg und der angrenzenden Gebiete in Stuttgart. 

176. Copernikus-Derein für Wiſſenſchaft und Kunſt zu Thorn. 

177. Société scientifique et litéraire du Limbourg zu Tongern. 

178, Canadian Institute zu Toronto. 

179. Geſellſchaft für nützliche Forſchungen zu Trier. 

180. Kaifer Franz Joſef⸗Muſeum für Kunft und Gewerbe zu Tr oppau. 

181. Verein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 

182. Humanistika Wetenskaps Samfundet zu Up fa la. 

188, Historisch Genootschap zu Utrecht. 

184. Smithsonian Institute zu Waſh ington. 

185. Hiſtoriſcher Verein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werd en a. d. R. 

186. Naiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 

187. Verein für Candeskunde von Niederösterreich zu Wien. 

188. Verein für Naffauifhe Altertumskunde und Geſchichts forſchung in 
Wiesbaden. 

189. Stadtbibliothek zu Winterthur (Schweiz). 

190. Altertumsverein zu Worms, 

191. Hiſtoriſcher Derein für Unterfranken zu Würzburg. 

192. Schweizeriſches Candesmufeum in Sir id. 

198. Geſellſchaft für vaterländiſche Altertumstunde zu Zürich. 

194. Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft für die Schweiz in Zürich. 

195. Aliertumsverein für Zwickau und Umgegend zu 3 wick au. 
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Anlage C. 
verzeichnis 


der 


patrone und Mitglieder des Vereins. 


1. Patrone. 
1. Provinzialverband von Hannover. 
2. Calenberg ⸗Grubenhagenſche Tandſchaft. 
8, Direktorium der Königlich Preußiſchen Staats archive. 
4. Magiſtrat der Königlichen Haupt: und Refidenzftadt Hannover. 
5. Magiftrat der Stadt Cinden. 
6. v. Thielen, Hj., Rittergutsbeſitzer, Roſenthal b. Peine. 


2. Ehrensiititglieder e 
1. Stensdorff, Dr. jur. ot phil., o. Univ. ⸗Profeſſor, Geh. Juſtizrat, Göttingen. 
2. Grotefend, Dr. phil., Archivdireftor, Geh. Archivrat, Schwe rin. 
8. Jacobs, Dr. phil., Ardivrat, Wernigerode. 
4. Kofer, Dr. phil., Wirkl. Geh. Ober- Regierungsrat, Generaldirektor der 
Königl. Preuß. Staatsarchive, Exzellenz, Berlin. 
5. v. Kuhlmann, General der Artillerie 3. D., Alfeld. 


6. Schuchhardt, Dr. phil, Direktor bei den Mat, Mufeen, Profeſſor, Geh. 
Regierungsrat, Berlin. 


7. Thimme, Dr. phil., Direktor der Bibliothek des Herrenhaufes, Berlin. 


3. Dorftand und Kusſchußz. 
Vorſtan d: 


1. v. Bahrfeldt, Dr. phil. h. c., Generalleutnant 3. D., Hildesheim, Dor: 
ſitzend er. 


2. Roßmann, Candrat, Hannover, Stellvertreter des Vorſitzend en. 


Ausihuß: 
g. Behncke, Dr. phil., Direktor des Provinzial Muſeums, Hannover. 
4. Brandi, Dr. phil., o. Univ. - Profeſſor, Göttingen. 
5. Engelke, Dr. jur., Senator, Linden. 


6. Grethen, Dr. phil., Gymn.-Oberlehrer, Profeffor, Hannover, Schrift⸗ 
führer. 


7. Hatzig, O., Dr. phil., Hannover. 
8. Kruſch, Dr. phil., Direktor des Königl. Staatsarchivs, Geh. Archivrat, 
Hannover. 
9. Kunze, Dr. phil., Direktor der Königl. und Provinzialbibliothek, Profeſſor. 
Hannover, Stellvertreter des Schriftführers. 
10, Magunna, Candesbaurat, Hannover. 
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11. Peters, Dr. phil., Kgl. Ardivar, Hannover. 
12. Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Lüneburg. 
18. Weiſe, Dr. phil., Oumn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor, Hannover, Schatz meiſter. 


4. Mitglieder. 


Um eventuelle Berichtigung der Lifte und Angabe 
von Adreſſen veränderungen wird ergebenft erſucht. 


1. Alfeld (Leine), Ahrens, Paſtor. 

2. H Burdard, Landrat, 

8. e Mreisausſchuß des Kreiſes Alfeld. 

4. H Magiſtrat der Stadt. 

5. 2 Rabe, Oberlehrer. 

6. e Realprogymnaſium. 

7. > Rumann, Rechtsanwalt u. Notar, Juftizrat. 
8. S Kgl. Schullehrer⸗Seminar. 

9. Altenau i. Oberharz, Engel, Bürgermeiſter. e 

10. Apelern b. Rodenberg, Francke, Ernſt. 

11. Aumund b. Vegeſack, Dietzel, Wilhelm, Lehrer. 

12. Kurich, Königliches Staatsarchiv. 

18. Baden-Baden, | Mehl, A., Fabrikant, Rittmeiſter d. Ref. 
14. Bantorf, Kreis Linden, Weber, H., Hofbeſitzer. 

15. Barterode b. Dransfeld, Holſcher, Paſtor. 


16. Baſſum, Lienhop, Stiftsrentmeiſter. 
17. Bautzen i. Sa. v. Harling, Kgl. Sächſ. Hauptmann u. Komp.⸗Chef. 
18. Bergen b. Celle, Römſtedt, Präzeptor. 


19. Schloß Berlepſch, Poft 
Gertenbach, Bz. Caffel, wee von Berlepſch, Hans, Majoratsbefiger und 
rbfammerer in Dellen. 


20. Berlin, (j. auch Char- 
lottenburg, Sriedenau, 
Friedrichshagen, Gr. 
Lichterfelde, Grune- 
wald, Steglitz, Wil⸗ 


mersdorf), Königliche Bibliothek. 

al. m Ebel, Reg.⸗Baumeiſter. 

22. S Fiſcher, Rechtsanwalt a. D. 

28. x v. Gündel, General der Infanterie, Direktor der 
Kriegsafademie. 

AM. 5 von dem Hagen, Candgeridtsrat, M. d. A. 

25. e Beiligenftadt, C., Dr. jur., Wirkl. Geh. Ober, 
Sinan3rat. 

26. ‘i Kendel, W. A. 

N. 1 Richter, Franz, Dr. phil., Schulvorſteher. 


77 ee) Eet 


28. 
29. 
30 


82. 
83. 
84. 
85. 


36. Blankenburg a. D. 


87. 
88. 
89. 


Berlin (u. |. w.), 


ai. Bernshauſen, Poſt 


Rolls hauſen, 
Bersenbrück, 
Bielefeld, 
Biſperode, 
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Doigts, Dr. jur., Dräfident d. evangelifchen Ober · 
Urchenrais, Wirkl. Geheimer Rat, Exzellenz. 
Wermuth. Staatsſekretär a. D., Oberbürgermeiſter, 

Exzellenz. 
Zeumer, Dr. jur. et phil., o. Bon.-Profellor. 


Wolpers, Georg, Pfarrer. 

Kreisausfchuß des Kreiſes Berjenbrüd. ` 
von Borries, Candgerichtsrat. 

Röpke, W., Lehrer. 


Biſſendorf, Bez. Hann., Nughorn, Paſtor. 


Bleckede a. Elbe, 


40. Bochum i. W., 


41. Bodel bei Soltau, 
42. Bockum bei Ame ng⸗ 


haufen, 


Damtöhler, Gymn.⸗Oberlehrer, Profeljer. 
Mollenhauer, Gymn.-Oberlehrer, Profeffer. 
müller, Richard Erich, Dr. phil. 
Mreisausſchuß des Kreijes Bleckede. 

Roſcher, Major 3. D. und Bezirks offtzier. 
Beuer, A., Cehrer. 


Baron von Alten, Rittmeifter a. D., Kammerherr. 


4B. Bodenwerder (Wefer), Meyer, Ad., Paftor. 


44. 
46. 


46. Borbeck bei Eſſen, 
47. Borna bei Leipzig, 
48. Bralientin i. Pr., 

49. Brandenburg a. D. 


50. 
51. 
52. 
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Bonn a. Rh., 


Braunlage a. D. 
Braunſchweig, 


Blecher, Otto, stud. hist. 

Cevifon, Wilh., Dr. phil., Univ.⸗Profeſſor. 

Haars, Otto, Dr. jur., Amtsrichter. 

Cütgen, Leutnant. 

von Saldern, Rittergutsbefiger, Rittmeiſter a. D. 

Freiherr von Dindlage. 

Barner, Dr. med. et phil. 

Bedurts, F., Dr. phil., Gymn. Direkter, Schulrat. 

Tandſchaftliche Bibliothek. 

Bohlmann, R., Apothekenbeſitzer. 

Dedekind, Regierungsrat. 

von Einem, Ernſt Egon. 

Freiſt, W., Oberamtsrichter. 

Hattenkerl, flpothekenbeſitzer. 

Bieb, Georg, Rentner. 

Hoffmann, Fräulein, Bibliothekarin. | 

Nammrath, Dr. jur., Tandgerichts direltor. 

Mad, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeſſor. 

magiſtrat der Stadt. 

meier, P. J., Dr. phil., Direktor des Herzogl. 
Mufeums, Geh. Hofrat, Profeſſor. 

Meier, H., Oberſt a. D. 

Herzoglides Muſeum. 

hamm, Tandſyndikus a. D. 
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67. Braunſchweig, Rimpau, Arnold, Gutsbefiger. 

68. 7 Schulze, D. Paftor. 

69. 5 Freiherr von Specht. 

70. Steinacker, Dr. phil., Muſeums - Inſpektor. 

71. Bredenbed, Kr. Linden, Remme, O., Oekonomierat. 

73. e Warneke, F., Gemeindevorfteher. 

78. Bremen, von Engelbrechten, Hauptmann u. Komp.⸗Chef. 

74, „ RE Hans, Dr. phil., Redakteur der Wefer- 
zeitu 

75. 8 3 

76. Bremervörde, Kreis ausſchuß des Kreifes Bremervörde. 

77. Bruche bei Melle, von Peftel, Landrat, Kgl. Kammerherr. 

78. Brünninghaufen 

(Hannover) Jarck, Paſtor. 

79. Brüſſel, Freiherr von Dachenhauſen, A., Oberleutn. a. D. 

80. Bückeburg, von der Decken⸗Offen, Hauptm. u. Komp.⸗Chef. 

81. v. Engelbrechten, Ad., Rittergutsbeſ., Kammerherr. 

82. Burgwedel (Hann.), Fellersmann, Hauptlehrer. 

88. Caſſel, Bod von Wülfingen, Oberleutnant. 

84. „ von Schack, Generalleutnant 3. D., Exzellenz. 

85. Celle, Bibliothek des Realgymnafiums. 

86. „ Bomann, W., Dorfteher des Daterländiſchen 
Muſeums. 

87. „ Evers, Oberlandesgerichtsrat. 

88. „ Hoffmann, Dr. jur., Senatspräſtdent, Geh. Ober, 
uſtizrat. 

89. „ Kaiferin Augufte Viktoria⸗Schule. 

90. „ Kukuk, Paſtor. 

91. „ Langerhans, Dr. med., Geh. Medizinalrat. 

92. „ Lindenberg, Dr. med., Sanitätsrat. 

98. „ Meyersburg, Amtsgerichtsrat. 

94. 


5 Neukirch, Dr. phil., Aſſiſtent am Vaterländiſchen 
Muſeum. 


95. „ Schmidt, Kandidat d. h. Schulamts. 
96. „ Timmermann. Th., Stadthauptkaſſenrendant. 
97. Tolle, Nechts anwalt. 
98. „ Wehl, Fritz, Senator, Kommerzienrat. 
99. Wichmann, Fr., Dr. phil., Gumn.⸗Oberlehrer. 
100. Charlottenburg, Garve, Karl, Oberrealſchul⸗Oberlehrer. 
101. Jahnde, Ernſt, Dr. phil., Gymn. N 
102. Chemnitz i. Sa. Dauer, Karl, Kaufmann. 
108. 5 Mörber, Ferdinand. 


104. Cheribon (Java), Haß, Diplom-Ingenieur. 
105. Coblenz, Reibſtein, Dr. phil., Ardhivaffiftent. 


106. 
107. 


Dannenberg (Elbe), 


Wels poſt Mart. 
oldendorf. 


108. Detmold, 


109. 
110. 
111. 


Diepholz, 
Ditterke, Kr. Cinden, 
Dortmund, 


112. Dresden, 


118, 
114, 
115. 
116. 
117. 
118. 


119. 


Duderſtadt, 


Duisburg, 


Eddigehauſen bei 
Bovenden, 


. Edemilfen (Kr. Peine), 


. Eime b. Banteln, 
Einbeck, 


Elbing, Weftpr., 
e ER b. Lenzen 


(Elbe), 


ie b. Helm: 


ſtedt, 


; Endehol b. Eſchede, 


Celle, 


Endorf b. Ermsleben, 
. Erfurt, 
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Koch, Bürgermeiſter. 


Duenſing, Hugo, Lic. th. u. Dr. phil., Paſtor. 
Rötteken, Fr. 

Kreisausfchuß des Kreiſes Diepholz. 

Garben, E, Gutsbefiger. 

Helmke, F., Realgymn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 
v. Einem, geb. Freiin Grote, Sophie. 

v. Klend, Major a. D. 

Müller, Dr. phil., Archivar. 

Eidemener, Dr. phil. 

Heimatfundlider Verein „Untereichsfeld“. 
Willig, Gymn.-Oberlehrer, Profeffor. 


Lübbe, Oberftleutnant und Candwehrbezirks⸗ 
kommandeur. 


Nolte, D. Lehrer. 

Bode, Fritz, Hauptlehrer. 

Giffhorn, Fritz, Cehrer. 

Bauer, G., Paftor. 

Blume, Rechnungsrat. 

Boden, Ferdinand, Kaufmann. 

Elliſſen, O. A., Dr. phil., Realgimn.⸗ Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Seiſe, Realgymn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

Garbe, Rechtsanwalt und Notar. 

Magiſtrat der Stadt. 

Martens, Ernſt, Dr. phil., Referendar. 

v. Schack, Rittmeiſter a. D. 


Freiherr v. Wangenheim⸗Wake, Majoratsherr. 
Schattenberg, Paſtor. 


Bruns, Lehrer. 

Freiherr v. Knigge, E., Kgl. Kammerherr. 

v. Einem, Rittmeiſter und Diviſionsadjutant. 
Schmidt, Dr. jur., Oberbürgermeiſter. 

von Strauß und Cornen, Regierungsrat. 


: Erichsburg, Kr. Einbeck, Lührs, Friedr, cand. tbeol. 
. Erlangen, 


. Effen (Ruhr), 


K. Bayr. Univerfitätsbibliothet. 
Ahlers, Hauptmann a. D. 
Mener, A., Staatsanwalt. 


143. Frankfurt a. M., 


148. 8 
144. Frankfurt a. O., 


145. 


155. 


” 


Friedenau b. Berlin, 


Friedrichshagen, 
. Gadenſtedt, Kr. Peine, Münchmener, H., Paſtor. 
. Geeſtemünde, 
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Langenbed, Dr. phil., Direktor der adi. Handels. 
ehranſtalt, Drofeffor. 

Panſe, Candgeridtsdirettor. 

v. Nordheim, A., Ober-Regierungsrat. 

Graf von Rittberg, Regierungsrat. 


; Fredelsloh b. Moringen, Dreyer, Ad., Paſtor. 
. Freiburg i. Br., 


auß, C. J., Dr. med., Privatdozent. 


Freiherr v. Mmandelsloh, Werner, k. u. K. General- 
major d. R 


Eliter, O., Oberleutnant a. D., Archivar. 
v. Hollenfer, Oberleuinant, kd. 3. Gr. Generalſtabe. 
Ritter, Paul, Dr. phil., Privatdozent. 


Menge, Guſtav, Kandidat d. h. Cehreramts. 
Schriefer, Georg, Kaufmann. 
Schübeler, Realgymn.⸗ Oberlehrer. 


166. Gehrden, Kr, Linden, Hartwig, Tierarzt. | 
157. Gmunden (Wiederdft.), Nal, Ernſt Auguft Sideilommiß-Bibliothel. 


158. 


159. Göttingen, 
160. 


161. 
169. 


168. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 


169. 
170. 
171. 


172. 
173. 
174. 


175. 
176. 
177. 
178. 


” 


Freiherr Grote, Emmo, Oberſtleutnant a. D., 
Hofmarſchall. 

Algermiffen, W., Rechtsanwalt. 

v. Bar, Dr. jur., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. 
Juſtizrat (7). 

Bauſtädt, Karl, Oberrealſchul⸗Oberlehrer. 

Bertheau, Dr. phil, Guymn.⸗ Oberlehrer a. D., 
Profeſſor. 

Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor. 

Dalquen, Fritz, Buchhändler. 

Haeberlin, Dr. phil., Oberbibliothekar. 

Hiſtoriſches Seminar der Univerfität. 

Kluckhohn, Paul, Dr. phil. 

Cehmann, M., Dr. phil., o. Univ.-Profeffor, Geh. 
Regierungsrat. 

Cehmann, Oberſtleutnant a. D. 

Magiſtrat der Stadt. 


Mirbt, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Kon- 
fiftorial rat. 


Stein, Walter, Dr. phil., a.-o. Univ.-Profeffor. 

Uhl, B., Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 

Freiherr v. Uslar- Gleichen, Generalleutnant 3. D., 
Exzellenz. 

Wagner, Dr. phil., Stadtarchivar. 

Warnecke, Superintendent. 

Weſenberg, Dr. phil. 

Wolff, Candgerichtsrat. 


179. 
180. 


181. 


182. 


Goslar a. H., 


* 
” 


D 


188. Grabow b. Lüchow, 


. Grasleben b. Helmſtedt, 
Gr. ⸗Goltern, Nr. Cinden, Bürger, Tierarzt. 
Gr. ⸗Cichterfelde, 


H 


. Gr.⸗Munzel, Mr. Cind., 


Grunewald b. Berlin, 


aemelſchenburg b. 
mmerthal, 


. Hagenau i. E., 
haltern b. Belm, Cökr., 


Osnabrück, 


. Hamburg, 
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Baron v. Alten-Goltern, Rittmeifter a. D. 

Bibliothe? der Marktkirche. 

Borchers, Hermann, Sabrikbefiger. 

Hölſcher, Dr. phil., Gymn.-Oberlehrer u. Stadt⸗ 
archivar, Profeffor. 

v. Plato, Generalmajor 3. D. 

Wieſe, Dr. phil., Bergwerks direktor. 


Hahn, Dr. phil., Direktor d. Bundes der Land» 
wirte 


Krüger, C, Dr. phil., Abteilungsvorjteher im Kgl. 
Geodätiſchen Inſtitut, Profeſſor. 

v. Meneren, Geh. Ober⸗Regierungs⸗ u. vortrag. Rat. 

Behnien, Brennereibeſitzer. 

v. Hugo, Rittergutsbeſitzer. 

Schwertfeger, Kgl. Sächſ. Major. 


v. Klende, Rittergutsbeſitzer. 
v. Hake, Hauptmann und Brigade-Adjutant. 


Weſterfeld, Lehrer. 

Alpers, Cehrer. 

Baaſch. Ernſt, Dr. phil., Direktor der Kommerz 
bibliothek. 

Stadtbibliothek. 

Borchling, Conrad, Dr. phil, Profeffor. 

Buſch, J. H., Lehrer. 

Cohrs, Heinrich, Prokuriſt. 

Gravenhorft, B., Kaufmann. 

Jaeger, Rud. W. 

Lührs, Dr. med., praft. Arzt. 

Neuhaus, Karl. 

Freiherr v. Ohlendorff, Heinrich. 

Philippſen, H., Inſpektor. 

Rambke, Karl, Sabritbefiger. 

Richter, fl., Dr. phil., Oberrealſchul - Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Rudorff, Otto, Oberlandesgerichtsrat. 

Staatsarchiv. 

Voigt, Johann, Friedrich, Dr. jur. 

Bachrach, S., Lehrer. 

Hiftorifcher Ceſeverein. 

Mauth, Urban, Gerichtsaſſeſſor. 

Meißel, §., Cehrer. 


216. Hameln a. W., 


217. 
218. 


219. Hamm in W., 
220. Hankensbüttel, 
221. Hannover u. Linden, 


222. 


HU 
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Mufeums:Derein. 
SACH v. Reitzenſtein, Kgl. Sächſ. Hauptmann 
a. D. 


Kgl. Seminar. 

Probſt, Oberlandesgerichts ſekretär. 
Meyer, Ernſt, Lehrer. 

von Adelebſen, Gerichts aſſeſſor. 
Ablburg, Heinrich, Sattlermeiſter. 


Graf von klilten⸗Cinſingen, Karl, Major a. D., 
gl. Kammerherr. 


Anders, Dr. jur., Rechts anwalt. 

Anders, Georg, Kaufmann. 

Backhauſen, W., Paſtor. 

Bade, Peter, Dr. med. 

Hannoverſche Bank, Depoſitenkaſſe Linden. 

Bartels, Enno, Dr. phil., Gymn. ⸗ Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Barth, Willy, Dr. phil. 


Behncke, W., Dr. phil., Direktor des Provingial- 
muſeums. 


Behrmann, Rechtsanwalt. 

Benzler, Dr. med., Generalarzt a. D. 

Blumenbach, Oberſt a. D. 

Boedeker, Geh. Regierungsrat. 

Börgemann, Architekt. 

Freiherr v. Bothmer, Archivar a. D., Mammerherr. 

Brandt, Dr. med. 

Brenneke, Dr. phil., Kgl. Archivar. 

Brinckmann, Dr. phil., Direktor d. Keftner-Muf. 

Budde, Ober, Regierungsrat. 

Bünte, W., Dr. phil., Fabrikbeſitzer. 

Büttner, Dr. phil., Cnzeal« Oberlehrer. 

Bunſen, Candgerichtsdirektor a. D., Geh. Juſtizrat. 

Burckhardt, Albert, Geh. Regierungs⸗ u. Sorftrat- 

Buſch, Rendant. 

von Campe, Dr. jur., Schatzrat. 

Caſpar, Bernhard, Geh. Kommerzienrat. 

Crone, C., Buchdruckereibeſitzer. 

Deetjen, Dr., Prof. 

Deichert, Dr. med. 

Dettmer, Dr. phil., (nmn «Oberlehrer. 

Diers, Fr., Buchdruckereibeſitzer. 

Dieftel, Dr. phil., Oberbibliothefar d. Kgl. Ted: 
niſchen Hochſchule. 


255. Hannover u. Linden, 


256. 
257. 
258. 
259. 
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von Dobbeler, Wirkl. Geh. . 

Domino, Franz, Kaufmann. 

Domizlaff, Dr. jur., Juſtizrat. 

Drechsler, Dr. jur., Schatzrat. 

Duncker, Dr. phil., Gymn.⸗ Oberlehrer. 

Dunker, Adolf, Amtsgeridtsrat. 

Edler, Otto, Sabrikbefiger. 

engelke, Dr. jur., Senator. 

Ewig, Dr. phil., Gyymn.⸗ Oberlehrer. 

Ey, Buchhändler. 

Siehn, Rudolf, cand. phil. 

Fink, Alere, Fräulein. 

Fink, G., Senator. 

Silder, Otto, Bergwerks direktor. 

Franke, W. Ch., Oberlandesgerichtsrat a. D. 

Freeſe, Dr. phil , Realgmn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

Freudenthal, Hoflieferant. 

Fritze, Dr. phil., lbteilungs direktor am Provingial- 
muſeum, profeſſor. 

Früh, stud. ing. 

Fulſt, Wilhelm, Gymn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

Funk, Kgl. Baurat. 

Geibel, Ernſt, Buchhändler. 

Gerlach, Konful. 

Goebel, Fr., Dr. phil., Cijzeal - Oberlehrer. 


Götz von Olenhuſen, Bernh., Major a. D., Kgl. 
Kammerherr. 


Grethen, Rud., Dr. phil., Symn.⸗ Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Grote, Georg, Dr. phil., Realgymn.⸗ Oberlehrer. 

Grünewald, Maler. 

Hagen, Baurat a. D. 

Hartmann, H., Dr. med. 


Hartwig, Georg, D., Abt zu Loccum, e 
ſiſtorialrat. 


Hatzig, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 

Heiligenftedt, Dr, Oberlehrer. 

Heiliger, Rechtsanwalt. (+) 

Heinzelmann, Buchhändler. 

Heife, Kgl. Baurat. 

Hillebrand, Stadtbauinſpektor a. D., Kgl. Baurat. 
Gilmer, Dr. phil., Pastor prim., Senior. 

v. Hinüber, Ernſt, Rittmeiſter. 

Holſt, Leopold, Dr. phil., Chemiker. 


88 88 BEES 


SE 88888 


GE u. Linden, 
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Hornemann, Gong ⸗ Oberlehrer, Profeffer. 

v. Hugo, Hauptmann a. D. 

Iffland, Candgerichts rat. 

Jacob, Dr. phil., Direktorialaſſiſtent am Provin⸗ 
zialmuſeum. 

Jacobi, Dr. phil., Chefredakteur. 

Jürgens, Otto, Dr. phil., Stadtarchivar u. Stadt- 
bibliothefar. 

Klapproth, Frau Rechtsanwalt. 

Hleemener, Hj., Lehrer am Realgnmnafium I. und 
Organiſt. 

Kleine, Dr. jur., Notar. 

Klügel, Karl, Geh. Konfiftorialrat. 

Knigge, Oberrealfdul-Oberlehrer. 

Hoch, Friedrich, Gymn.sOberlehrer. 


Köhler, J., Lic. th., 1. Hof- und Schloßprediger, 
Konfiftorialrat. 


Konrich, ©. F., Redakteur. 

ratz, Karl, Dr. med. 

Kreipe, Albert, Kaufmann. 

Kreipe, Karl (Ridlingen). 

Kreisausfhuß des Kreijes Linden. 

Krufd, Dr. phil., Königl. Ardhivdirettor, Geh. 
Ardivrat. 

Kühtmann, Dr. phil. 

Hünftlerverein. 

Kunze, Dr. phil., Direktor der Kgl. u. Provinzial 

Bibliothek, Profeſſor. 

Lamener, Hofjuwelier. 

Campe, Oberkonſiſtorialrat. 

Lampe, Carl, Gaſtwirt. 

Candesverſicherungsanſtalt. 

Landwehr, Gymn.-Oberlehrer. 

Langer, Frau Direktor. 

Caufert, Lehrer. 

v. Limburg, Major a. D. 

v. Linfingen, Ernſt Karl. 

v. d. Lippe, Generalleutnant 3. D., Exzellenz. 

de Corme, Ed., Genealoge. 

Ludewig, Georg, Dr. phil., Realgnmn.-Ober- 
lehrer, Profeſſor. 

Lulvés, Dr. phil., Kgl. Ardivar, Archivrat. 

Mackenſen, Th., Symn.⸗ Oberlehrer, Profeffor. 

Magunna, Osw., Candesbaurat. 
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332. Hannover u. Cinden, Matthaei, F., Amtsgerichtsrat. 


883. 
884. 
885. 
886. 
837. 
388. 
889. 
840. 
841. 
842. 
848. 


Meier, Sekretär des Provinzialmujeums. 

Diener, Ph., D., Geh. Nonſiſtorialrat. 

Meyer, Emil T., Bankier, Kommerzienrat. 

Meyer, Karl, Dr. phil., Bibliothekar. 

Meyer, W., Lehrer. 

Meyer, Frau Paftor. 

Mittelhäufer, M., Lehrer. 

Möller, Georg, Buchdruckereibeſitzer. 

Mohrmann, M., Nonſiſtorial⸗Baumeiſter u. Hoch⸗ 
ſchul⸗Profeſſor, Geh. Baurat. 

Mücke, Dr. phil., Onymn. » Direktor, Profeſſor. 


Müller, Dr. phil., Gymn. » Direktor a. D., Geh. 
Regierungsrat. 


Freiherr von Münchhauſen, Börries, Dr. jur., 
Rittergutsbeſitzer, Kammerherr. 

Mummy, C., Rittergutsbeſitzer, Rittmeister d. R. 

Mufeums-Gefellfdaft. 

Narjes, Hans, Bankier. 

Neſſenius, Landesbaurat, Geh. Baurat. 

Niemeyer, Bernh., Diplom-Ingenieur. 

Niemeier, E., Candgerichtsrat a. D. 

Nöldeke, Arnold, Konfiftorialrat. 

Freiherr von Oeynhauſen, Major a. D. 

Ohlendorf, ., Lehrer. | 

Oldekop, F., Vizeadmiral z. D. 

Oppermann, Sem.⸗ Oberlehrer. 

Pape, gl. Kreisſchulinſpektor. 

Perg, Claire, Hilfsbibliothekarin. 

Peßler, Dr. phil., Affiftent am Daterl. Muſeum. 

Peters, fl., Dr. phil., Kgl. Archivar. 

Pohle, Geh. Juftizrat. 

Preif, Robert, photograph. 

von Reden, Senatspräfident a. D., Geh. Ober: 
juſtizrat. 

Redepenning, Dr. phil., Realgymn. » Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Reinecke, Fr., Fabrikant. 

Reiſchel, G., Dr. phil., Cizeal - Oberlehrer, Prof. 

Rheinhold, S., Armeelieferant. 

Rittmeyer, Kontre-Admiral 3. D. 

Rohde, Dr. phil., Gymn.⸗Oberlehrer. S 

Roſcher, Dr. jur., Rechtsanwalt u. Notar, Juſtizrat. 

Roſenthal, Friedr., Dr. med. 


871. Hannover u. Linden, 


372. 


Roßmann, Landrat des Candkr. Linden. 

Rothert, Superintendent em. 

Rotzoll, Präfident der Klofterkammer. 

zum Sande, H, Dr. med., Oberarzt, Sanitätsrat. 

Sannes, Cy3zeal-Oberlehrer, Profeſſor. 

Schaer, Dr. phil., Gymn.-Oberlehrer, Profeſſor. 

Schaper, Max, Verlags buchhändler. 

v. Schaumberg⸗Stöckicht, hauptm. u. Batt.⸗Chef. 

Scheele, Candesbaumeifter. 

„ Herm., Dr. phil., Direktor der Sophien⸗ 
ule. 


Schmidt, Karl, Dr. med. 

Schmidt, Mitinh. der hhahn'ſchen Buchhandlung. 

Schmidt, Karl, Gymn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

von Schneider ⸗Egeſtorf, Ad., Oberſtleutnant a. D. 

Schnell, O, Oberft a. D. 

Schrader, Dr. jur., Generaldirektor der landſch. 
Brandkaffe. 

Schröder, W., Candmeffer. 

Schultz, Eliſabeth, Frau. 

Schultz, O., Weinhändler. 

Schumacher, Johannes, Ingenieur. 

Schwerdtmann, D., Paftor. 


Freiherr von Sedendorff-Gutend, Egon, Ritter, 
gutsbefiger. 


Seligmann, S., Kommerzienrat, 

Seume, Dr. phil., Gumn.⸗Profeſſor. 

Siebern, Candesbaumeiſter und Provinzialkon-- 
ſervator. 

Smidt, Dr. phil., Ardhivaffiftent. 

Stadtbibliothek. 

Stammler, Dr. phil, Gymn.-Oberlehrer. 

Steinmetz, Dr., Präſident des Candestonfiftoriums.. 

Stempell, Realſchul⸗ Oberlehrer, Profeffor. 

v. Studt, Dr. jur. et phil., Dr. Ing., Staats» 
miniſter a. D., Exzellenz. 

Tidow, Dr. jur., Rechts anwalt. 

Tramm, Stadtdirektor. 

Uhlhorn, Paſtor. 

Ulrich, Oscar, Direktor der Stadttöchterſchule III. 

Wagenmann, Konſiſtorialrat. 

Waitz. Eberh., Paſtor prim. 

Graf von Wedel, Clemens, Candrat des Candkr.. 
Hannover. 


409. 


Hannover u. Linden, 


Helmſtedt, 


. Herzberg a. h., 
, Bildesheim, 


Wedemener, Theodor, Realſchul⸗ Oberlehrer, Prof. 
Wegener, Rechtsanwalt, Juſtizrat. 

Wehr, E., Paſtor. 

Wehrhahn, Dr. phil., Stadtſchulrat, Kgl. Schulrat. 
Weiſe, W., Dr. phil., Gymn.⸗ Oberlehrer, Prof. 
Wendebourg, Ed., Architekt. 

v. d. Wenſe, Landeshauptmann. 


v. Wentzel, Dr 1 Oberpräfident der Provinz 
Hannover, Wirkl. Geheimer Rat, Exzellenz. 


Werbe, Generalagent. 

v. Wiarda, Florens, Candgerichts direktor, Geh. 
Juſtizrat. 

Wichtendahl, O., Kunftmaler. 

Willecke, A., Rentner. 

Wolff, Dr. phil., Stadtoberbaurat. 

Wolff, Buchhändler. 

Wolper, W., Dr. phil., Schulrat a. D. 

Wolpers, Gerichtsaſſeſſor. 

Woltereck, Otto, Dc. jur., Rechts anwalt. 

Wundram, Heinrich, Buchbindermeiſter. 

Zuckermann, Lehrer. 

Benecke, Th., Lehrer. 

Helms, Arthur, Mühlenbeſitzer. 

Lübbers, Rektor. 

Magijtrat der Stadt. 

Menke, Rudolf, Kaufmann. 

Mufeumsverein. 

Rüther, D. Paſtor. 

Sonnenkalb, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 


: Hardenberg b. Nörten, Graf von Hardenberg, Karl, Rittmeiſter a. D. 
. Harenberg, Kr. Linden, Nebel, D. Gemeindevorſteher. 

. Bad Harzburg, 

. Hasperde b. Springe, 
. Helgoland, 


Progymnaſium. 

Freiherr v. Hake, E 

Meyer, Major u. Jngenieur-Offizier vom Platz. 

Curs, Otto, Dr. phil., wiſſ. Hilfs lehrer. 

Rögener, Karl, Konditor. 

Roſcher, Th., Amtsgerichtsrat, Geh. Juſtizrat. 

v. Bahrfeldt, Dr. phil. h. c., Generalleutnant z. D., 
Exzellenz. 

Becker, Dr. med., Kreisarzt, Medizinalrat. 


Bertram, de Dr. phil., Biſchof der Didzefe 
Hildesheim. 


Beveriniſche Bibliothek. 
Braun, F. Auguft, Rittmeiſter der Landwehr a. D. 


464. 


465. 


466. 
467. 


468. 
469. 


470. 


471. 


. Himmelpforten (Kr. 
Stade), 


hinrichs agen, Meck⸗ 
lenburg⸗Strelitz, 
Hörde (Weſtfalen), 
Höver b Ahlten, 
Höxter i. W., 


goltenſen b. Hameln, 
Boltenfen b. Weetzen, 


472. Honſtedt (Ceinetal), 


478. nein b. Harbarnſen, 
r. Alfel 


474. 
475. 
476. 


eld, 
Done (Weſer), 
HBudemühlen, 
Ibenhorſt bei 
Hendefrug, 


. Idſtein i. Taunus, 
. Ihlienworth, Reg. ⸗ 


Bez. Stade, 


Ilfeld, 


Ilten b. Lehrte, 


` Imbshanfen (Hann.), 
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Braun, On. D., Wirkl. Geheimer Oberfonfiftortal- 
rat a. D 


Gebauer, Dr. phil., Gymn.⸗ Oberlehrer u. Stadt- 
archivar, Profeffor. 
aa Dr. jur., Stadtinnditus u. Polizeidirektor. 


Hoppe D., Dr. phil., Generalſuperintendent und 
berfonfiftorialrat. 


Kettler, Oberft 3. D. 

Kloppenburg, Mittelſchullehrer. 

Kluge, Fr., Gymn.-Oberlehrer, Profeſſor. 

Kraut, Tandgerichtsdirektor, Gymn.-Oberlehrer, 
Geh. Juſtizrat. 

Kreis ausſchuß des Ureiſes Marienburg. 

Lewinstn, Dr. phil., Candrabbiner. 

Lohmann, Mittelſchullehrer. 

Niemeyer, Dr. jur., Candgerichtsrat. 

Stadtbibliothek. 

Wiecker, Domkapitular. 


v. Iſſendorf, Georg, Kapitan. 


Graf v. Bernſtorff, Eberhard, Forſtmeiſter. 
Schwägermann, E., Lehrer. 

Düvel, W., Cehrer. 

Konig: Wilhelms-Gymnafium. 

Peterſen, Alexander, Diplom-Ingenteur. 
Landwehr, G., Paſtor. 

Homann, Gemeindevorſteher. 

Nöſel, E., Hofbeſitzer u. Kreis deputierter. 
Knoche, Superintendent. 


Sommer, Amtsrat. 
Bortfeld, Richard, Amtsgerichtsrat. 
Freiherr v. Hodenberg, hermann. 


Struckmann, gl. Oberförſter. 
Landsberg, Hal Oberförſter. 


Reimer, Wilhelm. 

Cohrs, Lic. th., Superintendent u. Konfiftorialrat. 

v. Doetinchem de Rande, Dr. jur., Landrat. 

Wahrendorff, Dr. med., Direktor der Privatheil⸗ 
u. Pflegeanſtalt. 

Weber, Paſtor. 

Freund, A., Kantor. 


— 443 — 


484. Ippenburg b. Wittlage, Graf von dem Busſche⸗Ippenburg, Rittmeiſter a. D., 


485. Jeinſen, 

486. Jork, 

487. Jüterbog, 

488. Junker⸗Wehningen 
b. Dömitz a. E., 

489. Kemme b. Hildesheim, 

490. Kiel, 

491. „ 


493. Königsberg i. Pr., 
494. Kofdmin i. Poſen, 
495. Mützkow b. Pritzerbe 


a. H., 
496. Cauenau (Deifter), 
497. Cauenburg (Elbe), 
498. Bad Lauterberg a. h., 
499. Lehe, 
500. Leipzig, 
501. „ 
502. „ 
508. Centhe, Kr. Linden, 
504. Cimburg (Cahn), 
505. Lingen (Ems), 
506. Cohnde (Kr. Linden), 
507. Se 
508, London, 
509. Cotten b. Nortrup, 
Kr. Berſenbrück, 


510. Ludwigshafen a. 
Bodenſee, 


511. CTübeck, 
512. „ 
5183. „ 
514. „ 
515. Lüchow, 
516. Lüneburg, 


517. 
518. 
519. „ 
520. 
521. 
1918 


Xgl. Kammerherr. 
Kreislehrer-Bibliothek Jeinſen. 
Kreisausihuß des Kreifes Jork. 
v. Bardeleben, Hauptmann u. Batteriechef. 
Graf v. Bernſtorff, ©. E., Dr. jur., Jäger- 
meiſter a. D. 
Lohmann, Adolf, Paſtor. 
Heuffel, Poſtinſpektor. 
Kroſch, W., stud. hist. 
Wedemeyer, W., Dr. jur., a. o. Univ.⸗Proſeſſor. 
Krausfe, O., Dr. jur., o. Univ.-Profeffor. 
Albrecht, Candrat. 


v. Schnehen, G., Rittmeifter a. D., Rittergutsbeſitzer. 
Pariſius, Rektor. 

Frieſe, Poſtmeiſter a. D. a 

Bartels, Dr. phil., Realſchul⸗Direktor. 
Kreisausſchuß des Kreiſes Lehe. 

Geerds, Rob., Dr. phil. 

Bollborn, K., Dr. phil., Nahrungsmittel- Chemiker - 
Wecken, Fr., Dr. phil., Archivar a. D. 

Fricke, F., Rittergutspächter. 

v. Hugo, Candgerichtsdirektor, Geh. Juftizrat. 
Grote, Landesbaumeifter. 

Bauermeifter, Gemeindevorſteher. 

Bremer, K, Vollmeier. 

Thiemann, F. G. 


Freiherr v. hammerſtein⸗Coxten, Staatsminiſter a. 
D., Exzellenz. 


Callenberg, D. Gutsbeſitzer. 

Fehling, Ferdinand, Dr. jur., Senator. 

Hinrichs, Eifenbahn-Bureaw-Erpedient. 

Hofmeiſter, B., Dr. phil., Realgymn., e Oberlehrer. 

Uretzſchmar, Dr. phil., Staatsarchivar, Archivrat. 

Grupe jr., Wilhelm, Redakteur. 

Bückmann, Nudolf, Dr. phil. 

Gramberg, Dr. phil., Gymn. ⸗ Oberlehrer. 

Gravenhorft I, Rechtsanwalt und Notar, Geheim. 
Juftizrat. 

Heinemann, Robert, Rechtsanwalt. 

Heinrichs, Regierungs-Präfident. 

Krüger, Franz, Architekt. 
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522. Liineburg, mMagiſtrat der Stadt. 
628. g Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar. 
524. a Reuter, Hans, Paftor prim. 
525. w Schlöbcke, Kgl. Baurat. 
526. 5 Uellner, C., Muſikdirektor. 
527. Magdeburg, Freiherr von Röſſing, Hauptmann. 
528. Mönigliches Staatsarchiv. 
529. Marburg, Bez. Kaffel, Arnede, E. W. Friedrich, Dr. phil. 
580. Bradmann, Dr. phil., a. o. Univ.⸗Profeſſor. 
581. Marienforft b. Godes⸗ 

berg, Rhld. Pflug, Hugo, Guts inſpektor. 
582. Marienſee bet Neu⸗ 

ſtadt a. Rbg. merker, Paſtor. 


533. Marienwerder, 
Kloftergut b. Hannov., Tockemann, Oberamtmann. 


584. Marne i. Holft., Beber, Oscar, Dr. phil., Realſchuld irektor. 
585. Martfeld b. Dong, Twele, Paſtor. 


586. Misburg, Kuhlmann, M., Kaufmann. 

587. Morchingen, v. Eſtorff, Oberſt u. Regimentstommandeur. 
588. Moringen (Solling), von Roden, Stadtförſter. 

539. Hhann.⸗Münden, Hreisausſchuß des Kreiſes Münden. 

540. Münſter i. W. gl. Staatsarchiv. 


541. Mulſum b. Stade, Wolters, S. Ernft Georg, cand. th. 
542. Nettlingen, Bz. hann., Buſſe, Superintendent. 
518. ge Freiherr v. Cramm, Dag, Kammerjunker. 


544. Kaliwerk Neubleiche⸗ 
rode b. Neuſtadt, Kr. 
Worbis, Mummenthey, Emil, Betriebs führer. 


546. Neuenhaus i. Hann., Grashoff, Direktor der landw. Schule. 
547. Neuwerk b. Gehrden, Diedrich, Dr. phil., Fabrikdirektor. 
548. Nienburg a. W., Fiſcher I, C., Lehrer. 


549. S Freitag, H., Dr. phil., Realgymnaſialdirektor, 
Profeffor. 
660. 4 Magi,trat der Stadt. 


551. Nienhagen bei Mo⸗ 
ringen (Solling), Bauer, W., Cehrer. 


552. Tlienftedt, Kr. Gronau, Müller, Paſtor. 


553. Nordhauſen, Gecius, Kgl. Eiſenbahn⸗Oberſekretär. 

554. Nordſtemmen, Tönnies, Dr. med., Sanitätsrat. 

555. Northeim (Hann.), Kreisausfhuß des Kreiſes Northeim. 

556. S Kricheldorff, Dr. jur., Landrat, Geh. Reg.-Rat. 
557. H Kgl. Cehrer»Seminar. 

668. A Rabius, Candes:Okonomierat a. D. 


559. 1 Renziehauſen, h., Poſtſchaffner. 


560. 
561. 
662, 
568. 
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Northeim (Hann.), Röhrs, Buchdruckereibeſitzer. 
Schloemer, W. Paftor. 

Obernigt b. Breslau, Gudewill, A. W. 

Oberurſel a. Taunus, Korf, Auguft, Verwalter. 


564. Olbernhau (Erz⸗ Mummenthey, Karl, Bankdirektor. 
gebirge), ) 
565. Oldenburg i. Gr. von Bylburg, Karl, Oberleutnant. 
666. is Großh. Hause u. Sentral-Ardiv. 
567. Osnabrück, Wilkiens, M., Senator. 
568. Oſterode a. H., Gehrke, Superintendent. 
569. Ofterwied a. D. müller, Robert, Amtsrichter. 
570. Otterndorf (Unterelbe), Bayer, Landrat. 
571. v. d. Often, Dr. phil., Realſchul-⸗ Direktor. 
572. Ottweiler, Bez Trier, Kuhlmey, Amtsrichter. 
573. Paderborn, Himſtedt, Oberleutnant. 
574. Pankow, Robra, Cyzeal- Oberlehrer, Profeffor. 
575. Pafewalk, Darges, Dr. phil., Kgl. Symnaſialdirektor. 
576. Peine, Drobek jr., A., Regiſtrator. 
577. „ Meyer, Julius, Dr. jur., Bürgermeiſter. 
578. „ Schultzen, Lic. th., Superintendent. 
579. Pernau in Livland 
(Rußland), Freiherr v. Srentag-Loringhofen, Roderich. 
580. Plockhorſt (b. Deden⸗ 
auſen), Brandes, Hermann, Lehrer. 
581. Plön i. Holſtein, Echte, Amtsgerichtsrat. 


582. poppe b. Meus 
jtadt a. Rbg., v. Wonna, Dr. jur., Landrat. 
583. Poſthauſen : 
(b. Bremen), Nebel, Dr. phil., Paſtor. 
581. Potsdam, Baafemann, C. Obfervator am Kgl. Geodätiſchen 
Inſtitut, Profeſſor. 
585. Quarnſtedt b. Gartow, 
Kr. Lüchow, Graf v. Bernſtorff, Gottlieb. 
586. Rathenow, Müller, W., Dr. phil., Realgumn.⸗ Oberlehrer, 
profeſſor. 
587. Rautenberg (Hann.), Reverey, Paſtor. 
588. Reckershauſen, Po | 


oft 
Sriedland (Leine), Klöpper, W., Paſtor 


589. Reddershof b. Teſſin, von der Decken, Rittergutsbeſitzer. 
590. Rethem a. fl., Gewerbes und Gemeindebibliothek. 
591. Rodenberg bei Bad 

Nenndorf, Ramme, Dr. jur., Amtsgerichts rat. 
592. Ronnenberg, Kreis 


. Rotenburg (Hann.) Schuſter, F., Amtsrichter. 


Linden, Wöhler, Rektor. 


594. Salzdetfurth, 


595. Sambleben bei 
Schöppenitedt, 

596. Sch elenburg bei 
Sch ledehauſen, 


597. Schellerten b. Hildes⸗ 


heim, 


598. Schladen (Harz), 
599. Schoningen (Solling), 
600. Schulenburg (Leine), 


602. Schwarmſtedt, 
. Seelze, Kreis Linden, 


” 


608, Söhlde b. Hoheneg⸗ 


gelſen, 


609. Sonneberg i. Th. 
610. Sorſum, Hr. Cinden, 


611. Springe, 
612, Stade, 


614. Stadthagen, 


615. Steglitz b. Berlin, 


616. " 


617. Steinhude, 


618. Steinkirchen, Bez. 


Hamburg, 
619, Stettin. 
620. a 
621. Stuttgart, 
622. 


623. Sülfeld b. Sallers: 


leben. 
624. Syke, 


625. Taltal i. Chile, 


626. Uſingtau, 


627. Uetze (Hann.), 


628. Uslar, 


Sehnde (Hann.), 
. Silferode b. Oſterhagen, Freiherr v. Minnigerode-Allerburg, Major a. D., 
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Bohlen, E., Apotheker a. D. 
Schmidt, Cehrer. 


Freiherr v. Schele, Königl. Sächſ. Major a. D., 
Majoratsherr. 


Loning, Paſtor. 

Brückmann, O., Rentner. 

Cauenſtein, Paftor. 

Fricke, Albert. 

Windhauſen, Poſtverwalter. 

Fündling, Paſtor. 

Albes, Apotheker. 

Bremer, F., Dollmeier. 

Rindfle;fch, Vollmeier. 

Ermiſch, Dipl.-Ing., Bergwerksdirekior. 


Majorats herr. 


Bertheau, Paſtor. 

Siedel, Adolf, Oberlehrer. 

Hoppe, Fr., Hofbeſitzer. 

v. Laer, Landrat. 

Predigerbibliothe?. 

Stelling, Erſter Staatsanwalt. 

Magiftrat der Stadt. 

Nieſchlag, Geh. Regierungsrat. 

Schäfer, Dietrich, Dr. phil., o. Univ. -Profeffor, 
Geh. Rat. 


Willerding, Dr. med., Sanitätsrat. 


Wichmann, prakt. Arzt. 

Boogeweg, Dr. phil., Ardivdirektor, firchivrat. 
Marquardt, Regierungs- u. Schulrat. 
Berkhahn, Carl, Verlagsbuchhändler. 

Kroner, Dr., Kirchenrat. 


Bergholter, Paſtor. 

v. Bennigſen, Amtsgerichts rat. 
Braun, Julius. 

Ohlmer, H. Chineſ. Seezolldirektor. 
Heldt, Alfred, Paſtor. 

Hardeland, Superintendent. 


. Dahlenbrod b. 


Bederkeſa, 


. Darel, 
- Darlofen b. Dransfeld, Weng, Paftor. 


Degefad, 


Velber, Kr. Linden, 
. Doigtholz (b. Edem- 
miffen, 


. Dolpriehaufen b. 


Uslar, 


. Walsrode, 
. Wandsbed, 
. Waritade (Hann.), 
. Waffel b. Sehnde, 
Weener (Oftfriesland), Groeneveld, Enno, Rechtsanwalt und Notar. 


” 


. Weegen, Kr. Linden, 
. Wehnien b. Deden- 


haufen, 
Weimar, 


S aler Sur b. 


Barſinghauſen, 


. Wien, 
. Wiesbaden, 


; wietzendorf, Hr. 


Soltau, 


H 


CTeiſewitz, Rittergutsbeſitzer. 
Wegener, Dr. med. 


Bibliothek des Realgymnafiums. 
Wiffel, Gemeindevorſteher. 


Sinnes, Hermann, Lehrer. 


Engel, Paſtor. 

Wolff, Oskar, Sabrik- und Rittergutsbefiger. 
Schade, ©. 

müller, Wilh., Uhrmacher. 

Enkelſtroth, A., Paſtor. 


Hempe, Guts beſitzer. 
Hreisausſchuß des Kreiſes Weener. 
Engel, Gemeindevorſteher. 
Großherzogliche Bibliothek. 


Gerberding, Edmund, Cehrer. 


BE von Langwerth-Simmern, Heinr., Ritter, 
guts beſitzer. 


Fiala, Ed., Regierungsrat. 

H. H. Univerſttäts⸗Bibliothet. 

v. Adelebfen, Oberftleutnant a. D. 
Eggers, Dr. phil., Kgl. Archivar. 


Behnke, Dr. med. 


Wilhelmsburg (Elbe), Bibliothek der Realſchule. 


Gemeinde⸗Vorſtand. 
Verein für Heimatkunde. 


Wilmersdorf b. Berlin, Cockemann, G., Dr. phil., Privatdozent, Profeffor. 


Wolfenbüttel, 


. Worms, 
. Wormsthal b. Behren, v. Alten. Hofmarſchall a. D., Kammerherr. 


Miebour, Dr. phil., Regierungsrat. 
Herzogliche Bibliothek. 
von Höriten, Realſchuldirektor, Profeſſor. 


v. Kettler, Major. 


Kohlshorn, Otto, Dr. phil. 

TCerche, O., Dr. phil., wiſſ. Hilfsarbeiter. 

Schulz, P., Dr. phil. 

Zimmermann, Dr. phil., Ardivdireltor, Geh. 
Ardivrat. 


Hansmann, Frieda, Dr. phil., 


666. Wrisbergholzen, 


667. Wiiftewaltersdorf i. 


Schleſien, 
668. Zoppot, 
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Graf Görtz ⸗Wrisberg, Dr. phil., Majoratsherr, 


Rol Kammerherr. 


Niefthlag, ©. Sabrikdirektor. 
Mauersberg, Karl, Konſiſtorialrat. 


— — aS 
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Anlage D. 


1. 


Publikationen des Vereins. 


Mitglieder können nachfolgende Publikationen des Vereins zu den bei⸗ 
geſetzten Preiſen direkt vom Verein beziehen. Vollſtändige Exemplare famt- 
licher Jahrgänge des „Archivs“ find nicht mehr zu haben; längere Reihen 
von Jahrgängen der „Jeitſchrift“ werden nach vorhergehendem Beſchluſſe 
des Dorfiandes zu ermäßigten Preiſen abgegeben. 
Korreſpondierende Vereine und Inſtitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten „Quellen und Darſtellungen“ und „Forſchungen zur 
Geſchichte Niederſachſens“ zu den angegebenen Preiſen durch die Der, 
lags buchhandlung Ernſt Geibel in hannover. 


Neues vat erländ. Archiv 1821 - 1833 (je 4 Hefte). 
1822 — 1826. der Jahrgang Mk. 3.—, das Heft ME. —.75 
1850-1833 . 558. der Jahrg. Mk. 1.50, „ „ „ —-40 


Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrg. 1821, 1827, 


1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 


, Daterländ. Archiv des hiſtor. Vereins für Niederſachſen. 


1834 — 1843 (je 4 Hefte). 

1854 1814. der Jahrg. Mk. 1.50, das Heft 

1842 18j3ʒomu· 2. 2. 2.20. % ‘i 15 der: 4 
Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben. 


, Ardhiv des hiſtor. Dereins für Niederſachſen 1845 bis 1849, 


der Jahrg. Mk. 3.—, das Doppelheft 
(1849 iſt nicht in Hefte geteilt.) 


. Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1850 — 1911. 


(1902—1913 je 4 Hefte). 
1850 — 1858. . . . der Jahrg. Mk. 3.—, das Doppelheft 
(1850, 54, 55, 57 ſind nicht in Hefte geteilt.) 
1859 — 1884, 1886— 1891, 18951897, 1899 1913 der Jahr- 
gang 
Jahrg. 1859, 1866, 1872 u. 1877 je Mk. 2.—, Jahrg. 1874/1875 


zuſammen M. 3.—. Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 
ſind vergriffen. 


Urkundenbuch des hiſt. Vereins für Niederſachſen. Heft 


1-9. 80 
Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim 1840 
„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. 
Abt, 1. 1852 Abt. 2. 1856. je 
„ 4. Die Urkunden des Klofters Marienrode bis 1400. (4. 


Abt. des Calenberger Urkundenbuches von W. von 
Hodenberg) 18599. e 


* 0 D 0 D e e 


—-.40 
—.75 


1.50 


1.50 


10, 


11. 


12. 


15. 


14. 


15. 


16. 
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Heft 5. Urkundenbuch der Stadt Hannover bis zum Jahre 1369. 
1860 


„ 6. Urkundenbnch der Stadt Göttingen bis de Goethe 1400. 

„ 7. Urkundenbuch ee Stadt Göttingen sole Jahre 1401 
bis 1500. 1867... ......-. 

„ 8. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg bis sun Jahre 1369. 
1872 S W m W G · ⏑ W g "NOT g—9ęgs3² eo „ oe 

„ 9. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg vom Jace 1370 
bis 1387. 187ù7 . 


. Lüneburger Urkundenbuch. Abt. V. u. VIL 2. 


Abt. V. Urkundenbuch des Klofters Iſenhagen. 1870 
Abt. VII. Urkundenbuch des Kloſters St. Michaelis zu Caines 
burg. 1870. 3 Hefte ee 


Wächter, J. C., Statiſtik der im Hönigreiche hannover vor- 


handenen heidnifchen Dentmäler. (Mit 8 u en 
Tafeln.) 1841. 80000. 


. Grote, J., Reichsfreiherr zu Schauen, Urfdl. Beiträge zur 


Geſchichte des Königr. Hannover und des Herzogtums Braun: 
ſchweig von 1243 — 1570. Wernigerode 1852. 0. 


. von hammerſtein, Staatsminiſter, Die Beſitzungen der 


Grafen von Schwerin am linken Elbufer. Nebft Nachtrag. 
Mit Karten und Abbild. (Abdrud aus der Zeitſchrift des 
Vereins 1857.) doe. ae ae 


Brodhaufen, Paſtor, Die Pflanzenwelt niederſachſens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. (Abdruck aus der Seit- 
ſchrift des Vereins 1865.) ꝙ . . 


Mithoff, D W. H., Kirchen und Kapellen im Uönigreich 
Hannover, Nachrichten über deren Stiftung uſw. Heft 1. Gottes. 
häufer im Fürſtentum Hildesheim. 1865. 00. 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft im Königreiche Hannover. 1866. 0000. 
Sommerbrodt, E., Afrika auf der Ebſtorfer Weltkarte. 
1889.40, // a Sow ae Se 4 
Bode mann, E., ceibnizens Entwürfe zu ſeinen Annalen von 
1691 und 1692. (Abdruck aus der Zeitſchrift des Verein; 


v. Oppermann und Schuchhardt, Atlas vorgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachſen. Heft 1 bis 8. 1887-1898. 
Folio. Jedes Hefte. F 

Heft 4 und 7 find vergriffen, follen aber für Abnehmer bes 
ganzen Atlas auf anaſt. Wege neugedruckt werden. Vorläufig 
werden nur noch Heft 1—3 geſondert abgegeben. 
Janicke, K., Geſchichte der Stadt Uelzen. Mit 5 Kunftbeilagen. 
/ ey Bl “Be 


WI 


1.50 


17. 


18. 
Cichtdruck in Mappe und ein Heft Text. Fol. Text 40. 1891. 


19. 


eh AG 


Jürgens, O., Geihidte der Stadt Lüneburg. Mit 6 Kunjte 
beilagen. gr. 80, 18ũ1ꝓ 2. ro tet .. 
Sommerbrodt, E., Die Ebſtorfer Weltkarte. 25 Taf. in 
Quellen und Darftellungen zur Geſchichte Wieder. 
ſachſens. 80. 

Band 1: Bode mann, Ed., Die älteren Zunfturkunden der 
Stadt Lüneburg. 1882... . DEE 

Band 2: Meinardus, O., Urkundenbuch d. Stiftes und 
der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 18177. 


Band 3: Tſchackert, P., Antonius Corvinus Leben und 


Schriften. 1900hhkæ ᷑ ͥ ß ð Soe See cs ree ds E 
Band 4: Corvinus, Antonius, Briefwechſel. Hrsg. von 
P. Tfdhadert. 1900 .. ». 2. 2 2 202. e 
Band 5: Bär, m., Abriß einer Verwaltungsgeſchichte des 
Regierungs-Bezirts Osnabrück. 19 
Band 6: Hoogeweg, D. Urkundenbuch des Hodftifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221 1260 


des gemeinſamen Lebens im Cüchtenhofe zu Hildesheim. 1903, 
Band 10: Fink, E., Urkunden des Stifts und der Stadt 
Hameln. Teil 2. 1408-1576. 103. oe me are. 
Band 11: Hhoogeweg, h, Urkundenbuch des Bodjitifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 3. 1260 - 1310. 1903. 
Band 12: Oe hr, G., Cändliche Derhaltnifie im Herzogtum 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1903. 
Band 15: Stüve, G., Briefwechſel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848 - 1850. 1900 


Band 14: Schütz von Brandis, berſicht der Geſchichte 


der Hannoverfden Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 


J. Freiherrn von Reitzenſtein. 19yoh 00 0 


Band 15: Cordemann, Oberſt. Donnen, Generalſtabschef, 
Die Hannoverſche Armee und ihre Schickſale in und nach der 
Kataftrophe von 1866. Kufzeichnungen und Akten. hrsg. von 
Dr. Wolfram. 190oͥ kk... 


Band 16: Noack, GG., Das Stapel- und Schiffahrtsrecht 


Mindens vom Beginn der preußiſchen Herrſchaft 1648 bis zum 


Vergleiche mit Bremen 1769. 10-44... 


Band 17: Kretzſchmar, J., Guſtav Adolfs Pläne und 


Ziele in Deutſchland und die Herzöge von Braunſchweig und 


Lüneburg. 1904 4 a Gt oer koe, oy See mk. 


1.20 
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Band 18: Langenbe ck, W., Die Politik des Haufes Braun: 
ſchweig⸗Cüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 1904 
Band 19: Merkel, Joh., Der Kampf des Fremdrechtes 
mit dem einheimiſchen Recht in Braunſchweig⸗Cüneburg. 1904. 
Band 20: Maring, Joh. Diözefanfgnoden und Domberrn- 
Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 
17. Jahrhunderts. 1905 . 2. 1 0 2 0 ee 2 we wt 
Band 21: Baaſch, E., Der Kampf des Baufes Braun- 
ſchweig⸗Tüneburg mit hannover um die Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhundert. 1905. EE 
Band 22: Doogemeg, h., Urkundenbuch bes Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil A 1310-40. 1905. 
Band 23: Müller, ©. H., Das Tehns⸗ und Candesauf- 
gebot unter Heinrich Julius von CCC 
%» A ĩ˙ AA . ee 
Band 24: Hoogeweg, D. Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 1541 —1370. 1907. 
Band 25: v. d. Ropp, G., Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Verwaltung und des Gildeweſens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 197̃ . 
Band 26: Deichert, D. Geſchichte des Medizinalweſens 
im Gebiet des ehemaligen Königreichs Hannover. 19098. 
Band 27: Hatz ig, O., Juſtus Möſer als Staatsmann und 
Dublisilt:. 1 ke as a er 
Band 28: Hoogeweg, D. Urtundenbudy des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 6. 1570 —1398. 1911. 
Band 29: Ehrenpfordt, P., Otto der Quade, an 
von Braunſchweig zu Göttingen 1367—1394. 1918 . 


. Sorfhungen zur Geſchichte Niederſachſens. 80. 
Band 1. 

Heft 1: Hennecke, Sur Geftaltung der Ordination mit 
beſonderer Rückſicht auf die Entwicklung innerhalb der luthe⸗ 
riſchen Kirche Hannovers. 1906. as beds 

Heft 2: Zenker, CT., dur volkswiriſchafilichen Bedeutung 
der Lüneburger Saline für die Zeit von 950 bis 1370. 1906. 

Heft 3: Mener, Ph., Hannover und der Suſammnunſchluß 
der deutſchen evangeliſchen Candeskirchen im 19. Jahrhundert. 
1900: u. ae iby wie We DEE EE tea, Yel <a, tee dee 
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79. Jahrgang. | 1914. Beft 1/2. 


Die Befiedelung der Moorgebiete in den Niederungen der 
Wümme, Wörpe, Hamme und der mittleren Ofte. 


Don Wilhelm Ehlers. 


Einleitung. 


Aus dürftigen Heidebächen am Weſtabhange des Wilſeder⸗ 
berges, des höchſten Punktes der Lüneburger Heide, entſpringt die 
Wümme, der weitaus bedeutendſte und waſſerreichſte Nebenfluß, 
den die Weſer unterhalb der Allermündung von der rechten Seite 
erhält. Stellenweiſe im Sande verfiegend, durch Moorbäche neu 
gekräftigt und gefärbt, fließt ſie bald nach ihrem Urſprunge in 
nordweſtlicher Richtung bis ungefähr dahin, wo fle in den Re 
gierungsbezirk Stade eintritt. Dier wendet fie ſich nach Südweſten 
und durchſchneidet, während ihr von links die Fintau und Veerſe, 
die Wiedau und Rodau und der kleine Fuhlbach ihre Waſſer zu⸗ 
führen, auf einer Strecke von 35 km eine zuerſt ſchmale, dann 
breitere, in der Gegend von Rotenburg ſich beckenartig erwei⸗ 
ternde Niederung. Beim Dorfe Hellwege ändert der Fluß aber⸗ 
mals feinen Lauf und ſtroͤmt in zahlreichen Windungen nach 
Weſten, bald nach Weſtnordweſten. Nicht ferne der Biegung 
teilt er ſich, nachdem er von rechts die Wieſte aufgenommen hat, 
bei Ottersberg in mehrere Arme, die ſich erſt oberhalb Lilienthal 
wieder zuſammenfinden. Gleich darauf mündet die aus der Ge⸗ 
gend von Neuen Bülſtedt kommende Wörpe in die Wümme. 

1914 | 


Bei Burgdamm vereinigt ſich dieſe mit der Hamme, die, ein Ab. 
fluß der Garlſtedter Heide, auf ihrem Laufe einen fo ausgedehnten 
nach Südweſten offenen Bogen beſchreibt, daß die Entfernung der 
Mündung von der Quelle nur ein Drittel der ganzen Länge be 
trägt. Der durch die Hamme verſtärkte Fluß führt nun bis zur 
Mündung in die Weſer den Namen Leſum 1). Die Niederung, 
die ſich in der Nähe von Everinghauſen auf einer Breite von 
0,5 km zuſammengezogen hat, dehnt ſich bei Fiſcherhude auf 
4 km aus und verengt ſich wieder nicht weit von Lilienthal. 
Doch liegt hier jenſeits des Deiches eine weite, grasreiche Ebene, 
das Hollerland und das Blockland, gegenüber dieſem, nordweft: 
lich bis zur Hamme ſich hinziehend, eine ähnliche wäſſerige Wieſe, 
das Sankt⸗Jürgens⸗Cand, dem wieder das vielbewunderte früher 
ſchwimmende Land von Waakhauſen ?) im Vordoften benachbart 
iſt. Auf ihrem ganzen Laufe ſchließen ſich an das Tal der 
Wümme — wenn man die flache Ebene das Fluſſes ſo nennen 
darf — in bald geringerer, bald größerer Entfernung, teilweiſe 
auch an das Gebiet ihrer Zuflüffe, Moore an, mehr als zwanzig 
der Sahl nach ), die meiſten unbedeutend und kaum der Erwäh⸗ 
nung wert, mehrere von beträchtlicher Ausdehnung, wichtig vor 
allem das auf ihrem Mittellauf an der linken Seite belegene, 
nach dem gleichnamigen Orte benannte Hellweger Moor!) und 
im Gebiet ihrer ſtärkſten Zuflüſſe, der Wörpe und der Hamme, 


1) Auf Bremer Gebiet wird er auch vorher nicht Wümme, ſondern 
Wumme genannt. Der Name kommt in mannigfachen Variationen ſchon früh 
im Mittelalter vor (als Wimna, Weymena, Wemme, Womene, Wumme ufw.). 
Auch der Name Leſum wird mehrfach als Leſtmona, Lesmunde uſw. erwähnt. 
Dal, Brem. UB., Bd. I, II, IV, V. 

2) A. Kohlenberg, Ein Winter im ſchwimmenden Lande von Waal- 
haufen. (Abhdl. d. Naturw. Ver. 3. Bremen 15, 165.) — J. G. Kohl, Nord- 
weſtdeutſche Skizzen. Bremen 1864. 

8) Die Namen dieſer Moore find: Großes Moor, Eikelohmoor, Bult⸗ 
moor, Höhnsmoor, Kleines Moor, Hazter Moor, Sotheler Moor, Löhmoor, 
Borchelsmoor, Stellingsmoor, Hammelsmoor, Hohkönigsmoor, Königsmoor, 
Pietzmoor, Wildes Moor, Wintermoor, Hammoor, Hartenmoor, Büſchelsmoor, 
Gr. Löhmoor, Ebbersmoor, Weftermoor, Großes Moor, Haltumer Moor 
und Roſebruch. Vgl. Meßtiſchblätter Nr. us, ue, 1206, 1207, 1290, 1291, 
1292, 1571, 1572, 1575. 

4) Über dieſes Moor vgl. W. v. Schmeling, Die Beſiedelung des Helle 
weger Moores. Berlin 191. 
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das Teufelsmoor, welches mit den Mooren der Ofte in unmittel⸗ 
barer Verbindung fteht?). 

Das Inlandeis, das in der Diluvialzeit den größten Teil 
der Norddeutſchen Tiefebene bedeckte, ließ, als es ſich in die nor⸗ 
diſchen Regionen zurückzog, gewaltige Furchen, durch welche die 
Urfirsme ſich ihren Weg zum Meere bahnten. Nachdem bei 
der ſteten Abſchmelzung das Bild ſich geändert hatte, unſere 
heutigen Flüſſe bereits in ihren Tälern und Vebentälern floſſen, 
wurden — wie man annimmt, infolge der ſäkularen Senkung — 
ungeheure Waſſermaſſen aus der Nordſee die Weſer und Elbe 
aufwärts getrieben, die auch in die dazwiſchen liegenden Niede⸗ 
rungen ſich ergießend, dieſe füllten und wieder leerten, wie die 
Gezeiten im Meere wechſelten. Langfam aber, wie an den 
Küften der Nordſee, bildete der Sturm auch hier ſchützende Dünen, 
an deren Hetten ſich bald der Andrang neuer Fluten brach und 
das Waſſer der vorigen ſeinen Kückfluß hemmen mußte. Ein 
Zug folder ſandigen, welligen, unregelmäßig geformten Anhöhen 
ſchloß namentlich den tiefſten Einſchnitt in die diluviale Geeſt, 
das ſogenannte Bremervoͤrder Tal, das ſich von der Gegend 
des heutigen Ritterhude bei Bremen nordoͤſtlich weit ins Land 
hinein erſtreckte, von der Weſer ab. 

In dem aufgeſtauten Waſſer dieſer Mulde wuchſen Sumpf⸗ 
pflanzen und ihre Verwandten in zunehmender Dichtigkeit, ſtarben 
in ihren unteren Teilen ab und miſchten ſich mit den Reften der 
Inſekten und Würmer, die ſich von ihnen nährten, erlitten chemiſche 
Umwandlungen, ohne — wegen des Abſchluſſes von der Luft — 
wirklich zu vermodern, ohne auch nur immer in ihrer Geſtalt 
völlig zerſtört zu werden. Andere wuchſen hervor, verſchieden 
nach der Stelle und den wechſelnden klimatiſchen Verhältniſſen, 
griffen hier und da auch benachbarte Wälder von Fichten und 


1) W. O. Focke, Die Wümme. (Abhdl. d. Naturw. Ver. 3. Bremen 
18, 320.) — Fr. Plettke, Heimatkunde d. Reg.⸗Bez. Stade. Bremen 1909. — 
A. Hugenberg, Innere Colonifation im Nordweſten Deutſchlands. (Abhdl. a. 
d. Staatswiſſ. Seminar Straßburg, VIII. Straßb. 1891.) — Salfeld, Geogra⸗ 
phiſche Beſchreibung der Moore des nordweſtlichen Deutſchlands. (Low. Ib. 
XII, 17. Berlin 1883.) — Harte d. Deutſch. Reiches, Nr. 175, 176, 206, 207. — 
C. Diercke u. E. Gaebler, Karte des Reg.⸗Bez. Stade. 1: 550 000. Stade 
1899. — Meßtiſchblätter Nr. 1115, ue, 1206, 1207, 1290, 1291, 1292, 1371, 1572, 
1373. — In der Schreibweiſe der Ortsnamen habe ich mich nach den Meß; 
tiſchblättern gerichtet. 
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Zëbren an, deren Wurzeln und halbe Stämme fie überwucherten, 
und erlitten mit ihnen dasfelbe Schickſal, eine Generation nach 
der anderen, Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch — ein 
langer Prozeß. So bildete ſich Torf, ſo entſtand allmählich das 
Moor, das jenes Tal ausfüllte. Hochmoor nennt man es, wie 
ähnlich gebildete Moore nach ſeiner ſchwachhügeligen, uhrglas⸗ 
foͤrmigen Woͤlbung zum Unterſchied von den Flachmooren, die 
eben oder in der Mitte geſenkt erſcheinen und ſich von jenen 
geologiſch auch dadurch abheben, daß ihnen der ſogenannte Bleich⸗ 
moostorf, der die Oberfläche der Hochmoore bildet, gänzlich zu 
fehlen pflegt. 

Im Süden ſchließen das große Moor die niedern Dünen, 
die einſt feine Bildung ermöglichten, gegen das Wümmetal und 
das St.⸗Jürgens⸗Cand ab; im Norden reicht es bis Bremervörde. 
Ein ſchroff abfallender Höhenzug von geringer Breite, der, von 
Zeven her kommend, über Glinſtedt und Harlshdfen bis faſt nach 
Gnarrenburg ſtreicht, engt es bei dieſem Orte zu einer ſchmalen 
Furche ein, breit genug, den größeren ſüdlichen Teil, das Teufels⸗ 
moor, mit dem nördlichen, dem Moore der mittleren Ofte, zu 
verbinden. Geeſtabhänge bilden die Grenze im Weſten und, ſo⸗ 
weit das Teufels moor geht, auch im Oſten, ſteil abfallend an 
der weſtlichen Seite, wo die Ortfchaften Glinde, Orel, Barchel, 
Poggemühlen, Öfe, Basdahl, Brillit, Kuhftedt, Giehle, Daller, 
fode, Wallhöfen, Heißenbüttel, Pennigbüttel, Oſterholz, Kintel, 
Ritterhude auf dem Rande liegen, ſchwach anfteigend im Often, 
wo Fiſcherhude, Quelkhorn, Buchholz, Wilftedt, Tarmſtedt, Hep: 
ſtedt, Breddorf und Hanftedt die äußerſte Linie bezeichnen, die 
dann nördlich des erwähnten Einſchnitts durch die Ofte ſelbſt ge: 
bildet wird ). 


1) C. A. Weber, Die wichtigſten Humus⸗ und Torfarten. (Die Ent: 
wickl. d. Moorkultur, Feſtſchrift Berlin 1908, S. 80.) — Salfeld, Georgr. Be, 
ſchreibg. d. Moore, a. a. O. — W. O. Focke, Die Wümme. (Abhdl. des 
Naturw. Ver. 3. Bremen, 18, 520.) — C. A. Weber, Über die Moore. (Jah⸗ 
resbericht der Männer v. Morgenſtern. Heft 5, S. 5. Bremerhaven 1900.) 
— F. Wahnſchaffe, Die Veränderungen des Klimas. (Die Veränd. d. Klimas; 
ed. v. 11. Internat. Geologenkongreß. Stockholm 1010.) — J. Kutzen, Die 
Gegenden d. Hochmoore im nordweſtl. Deutſchl. (Abhdl. d. Schleſ. Gef. f. 
vaterlde. Cultur. Phil.⸗hiſt. Abt. 1864, Heft 2, S. 25. Breslau.) 
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Suſtand des Moores vor der ſtaatlichen Kolonifation. 


Frühzeitig war die Geeſt beſiedelt. Die Kunde von ihrem 
Anbau reicht ſo weit zurück wie unſere geſchichtlichen Quellen, 
und wenn auch Hünengräber und Bodenfunde keine ſicheren 
Schlüſſe geſtatten, ſo laſſen ſie doch vermuten, daß lange vorher 
hier Menſchen lebten und ſtarben. Die trockenen Höhen lockten 
ſie zuerſt zur Niederlaſſung; ſie ſetzten den faſt überall vorkom⸗ 
menden Nadelwald in Brand und nutzten den aſchegedüngten Grund 
mit den einfachen Mitteln ihrer Raubbau treibenden Landwirt: 
ſchaft. Erſt die Not zwang ſie, in die Täler hinabzuſteigen und 
deren ergiebigere Gebiete zu bebauen. Das Moor aber war noch 
kein Ort für menſchliche Behauſung. Hier ſaß der üble Unhold 
— „niemand weiß genau, wo die Geiſter der Hölle brüten“, der 
Feind der Menſchen, der, des Schmauſes begierig, die Leiche da⸗ 
vonfchleppt, „dann unbekümmert fein Moor umwandelnd.“ ) 
Unheimlich in der Tat mußte dem Menſchen das düſtere Moor 
vorkommen, wenn ihn einmal als friedlofen Flüchtling oder irren⸗ 
den Wanderer fein Pfad in dieſe troftlofe Eindde führte. Der 
heutige Suſtand des noch hier und da vorkommenden ungebroche⸗ 
nen Hochmoores mag eine ſchwache Vorſtellung davon geben. 
Da bot kein Eichbaum dem Erfchöpften fchattige Kühlung; nur 
Sumpfmoofe überzogen den Brund, wo er nicht gar unverhüllt 
feine Riſſe und Kunzeln zeigte. Kein freundliches Bächlein lud, 
anmutig über Hielen plätſchernd, den Dürſtenden zu willkom⸗ 
menem Trunk. Denn das Waſſer der in tief eingeſchnittenen 
Rillen träge dahinſchleichenden Moorbäche war widerlich braun 
gefärbt und faſt ungenießbar. Auch im Frühling erfreute ihn 
keiner Wieſe ſaftiges Grün, keiner Lerche fröhliches Morgenlied. 
Bräunlicher Torfraſen, ab und zu von merkwürdigen Moosbulten 
durchbrochen und ſpärliche Heide! Schrill und bänglich ertönte 
höchſtens der Angſtruf des Kiebites, der Schrei des ſeltenen Kra- 
nichs, das unmelodiſche Gezänk der Sumpfvögel. Soweit der 
Blick reichte, eine endlofe einfsrmige Gde. Man war feines 
Lebens nicht ſicher. Mochte auch Verwegenheit oder Trotz die 
drohenden Spukgeſtalten des Volksglaubens bannen, ſo knirſchte 
doch der Boden unter jedem Schritt, und wehe dem Unglücklichen, 
den etwa täufchender Nebel nichtsahnend an gefährlich weiche 


1) Beowulf, übertr. v. K. Simrock. Stuttgart 1859, S. U und 25. 


Stellen führte oder auf den moosüberwachfenen Kolk! Sein Codes: 
ruf mußte ungehört in der Einſamkeit verhallen. Kein Wunder, 
daß man in den faulenden Moraſt nur Verbrecher ſtieß, dem 
Tode zur ſichern Beute, der Meuchelmoͤrder vielleicht fein elendes 
Opfer 1), daß der ehrliche Menſch ſolche Wildnis mied und die 
Wege des Verkehrs ſie ſcheu umzogen, daß man dies Gebiet den 
Dämonen zueignete und nach dem Teufel benamtel Denn wenn 
ſelbſt die Meinung richtig wäre, die den Namen in ſeiner nieder⸗ 
deutſchen Form „Düvels moor“ von „Duffmoor“, der oberſten 
Schicht des Moores, herleitet?), fo hat doch bei der Umtaufe im 
Dialekt des Volkes Satanas ſicher Gevatter geſtanden. „Nicht 
von Menſchenhänden gemacht“, ſagt der alte Prediger Piccard 
von Coevorden®) von einem andern, dem Bourtanger Moor, 
„maar doer de strafende handt Godts verordineert tot een plagh 
voor die Menschen, die in ouden tyden hier te lande gewoont 
hebben“ ). 

In den älteren Quellen zur Geſchichte des Mittelalters 
wird das Teufels moor nirgends erwähnt. Adam von Bremen 
jedoch weiß zu erzählen), daß die Askomannen, Piraten, die die 
Tiefen des Meeres nicht fürchteten, einſt die Schrecken des uner⸗ 
gründlichen Moores erfahren mußten. Bei einem Einfall am 
Ende des 10. Jahrhunderts kamen diefe Räuber, nachdem fie 
Hadeln verwüſtet hatten, an das Glindesmoor. Hier nahmen fie 
einen ihrer Gefangenen, den ortskundigen Sachſen Heriward zum 
Führer. Er lockte ſie liſtig ins wilde Moor, wo ſie von ſeinen 
Landsleuten mit leichter Mühe niedergehauen wurden. Das Glin: 
desmoor, heute Glinſtedter Moor genannt, iſt ein Teil des Oſte⸗ 


1) Dal. D Handelmann u. Ad. Panſch, Moorleichenfunde. Kiel 1873. 
— J. Mestorf, Moorleichen. (42. Ber. d. Muſ. für vaterlde. Altert. Kiel. 
Kiel 1900.) | 

2) Reg. Stade, AR. 670, Nr. 1. 

8) Sitiert nach M. Fleiſcher, Koloniſation im Hochmoore. Mitteil. d. 
Der. 3. Förd. d. Moorkultur i. D. Reiche, 6, 65.) 

% C. A. Weber, Uber die Moore, a. a. O. — J. Kuben, Die Ge, 
genden der Hochmoore im nordweſtl. Deutſchld. (Abhdl. d. Schleſ. Gef. für 
vaterld. Cultur. Phil.⸗hiſt. Abt. 1864, Breslau 1864, Heft 2, S. 25.) 

8) Adam v. Bremen, ed. Waitz, Hannover 1876, II, 30, S. 64. (Daß 
es 994 oder doch nicht viel ſpäter geweſen iſt, geht hervor aus Thietmari, 
Merseburg. Chron. ed. Lappenberg⸗Aurze. Hannover 1889, IV, 23, S. 27.) 
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moores, das vom nördlichen Teufels moor nur durch eine ſchmale 
Geeſtzunge getrennt iſt. 

Aus der gefälſchten Gründungsurkunde des Bremer Erz: 
ſtifts ferner geht hervor, daß die Grenze gegen die Didzefe Verden 
mitten durch das Teufelsmoor ging. Sie verlief von der Oſte 
unterhalb Minſtedt ſüdweſtlich über den heutigen Bullenſee nach 
der Gnarrenburger Kanalbrücke, von da ſüdlich über die Grawe 
durch das Cangemoor und das Aurzemoor an die Wümme, etwa 
wo dieſe zuerſt die Hoheitsgrenze des Bremer Stadtgebiets berührt, 
dann die Wümme aufwärts ). 

Von einem Anbau des Moores iſt hier aber noch nicht die 
Rede. Da treten um die Wende des II. und 12. Jahrhunderts 
wie in den Marſchen der Weſer und Elbe fo auch in der Wümme: 
niederung die Holländer auf. Sie haben dort wie hier ihre Kunft, 
Deiche zu bauen, die in ihrer heimat früh zu hoher Vollendung 
gediehen war, bewährt. Obwohl wir dies aus den Quellen 
großenteils nur indirekt erſchließen können, müſſen fie es doch ge: 
weſen ſein, die jene ſchlickbedeckten Ländereien an den Ufern der 
beiden Stroͤme vor der Gewalt der Fluten geſichert, entwäſſert 
und in blühende Udergefilde verwandelt haben. Aber ihre Nie⸗ 
derlaſſung an der Wümme iſt eine merkwürdige Urkunde auf uns 
gekommen?). Im Jahre 1106 erſchienen vor dem Exzbiſchof 
Friedrich von Bremen Holländer aus der Didzefe Utrecht und 
baten, er möchte ihnen ſumpfiges, unfultiviertes Cand zum Anbau 
überlaſſen. Die Bitte wurde gern gewährt, ein förmlicher Der: 
trag geſchloſſen, der ihnen Sumpfland, das die Einwohner nicht 
benutzten, zu äußerſt günſtigen Bedingungen übertrug. Die Lage 
dieſes Landſtrichs iſt nicht angegeben; vielleicht hatten fie freie 
Wahl. Daß fie tatſächlich den weſtlichen Teil des Hollerlandes, 
vermutlich auch Teile des Block⸗ und Werderlandes, urbar ge⸗ 
macht, ihre Siedelungen ſich mithin auf die damals von einem 
Flachmoor ausgefüllte Niederung zwiſchen Weſer und Wümme, 
noch nicht aber auf das jenſeits der Wümme gelegene Teufels⸗ 


1) Adam v. Br. I, 13: ,,.... fecimus.... hos terminos iterumque Ostam, 
ab Osta vero usque quo perveniatur ad paludem, quae dicitur Chaltenbach, 
deinde paludem ipsam usque in Wemmam flurium, a Wemma vero Bici- 
nam... Chaltenbach iſt die fpätere „Goldt Beeke“, der Holbeck von heute, 
und zwar iſt die nicht mehr vorhandene Quelle in der Gegend des Bullen⸗ 
fees und der alte Lauf gemeint. Vgl. W. v. Hovenberg, Die Didzefe Bremen. 

2) Urk. v. oe. Brem. UB. I, Nr. 27. 
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moor bezogen haben, ift mit Sicherheit anzunehmen !). 1181 wurde 
in einem neuen Dertrage auch der Reft des Hollerlandes, fehr 
wahrſcheinlich wieder an Holländer verkauft ). 

Das Beiſpiel der fleißigen Koloniften reizte zur Nachfolge. 
Wir dürfen vermuten, daß die Klöſter Oſterholz und Lilienthal, 
obgleich die Quellen darüber nichts verlauten laſſen, vorwiegend 
für die Kultivierung der Moore geftiftet worden find; denn beide 
liegen am Rande des Teufelsmoors. Schon Erzbiſchof Siegfried 
von Bremen hatte im Jahre 1182 die Gründung eines Hlofters 
zu Oſterholz, rechts von der Hamme, in Ausſicht genommen und 
ihm den Hof Scharmbeck mit allen feinen Pertinenzien zugedacht ). 
Sein Nachfolger Hartwich führte 1185 Gielen Plan aus und vers 
mehrte die Schenkung“). Es war ein Nonnenkloſter nach der 
Regel des Benediktinerordens, dem der Papſt 1216 feinen Beſttz 
beſtätigte ). Wenige Jahre ſpäter kaufte Hartwig dem Willekin 
von Mercele einen Hof in Wolda (bei Leſum) ab, um dort der 
heiligen Jungfrau ein Hlofter zu weihen ). Seine unruhige Re 
gierungszeit ließ jedoch den Wunſch nicht zur Tat werden. Auch 
Gerhard II., der ihm folgte, hatte erſt lange mit den Stedingern 
zu kämpfen, bis er Muße fand, zur Vergebung ſeiner Sünden 
und derer ſeiner Verwandten einen Ort, genannt Trupa, frei von 
Abgaben und aller Vogtei herzugeben und dort 1232 ein Hlofter 
zu gründen). Siſterzienſer⸗Nonnen beſetzten es; man gab ihm 
den Namen Lilienthal, und Papft?) wie Kaifer®) waren willig, 
es in beſonderen Schutz zu nehmen. Aber die Aberſchwemmungen, 
die dem Orte drohten und ihn zur naſſen Jahreszeit von der 
Außenwelt gänzlich abſchloſſen, ließen die frommen Schweſtern 


1) E. ©. Schulze, Niederländ. Siedlungen. Breslau 1889. (Differt., 
auch Sf. d. Hiſt. Der. f. Ndſ. 1889.) — A. v. Werſebe, Uber die niede l. Lo» 
lonien. Hannover 1815. 

2) Urk. v. 18 I 1181; Brem. UB. I, Nr. 56. 

8) Notiz v. 1182, Brem. UB. I, Nr. 59. 

4) Hamb. US. I, Nr. 269, S. 238. 

5) Urk. v. 8. Februar 1216, Hamb. UB. I, Nr. 395, S. 349. 

6) Urk. v. uss, Hamb. UB. I, Nr. 282, S. 250. 

7) So beſcheinigt es die mit einem Siegel an grünen und roten Seiden 
fäden beglaubigte Urkunde von 1232; Urk. d. Kloſters Lilienthal Nr. 1; StA. 
Hannover. 

8) Bulle v. 1234; Vogt, Mon. ined. Bremen 1740/55, II, 23 u. 24. 

9) Schirmbrief von 1255; Vogt, Mon. ined. II, 24— 26. 
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nicht zur Ruhe kommen. Viermal wechſelten fie ihren Ort, bald 
nach Ceſum, bald nach Wolda flüchtend, bis fie endlich ſeit 1261, 
nachdem man dem Hlofter einen günftigeren Platz ausgeſucht, das 
umliegende Gebiet entwäſſert und durch Eindeichung geſchützt hatte, 
ihren Sitz dauernd in Lilienthal behielten !). Beide Hlöfter brauchten 
um ihren Unterhalt nicht zu ſorgen; denn die umwohnenden Ritter 
und Herren, die von Stotel, Wölpe, Monnik, Clüver, Stumpe 
und wie fie alle hießen, obwohl fehde- und raubluftig, waren 
nicht minder um das heil ihrer Seele bekümmert und betätigten 
ihre Frömmigkeit nach der Weiſe der Seit, indem fie die Klöfter 
und Stifter ihrer Nachbarſchaft mit Land und Sehnten begabten. 
Ihnen geſellten ſich bald bremiſche Bürger zu, und die Erz 
bifchöfe ſelbſt ſtanden nicht zurück. Die Privilegien, die dem 
Klofter Lilienthal auf Bitten der Priorin am 23. April 1257 vom 
Stifter in eine Urkunde zuſammengefaßt wurden, machen eine 
ſtattliche Reihe aus?). Unter den zahlreichen Schenkungen, deren 
Urkunden uns erhalten find®), befinden ſich mehrere, die ſich auf 
das St.⸗Jürgens⸗Cand beziehen. Auf bieles dem großen Moor 
im Südweſten vorgelagerte wäſſerige Grünland ſcheint ſich die 
Tätigkeit der Klofterleute zunächſt beſonders bezogen zu haben ). 
Die Kirche Sancti Georgi wird bereits in einer Urkunde des 
Stader Copiars von 1250 genannt ), fie iſt fpäter als „ecclesia 
beati Georgi in terra graminum“ eine Pertinenz der Oboͤdienz 
Kedynkſtede ). 1264 verleiht Erzbiſchof Hildebold dem Oſterholzer 
KHloſter den Sehnten von 28 Vierteln Landes in St. Jürgen”), 
und Siſelbert von Bremen beſtätigt 1200 dem Schweſterkloſter 
u. a. ein Privileg über ſieben Erben in villa sancti Georgi 9). 

1) Urk. v. 1235; Brem. UB. I, Nr. 187. J. Lunecke, Die Klöfter in 
den Herzogt. Bremen und Verden. (Donnen, Magaz. 1847, 251). — Kraufe, 
Die Stiftung des Klofters Lilienthal. (Stader Arch. V, 445.) — J. M. Kohl. 
mann, Dit, Mitt. ü. d. Kl. Lilienthal. (Stader Archiv J, 1.) — J. M. Lappen ; 
aah Geſchichtsquellen des Erzſtifts und der Stadt Bremen. Bremen 1841, 


184. 
2) StU. Hann., Urk. d. Kl. Lilienthal Nr. 39a, b. 
8) Dal. Brem. UB. u. Hamb. UB. 
% StU. Hann., Urk. d. Kl. Lilienthal Nr. 177 uſw. — StU. Hann., 
Urk. d. Kl. Ofterholz, Nr. 4 uſw. 
5) W. v. Hodenberg, Brzmer Geſchichts quellen, Celle 1856/8, S. 96. 
6) W. v. Hodenberg, Bremer Geſchichtsquellen, Celle 1856/8, S. 46. 
7) Urk. v. 1264, Bremen UB. I, Reg. Nr. 523. — J. Ph. Caſſel, 
Bremenfla, Bremen 1766, II, 309. 
8) Urk. v. 1299; StU. Hann., Urk. d. Kloſters Lilienthal, Ar. 97 a, b 
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Im 14. und 15. Jahrhundert wird das St.⸗Jürgens⸗Land häufig 
erwähnt. So gibt Erzbiſchof Gottfried 1550 zum Bau und zur 
Unterhaltung einer Burg an der Leſum auch her „dat gut, dat 
beleghen is tho sunte Jurgen, dat oldinges gehoort heft un- 
seme stichte unde noch hort“ 1). Der Hnappe Gerwert von 
Gropelinghe hat ein Gut, belegen ebenfalls „over der Wumme 
in sunte Jurienslande“, das er 1421 zur Hälfte dem Bremer 
Bürger Clawefen von Brokhuſen abläßt ). Auch die beiden De 
ginenhäuſer in Bremen find Eigentümer eines Gutes in St. 
Jürgen, wie aus einem 1429 ausgeſtellten Meierbriefe hervor⸗ 
geht ?). Mehrere Regifter über die Einnahmen, die unfere beiden 
Klöſter aus dieſer Gegend genoſſen, find noch erhalten“). Wieviel 
ſie im übrigen und im einzelnen an der Urbarmachung der Bruch⸗ 
ländereien gearbeitet haben, darüber ſchweigen die Uloſterfrauen 
von Oſterholz und Lilienthal. Müßig find fie nicht geweſen. 
Sicher werden fie das die Ulöſter umgebende Land trocken gelegt 
und bebaut haben. Swei Urkunden reden von Beſttzungen im 
Teufelsmoor. 1218 erhält das Klofter Oſterholz einen halben 
Sehnten in Worpenswede !), wo ihm auch, wie eine Beſtätigungs⸗ 
urkunde zeigt, vier Hufen durch den Grafen von Wölpe abgetreten 
find‘). Worpenswede, das heutige Worpswede, liegt auf der 
ſandigen Hügelgruppe, die ſich wie eine Inſel aus dem Moore 
erhebt. Ihre hoͤchſte Spitze iſt der Weyerberg, mit feinen 52 m 
zugleich der hchſte Punkt der ganzen Gegend, das große Sand⸗ 
korn der Sage, das der alte Hüne auf feiner Wanderung durch 
das Moor aus ſeinen Schuhen ſchüttete. Die Umgebung des 
Berges war wegen der ſtarken Sandbeimiſchung leichter zu be⸗ 
bauen und dürfte wohl das erſte Gebiet geweſen ſein, das als 
Kornland und Grasland Ertrag gab. 

Der Kanal zwiſchen Holler. und Blockland, der ſogenannte 
Kubgraben, der die Wümme mit der Weſer verbindet, geht viel⸗ 
leicht ſchon auf die Tätigkeit der Niederländer zurück. Wenigſtens 
wird er ſchon in einer Urkunde von 1272 erwähnt, nach der 


1) Urk. v. 22. Juni 1350, Brem. UB., II, Nr. 616. 

2) Urk. v. 31. Mai 1421, Brem. Uu. V, Nr. 182. 

8) Meierbrief v. 25. Januar 1429, Brem. UB., V, Nr. 388. 

4) StU. Hann., Celle 105 b, Fach 74, Nr. 70, 21. — Ebenda 75, Nr. 79. 
5) Urk. v. 21. Juli 1218, Hamb. U., Nr. ais, S. 363. 

6) Urk. ohne Datum, Hamb. UB., I, Nr. 474 S. 413. 
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Klofter Lilienthal drei Diertel Landes, darunter eines juxta fossa- 
tum, quod kograwe dicitur, an den Erzbiſchof abtritt ). Inter⸗ 
eſſanter iſt das Privileg, das Erzbiſchof Giſelbert am 14. Febr. 1288 
behufs Reinigung des Huhgrabens erteilt?), und die Vergünſti⸗ 
gung, die er unter dem 4. April 1288 den Bürgern zu Bremen 
für dieſe Arbeit zubilligt?). Er geſtattet ihren Schiffen nicht nur 
zollfreie Fahrt auf dem Graben und der Wümme, ſondern ge⸗ 
währt ihnen auch neben andern Rechten freien Sodenſtich auf den 
beiden Seiten bieles Fluſſes. Nur der Torfverkauf bedarf feiner bes 
ſonderen Genehmigung; auch ſollen fie, wenn etwa das Moor: . 
land ſpäter in Acker verwandelt iſt, keine Eigentumsrechte an Grund 
und Boden haben. Hier iſt alſo ſowohl von der Urbarmachung 
des Moorbodens als vom Sodenſtich bereits die Rede und wird 
ein gewerbs mäßiger Vertrieb des Torfs vorausgeſetzt. Immer⸗ 
hin lagen alle dieſe Gebiete am Rande des Moores. 

Ganz unbenutzt aber hatte die Betriebſamkeit der Anwohner 
längſt auch das eigentliche Moor nicht mehr gelaſſen. Freilich 
war noch nicht ſobald daran zu denken, es als Saatland zu 
zu nutzen. Doch im Winter, wenn der Boden hart gefroren war, 
trieb der emſige Geeſtbauer ſeine genügſamen Schafe hinein, da⸗ 
mit fie ſich von den im Corfmoofe verſteckten Swiebeln eines 
in den naſſen Mulden reichlich wachſenden Cyperngraſes nährten 3. 
Das endloſe Hochmoor war für ſeine Herde eine billige Weide, 
auch als der Bremer Erzbiſchof für die Hutung ein geringes 
Sinsgeld beanſpruchte und erhielt. Weil der Wald auf der Geeſt 
nach und nach ſeltener, das Holz dadurch teurer wurde, wandten 
ſich die Bewohner des Moorrandes mehr und mehr dem Torf: 
ſtiche zu, um ſich wohlfeile Feuerung zu verſchaffen. Es iſt wohl 
nicht anzuzweifeln, daß die Verwendung des Corfs als Brennfloff 
in ſehr alte Seit zurückreicht. Die ſprachliche Gleichung zwar, 
die das im 16. und 17. Jahrhundert aus dem Niederdeutſchen in 
die Schriftſprache eingedrungene Wort „Torf“ neben angelſächſiſch 


1) Urk. v. 1277, Bremer UB., I, Nr. 375. 

2) Urk. v. 14. Februar 1288, Brem. U., I, Nr. 441. 

8) Urk. v. 4. April 1288, Bremer US. I, Nr. 443. Der Kuhgraben 
iſt auch fpäter wiederholt Gegenſtand der Verhandlung; vgl. StA. Hann. 
Celle Br. Arch. Def. 10s b, Fach 86 b, Nr. 15. ö 
e % C. A. Weber, Uber die Moore, a. a. O. — Reg. Stade, RR. 670, 
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„turf“, altnordiſch „torf“, althochdeutſch „zurba“ ftellt, würde 
das nicht beweiſen; denn „Torf“ iſt ein gemeingermaniſches Wort, 
das eigentlich nichts als Raſen bedeutet, auf vorgermaniſch „aͤrbh“ 
beruht und mit dem Sanffritwort darbha, d. h. Grasbüſchel, a 
ſammenhängt 1). Die alte Bedeutung hat es noch im Angelſäch⸗ 
ſiſchen und Althochdeutſchen. Allgemein verbreitet wurde die 
Torffeuerung verhältnismäßig ſpät. Plinius aber berichtet ſchon 
von den wurtſäſſigen Chauken an der Hiifte der Nordſee: „Cap- 
tumque manibus lutum ventis magis quam sole siccantes terra 
cibos et rigentia septentrione viscera sua urunt“ ?). Hier lag 
die Erfindung zu nahe), ebenfo an den Rändern des Hochmoors. 
Natürlich ſtachen die Geeſtleute den Torf zunächſt nur für den 
eigenen Bedarf, wo und wie es die Gelegenheit mit ſich brachte. 
Ihn ohne Honfens der Erzbifchöfe zu graben, war nicht geſtattet. 
Doch darum kümmerte man ſich eben nicht viel“). 

Beſonders rückſichtslos gingen, wie glaubhaft berichtet wird, 
die Ceute vor, welche ſich „zu unbekannter Seit“ am rechten Ufer 
der Hamme angeſiedelt hatten. An ihnen beſonders iſt auch der 
Name der Teufelsmoorer haften geblieben, während die Neu⸗ 
ſiedler fpdterer Tage weniger abſchreckende Bezeichnungen vorge⸗ 
zogen haben. Gegen das Verſprechen, ein jährliches Weidegeld 
zu zahlen, hatte ihnen einſt der Erzbiſchof erlaubt, Vieh auf dem 
. Moor zu hüten. Schon von 1515 an weilt der erhaltene „Ex- 
tract ex registris coenoby in Osterholt“ Moorgelder nach, die 
für die Gegend „up dem beke“ (im Moore) erhoben find). 
Aber da eine wirkſame Kontrolle kaum ausführbar war, miß⸗ 
brauchten die Teufelsmoorer den Honfens, nahmen auch fremdes 
Vieh auf die Weide und trieben ihre Schafe weit ins Moor 
hinein, ohne ſich um die Beſchwerden der andern zu ſorgen. 
Nachdem alle, die Anſprüche an das Moor zu haben meinten, 
der Vertreter des Bremer Domkapitels, der Droſt von Blumen⸗ 
thal, der Junker von Ritterhude, der Propſt von Oſterholz, der 
Richter von Schoͤnebeck und die Amtleute von Ottersberg) im 


1) Fr. Kluge, Etymolog. Wörterbuch. Straßburg 1910 ®. 
2) C. Plini Sec. Natur. hist. lib. XVI, 1 ed. C. Mayhoff, Leipzig 1892. 
8) Es wird zwar vermutet, daß Plinius angeſchwemmten Torf aus 
untergegangenen Mooren meint; vgl. C. A. Weber, Uber die Moore, a. a. O. 
4) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 1; 671, Nr. 20; 673, Nr. 26; 680, Nr. It. 
5) StA. Hann. Celle Br. Arch. Def. 105 a Fach 443 Nr. 35. 
6) Die meiſten als Oberherren jener Meier. 
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Jahre 1581 im trodenften Monat das Teufelsmoor in Augen⸗ 
ſchein genommen hatten ), fam es am 18. April 1594 zu einem 
Vertrage in Oſterholz ), der den Meiern „jenfeits der Hamme” 
(von Ottersberg aus gedacht) die Hutungsgerechtigkeit allerdings 
beſtätigen mußte, aber ſie ſtrengſtens verpflichtete, nur ihr eigenes 
Vieh ins Moor zu treiben und nie wieder ohne Genehmigung 
des Amts Torf zu ſtechen. „Vor dem Vergleich“, fo notiert der 
Amtmann, „lauten die Verbotenüs alſo: „In name Gemene 
Gelde, pp. geben für ihr guht, daß es über die Hamme zur 
Weide gehet — 4 ſchlechte Daler. Nach dem Vergleiche alſo: 
pp. geben jährlich, daß ihr Vieh diesſeits des Hammeftrohms in 
Ottersberger Hoheit in gemeiner Weide gehen mag — iſt bahr 
geldt muß auf Michaelis und binnen Sonnenſchein außgegeben 
werden — 4 Kthlr. in specie tut 5 Kthlr. 15 gr.“). Eine 
Weile fügten ſie ſich notgedrungen. Aber etwa um die Seit, da 
der Dreißigjährige Krieg in dieſer Gegend begann, fing der Do 
den, den ſie bisher bewohnt hatten, infolge der Waſſerentziehung 
an zu ſinken, fo daß fie ihre Häuſer niederbrechen und weiter ab» 
ſeits vom Fluſſe wieder errichten mußten. Weil nun das ſo ge⸗ 
wonnene Swiſchenland als Hutung für ihr Vieh ausreichte, 
brauchten ſie die Weide links von der hamme nicht mehr. Den⸗ 
noch dachten fie nicht daran, ſie preiszugeben. Als ob ihnen der 
Boden gehörte, festen fie Hütten ins Moor, gemieteten Hirten 
zur Behauſung, bald auch ordentliche Wohnhäuſer, die ſie an 
Verwandte und, obwohl ſie doch ſelbſt nur abhängige Meier 
waren, förmlich auf Sins und Abgabe an Häuslinge austaten. 
Die Hriegswirren begünſtigten fie. So entftanden die erften Une 
bauten der Ortſchaften Weyerdeelen, Uberhamm, Vieh und Hüt- 
tenbufch, deren Inhaber nach und nach die Gegend am linken 
Ufer der Hamme bis tief ins Moor hinein kultivierten. Man 
hatte nämlich inzwiſchen gelernt, das Moor durch Entwäſſerung 
und reichliche Düngung kleiner Stücke oberflächlich zum Ackerbau 
zu nutzen, obgleich die Weidenutzung noch weit überwog). 
Nicht weniger als von Weſten war man von Süden und 
Oſten her in die Wildnis eingedrungen. Nur ſcheint das Amt 


1) Stu. Hann. Celle Br. Arch., Def. 105 a, Fach 443, Nr. 35. 
2) Reg. Stade, RR. 670, Nr. a 

8) Ebenda. 

9) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 3 u. 10. 
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Ottersberg etwas ſchärfer oder doch mit mehr Erfolg darauf 
geachtet zu haben, daß hier die Torfſtecher ihr Moorgeld, die 
Hutungsnutzer ihr Weidegeld regelmäßig bezahlten und ſtets für 
Neubrüche die nötige Amtserlaubnis einholten. So hieß es in 
einem alten Protokoll: „Geſchrieben durch mich Joannem 
Kaffenberg, Ambtmann zu Ottersberg, Ao. der weniger Sahl 
70 ( 1570) den Sten Martii .... Alia quaestio: Ob auch je 
mand ohne Bewilligung der Herren zum Otterßberg auf dem 
langen Moore bey diesfeits den Heidbergen Torf graben möge. 
— Resp.: Quod non liceat.“ Aus den Jahren 1584 und 1585 
find auch die Moorgeld⸗Verzeichniſſe vorhanden ). Ham es gleich⸗ 
wohl vor, daß ſich Anwohner größere Flächen heimlich zueigneten, 
fo ging der Amtmann in den meiſten Fällen zunächſt mit Still 
ſchweigen darüber hinweg, mußte er doch fürchten, „daß ſich der 
alte Spruch an ihm erfülle: Wer die Wahrheit zeiget, dem ſchlägt 
man zum öfteren den Fiedelbogen auf dem Kopfe entzwey“ ). 
Er verpflichtete aber die Leute nachträglich zu den gewöhnlichen 
Abgaben und ſtellte ihnen Meierbriefe aus, ohne daß die Grenzen 
genau beſtimmt wurden d). Überhaupt geſchahen die Ausweiſungen 
in der Regel vom Amte aus ohne höhere Ermächtigung, wah: 
rend die Oberherren kamen und gingen und ſich nur der Ein⸗ 
nahme freuten, die der Amtmann zu Regifter erhob. 

Nach wechſelnden Schickſalen waren die längſt lutheriſch ge⸗ 
wordenen Hldfter Oſterholz und Lilienthal aufgehoben“) und mit 
den anderen Teilen des ſäkulariſterten Erzbistums Bremens im 
Weſtfäliſchen Frieden der Krone Schweden zugefallen. Schon 1631 
hatten die mit den kaiſerlichen Kommiſſaren gekommenen Sol⸗ 
daten die „Conventualinnen von Lilienthal ganz erbarmlich und 
tyranniſch unchriſtlicher Weiſe gleich Hunde und Schafe aus dem 
Hloſter geleitet und getrieben undt des Fluchens, Scheltens, Hoͤh⸗ 
nens, Außmachens, alß wenn ſie unvernunftige Beeſter, Viehe 
und Wurme gewefen, dabey nicht gefchonet und vergeſſen“ ). 
1650 übertrug die Königin Chriftine das Hlofter, nach ihrer Ge 


1) StA. Hann. Celle Br. Arch. 105 b, Fach 169, Nr. 5. 

2) StU. Hann. Celle Br. Arch. 105 a, Fach 503, Nr. 56. 

8) Schreiben der Reg. Stade v. 24. Januar 1756; Reg. Stade, RR. 670, 
Nr. 8. StA. Hann. Def. 88 Ottersberg A Nr. . 

4) (Pratje), Altes und Neues, Stade, Bd. 10, S. 265. 

6) StA. Hann., Celle Br. Arch. 105 b, Fach 75, Nr. 78. 
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wohnheit die Güter des Landes verſchleudernd, mit ſeinem Beſitz 
und feinen Einkünften an Jakob Caſimir de la Gardie als 
Mannlehen, ſchon im folgenden Jahre dem Landgrafen Friedrich 
von Heſſen⸗Eſchwege !), der 1647 auch Oſterholz erhalten hatte). 
Nach ſeinem Code verblieben die Beſitzungen ſeiner Witwe, 
der Gräfin Eleonora Katharina, einer Schwefler Karls X., die 
felbft in Oſterholz reſidierte. Zu dieſer Seit wurde auf dem 
Weyerberge ein Kufthaus*) und ein Tiergarten mit Entenfang )), 
„ein rechtes Wildgehege“ ), angelegt. 1692 fielen Oſterholz und 
Tilienthal an die Krone zurück, die alle Intraden von Lilienthal 
für 25712 Thlr. dem Oberkämmerer Schilden in Hannover 
verpfändete. Amtmann Schwarzkopf und Frau Amtmann 
Bruno nahmen es wieder von Schilden in Pacht. Im Vor⸗ 
diſchen Hriege wurden die Herzogtümer Bremen und Verden 
eine Beute der Dänen, die es gegen das Derfprechen der Kriegs» 
hilfe, Übernahme der Landes. und Domänenfchulden und ſechs 
Tonnen Goldes (600000 Cir.) dem nun auch mit der Krone 
Englands geſchmückten Hurfürſten von Hannover abtraten. Schwe⸗ 
den willigte 1719 in Frieden von Stockholm gegen eine weitere 
Entſchädigung von 1000000 Tir. in den Handel; 14 Jahre 
darauf beſtätigte ihn der Haifer®: Die Amter Oſterholz und 
Lilienthal unterſtanden fortan der hannoverſchen Regierung. Die 
Schildenſchen Erben wurden abgefunden und die Kloftermoore 
ausgetan. Das Amt Lilienthal erhielt eigene Beamten ). 
Während aber die Fürſten um das Land und Herzogtum 
die Würfel warfen, ſtritten die adligen Herren und Stände um 
Jagdgerechtigkeit und Jurisdiktionsgrenzen, kämpften ihre Unter⸗ 


1) Schenkungsbrief v. 17. Februar 1651; StU. Hann. Celle Br. Arch. 
Def. 105 a, Fach 423, Nr. 2. 

2) Schenkungsbrief v. 27. Auguſt 1647; StU. Hann., Celle Br. Arch. 
Def. 105 a, Fach 423, Nr. 2. 

8) (pratje), Die Herzogt. Bremen u. Verden. Bremen 1757, I, 108. 
Stu. Hann., Celle, Br. Arch., Def. 105 a, Fach 503, Nr. 56. 

9) StA. Hann., Celle, Br. Arch., Def. 105 a, Fach 503, Nr. 56. E. D 
Kraufe, Die Stiftung des Kloſters Lilienthal. (Stader Archiv 5, S. 445.) 

5) StA. Hann., Celle, Br. Arch., Def. 105 a, Fach 503, Nr. 56. 

6) (Pratje), Altes und Neues, Bd. 7, S. 1. — E. v. Meter, Hann. 
Derfafl.- u. Verwaltungsgeſch., Leipzig 1898, I, 96. 

7) J. Lunecke, Die Klöſter i. d. Herzogt. Br. u. V. — P. v. Kobbe, Ge: 
ſchichte u. Landesbeſchreibung der Herzogt. Br. u. V., Göttg. 1824. — C. 
Tornee, Die Geſchichte Lilienthals. Lilienthal 1884. 
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tanen im Moore nicht minder heftig um Weidemarken und Torf: 
fublen. Mit Heugabeln und Drefchflegeln bewaffnet rückten die 
Leute des Umtmanns von Ottersberg aus, um dem läftigen 
Schützen der Bremer Ratsherren, der ſich im Moor zu jagen ers 
dreiſtete, Jagdbeute und Flinte zu entreißen und ihn über die 
Hamme zu treiben. Vergebens verhörte der Senatus Bremenfis 
die Siebenzig⸗ und Neunzigjährigen und wandte ſich entrüſtet an 
die Regierung in Stade. Die Gegenpartei wies nach, daß ſeit 
undenklichen Seiten nur die vom Hauſe Ottersberg und ihre 
Kechtsnachfolger befugt geweſen ſeien, das im Moor verirrte 
Wild zu hetzen 1). Die unheilbar verworrenen Juris diktions⸗An⸗ 
gelegenheiten ſuchte man 1665 zu ordnen, ohne zum Siel zu ge⸗ 
langen ?). Die zahlreich zerſtreuten und unbeſtimmten Unweifungen 
von Moorland, die lockende Möglichkeit, den ſo erlangten Beſitz 
über die fehlenden oder doch ungenau angegebenen und mangel⸗ 
haft beaufſichtigten Grenzen zu erweitern, führte Swiſt auf Swiſt 
herbei. Da zankten die Fiſcherhuder mit den Quelkhornern, die 
Wilſtedter mit den Buchholzern, die Quelkhorner mit den See⸗ 
bergern; ſie zogen vor das Amt, führten lärmend Beſchwerde, 
und die Vergleichsprotokolle füllten die Alten. „Dieſe Leute“, 
nämlich die Torfgräber auf der Tarmſtedter Seite, heißt es in 
einem Protokoll, das am 23. Juni 1688 auf dem Heidberge 
bei der „Nachſehung der Moore“ aufgenommen iſt, „beklagen 
ſich ſehr über der Tarmſtedter muthwillige Vernichtung durch ihr 
jungeß Vieh, welcheß der Hirte muthwilligerweiſe dazwiſchen jagen 
ſoll, ſo doch nicht zu bewilligen ſteht,“ und dann geht es weiter 
„hinüber nach der Wilſtedter Seite. Hier haben die Wilftedter 
ein gantz Theil diesſeits dem Eckberge aufgenommen, unter ſich 
getheilet und theils ihren Häuslingen ausgethan, die dar viel 
Torf darein gegraben und nichts beim Ambte gemeldet, da doch 
beſagte Dorfſchaft niemahlen dießſeits des Eckberges vorhin ſich 
ein ſolches unterſtanden“ ). Das Beifpiel der Teufels moorer war 
alſo nicht vereinzelt geblieben. 

Dieſen hatte zwar ſchon 1624 der Rat der Stadt Bremen 
einen Moorvogt beftelltt), der achtgeben mußte auf Wege, Stege, 


1) StA. Hann., Celle, Br. Arch. Def. 105, Fach 445, Nr. 35. 
2) Ebenda, Fach 443, Nr. 35. 

8) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 

4) Stu. Hann., Celle Br. Arch., Def. 105 a, Fach 443, Nr. 35. 
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Briiden, Einfchiffen des Corfs, Berechtigung zum Schiffen und 
Fiſchen in der Hamme, auf die ordnungsmäßige Entlohnung der 
Knedhte mit Geld, nicht mit Torf, und Frieden halten follte auf 
Rot, und Uindelbier. Dennoch griffen fie mit ihren Anbauungen 
immer weiter um ſich ). 164, zu des Erzbiſchofs Johann fried: 
rich Seiten, ging man daher damit um, ihnen jede Nutznießung des 
Moores zu verbieten?); aber fie fanden kräftige Fürſprecher. Mehrere 
von ihnen hatten nämlich angeſehene Bremer Bürger zu Guts⸗ 
herren, die nochmals einen Vergleich vermittelten ). Unter wieder⸗ 
holter Gelobung der vorigen Bedingungen verſprachen die Meier, 
von den ſchon angebauten Ländereien, die damals zu vier , Kam: 
pen“, die ſogenannten „Weißen Hüllen“ beſtimmt wurden, „all⸗ 
jährlich und präciſe“ bei Verluſt der Beſitzung auf Michaelistag 
4 Hit, an das Amt Ottersberg zu zahlen. Dafür wurden 
ihnen dieſe Stücke, nachdem ſie noch ein Weinkaufsgeld von 12 
Ktlr. erleget hatten, auf Lebzeiten und meierrechtlich ausgetan. 
Eine regelrechte Vermeſſung folgte, und Johann Anuſt fertigte 
„eine rechte Beſchriefung des Düvelsmohres, einen Afris“. So 
ſchien die Ordnung wieder hergeſtellt zu ſein. Doch was küm⸗ 
merten ſich „die Obermeier vom Teufels moor“ um einen papiernen 
Vertrag! Vicht viel ſpäter handelten ſie wie vorher. Den Hep⸗ 
ſtedtern, die längs des Schmoobachs ihr Vieh weideten, pfändeten 
fie dieſes oder jagten es fort. Als darauf das Amt Ottersberg 
mit Gegenmaßregeln quittierte, den Freibeutern Hornvieh und 
Pferde pfändete, den geſtochenen Torf verbrannte und eine Hütte 
niederreißen ließ, wandten ſie ſich im Vertrauen auf ihre wohl⸗ 
gefüllten Taſchen !) wegen „folcher Turbation“ an die ſchwediſche 
Juſtizkanzleiß)). In dem ſich entſpinnenden Prozeſſe trugen fie 
ein obſiegendes Urteil davon. Denn die Hepftedter hatten, weil 
der Amtmann ſich gerade in Schweden aufhielt, keinen Beiſtand, 
und „ohne Hirten und Herren, verſäumten ſie ſich im Beweiſe“. 


1) Gründlicher Bericht des Amtmanns Müller v. 28. Oktober 1688, 
Reg. Stade, RR. 670, Nr. 5. 

) StA. Hann., Def. ss, D A. Nr. ı. | 

5) Stu. Hann., Celle Br. Arch., Def. 105 a, Fach 443, Nr. 35. 

9) Gründl. Bericht d. Amtm. Müller v. 28. Oktober 1688. Reg. Stade, 
RR. 670, Nr. 3. 
6) Die Juſtizkanzlei war das Forum IL Inſtanz für die Berufung von 
den Untergerichten. Das zuſtändige Ober ⸗Appellations gericht war während 
der ſchwediſchen Seit in Wismar, zu hannoverſcher Seit in Celle. 
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Die Uppellation an das Tribunal in Wismar fruchtete nicht, 
vielmehr ward am 20. Oktober 1673 das Urteil beftätigt, das 
die Teufels moorer im privaten Beſitze der Weide in den Weißen 
Hüllen, in fünf neuen Teilen und dem Vorlande ſchützte. Ob⸗ 
wohl nun die Otters berger Beamten dafür ſorgten, daß den Hep: 
ſtedtern ſchließlich die „restitutio in integrum“ zuerkannt wurde, 
ſo kam es doch in der kriegeriſchen Seit nicht zur Regelung, und 
für die Folge pochten die Meier vom Teufels moore auf ihren 
Schein. Das mußten zuerſt die Zubauer von Überhamm ers 
fahren, die von ihnen mit harten Pflichten gedrückt wurden. Wie⸗ 
der kam es zum Prozeſſe, und wieder ſiegten die Teufels moorer. 
Denn der Anwalt der Gegenpartei, der Ottersberger Amtmann, 
„ward im entſcheidenden Augenblicke von hinnen genommen“. 
Die Sieger waren bereits zu großem Wohlſtande gelangt und 
kannten nun vollends keine Kückſicht mehr. Ihr Anſehen im 
Moor wuchs dermaßen, daß im Jahre 1681 die eingefchüchterten 
Bewohner des Dorfes Vieh ohne Vorwiſſen des Amts in einen 
Vergleich willigten, der fie „mit vielen Verbindlichkeiten der Rechte, 
wovon der Bauer ſo viel alß ſeine geringſte Kuh im Stall ver⸗ 
ſtehet“, zu Hédtnern, Häuslingen und abhängigen Leuten jener 
Meier machte und zu Sins und Abgabe verpflichtete. Den Über. 
hammern drohten die kleinen Despoten von jenfeits der Hamme 
mit neuen Kaften; ja, fie wollten fie wie unterwürfige Untertanen 
behandeln und nahmen Pfändungen und Exekutionen vor. Ein 
weitläufiger Prozeß war die Folge; aber die großen Meier drangen 
auch diesmal durch, geſtützt auf jene alten Gerichtsentſcheidungen, 
gegen die ſelbſt die energiſche Intervention des Amts Ottersberg 
und des Kammeranwalts nichts vermochte. Seitdem verlangten 
die Teufels moorer, „als würden fie vom böfen Geiſt tentiret oder 
vielmehr regieret“, auch Hut⸗ und Weidegerechtigkeit auf dem an⸗ 
grenzenden Moore und zwangen die Unbauer von Hüttenbuſch zur 
Hergabe von Gras- und Torfgeld. Wohl ſtrengte die Hammer!) 


1) Die Kammer war im Kurfiirftentum Hannover wie in anderen 
deutſchen Territorien aus dem Geheimen Rat erwachſen, eine Art Deputation 
dieſes Kollegiums. Funächſt Domänenkammer, entwickelte fie ſich allmählich 
zu einer Sentralbehörde, wurde geradezu Hauptverwaltungsbehörde, „ein viele 
köpfiger Miniſter des Innern und der Finanzen“, auch Juſtizaufſichtsbehörde 
für die Amter, die in gewiſſen Fällen felbft Strafgerichtsbarkeit ausübte. Ihre 
Bezeichnung war „Höniglich Großbritanniſche zur Kurfürftl. Braunſchweig⸗ 
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aufs neue den Prozeß an; fie feste auch die Subauer in herrſchaft⸗ 
lichen Sins, erreichte aber damit nur, daß dieſe armen Leute nun 
von zwei Seiten mit Abgaben beſchwert wurden. Gelegentlich, 
wie 1706, geſtanden die Obermeier wohl zu, daß alles angegrif⸗ 
fene Moorland herrſchaftlicher Boden ſei; aber praktiſche Folgen 
hatte das nie. Der Hampf zog ſich noch ſehr lange hin, wäh⸗ 
rend ſich die Zahl der Zubauer und Häuslinge in den umſtrittenen 
Dörfern Weyerdeelen, Uberhamm, Hiittenbufd) und Vieh beträcht⸗ 
lich vermehrte und auch rechts von der Hamme fünf neue Ort⸗ 
ſchaften entſtanden 1). In der „Geographiſchen Erdbeſchreibung 
der Herzogtümer Bremen und Verden“ von Georg von Roth 
aus dem Jahre 1718?) wird die „Bauerſchaft zum Düvelsmoor“ 
zwar, wie bereits in einem Verzeichnis von 16265), mit nur 10 
vollen Bauſtellen aufgeführt. „Sum Hüttenbuſch“ erſcheint mit 
15, „Aufm Vieh“ mit 5 Häufern und „Über der Hamme“ mit 
„26 hjäuslers⸗Wohnungen“; „Sum Wepertheile“ wohnten „3 
kleine Häther“. Worpswede hatte zu dieſer Seit ſchon 8 volle 
Bauhöfe, | Kathe und 31 Beibauer, „Waakhuſen“ 5 volle, 3 halbe 
Bauhöfe und 17 Brinkkathen. 

Auf dem Heidberge, zwiſchen Wümme und Woͤrpe, wo ſich 
bereits 90 Jahre früher drei verwegene Geſellen niedergelaſſen 
hatten, wurde mit Genehmigung des Amts im Jahre 1708 der 
erſte eigentliche Anbau gemacht!). Wenig fpäter erhielten drei 
Cilienthaler die Erlaubnis, gegen einen Thaler Regiſterabgabe Hütten 
oder kleine Hdufer im Kurzen moore zu errichten ). 1720 ſiedelte ſich 
Gerke Böfchen auf dem „Aten Seebarg“ ans). Der Amtmann 
Meiners in Oſterholz, der bis 1733 von den Schildeſchen Erben 
den Sehnten des Lilienthaler Amts gepachtet hatte“, ſuchte den 


Lüneburgiſchen Kammer verordnete Kammer⸗Präſtdent, Geheime Rate, Ge⸗ 
heime Kammerräte, auch Kammerräte“. — Dal E. v. Meier, a. a. O. 

1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 1. 

2) K. E. 5. Kraufe, Dietrich von Stades und Georg von Roths Geo: 
graphie der Herzogt. Bremen und Verden. (Stader Archiv 6, 1.) 

8) StA. Hann., Celle Br. Archiv., Def. 105 a, Fach 443, Nr. 35. Von 
dieſen 19 gehörten: 1626 13 Meier „einem Erbaren Rhade“, 3 Meier dem 
Hl oſter Oſterholz, 2 Meier dem Ritter v. d. Hude, 1 Meier dem v. Schönebeck 

4) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 

5) La. Lilienthal, Fach 72, Nr. 4. 

6) Ebenda, Nr. 3. 

7) J. H. Müller, Das Teufels moor. Bremen 1879. 
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Anbau zu regeln und zu befördern. Die tiefen Wunden, die der. 


Dreißigjährige Hrieg auch dieſer Gegend gefchlagen hatte, ver: 
harſchten nach und nach. Man baute die zerfallenen Dörfer wie: 
der und machte durch allgemeine Jagden den letzten Wölfen den 
Garaus, die noch gegen Ende des 17. Jahrhunderts den Herden 
„hin und wieder nicht geringen Schaden“ taten 1). Die ſteigende 
Volks vermehrung heiſchte Raum zu neuer Anſiedlung, und hier 
ſchien er ohne Ende zu ſein. Daher wuchs die Sahl der Neu⸗ 
ſiedler fo, daß um die Mitte des Jahrhunderts in Heidberg 17, 
in Seebergen gar 25 Stellen ſich befanden und viele hier und da 
ihre Hütten aufſchlugen. Als Bauſtellen wählten die neuen Un: 
bauer mit Vorliebe die kleinen Sandoaſen, die an manchen Orten 
aus dem dunklen Moorboden hervorſchimmerten oder ſich hügelig 
erhoben und ihnen daher ein gutes Fundament für ihre Häuſer, 
zuweilen auch noch Raum für etwas Ackerland boten. Eine 
magere Huh und einige Schafe fanden ſchließlich auf dem wilden 
Moore ihre Nahrung. Der Sodenſtich, den die Holoniſten ebenſo 
regellos wie eifrig betrieben, verſchaffte ihnen klingende Münze; 
denn längſt kamen die Schiffer aus Bremen mit ihren weiten 
Fahrzeugen die Hamme und Wörpe herauf, um den Torfgräbern 
die Soden abzuhandeln. Schon 1737 klagt das Amt Oſterholz, 
daß unmäßig viel Torf gegraben und verſchleudert werde, und 
verlangt Einſchränkung?). Korn mußte in den meiſten Fällen 
der Brandfruchtbau liefern. Man zog Gräben um ein größeres 
Stück Moorland, verband ſie durch Swiſchengräben, dieſe noch 
durch kleinere Gräben, „Grüppen“, ſo daß der Boden entwäſſert 
wurde, riß ihn mit dem vier⸗ oder fünfzinkigen Moor haken um 
und ließ das feuchte Erdreich austrocknen. Die am beſten ge⸗ 
trockneten Stücke wurden zu kleinen Häufchen vereinigt, die man 
an einem warmen, windigen, aber nicht ſtürmiſchen Tage an der 
dem Winde entgegengeſetzten Seite, „unter dem Winde“, anzündete. 
Der Moorbauer achtete dann fleißig darauf, daß das Feuer ſo⸗ 
wohl gut verteilt wurde, als auch nicht über ein Soll Tiefe in 
die Erde eindrang. Er zerſchlug die Bulten, ſäte, ſobald das 
Feuer verglommen war, den Buchweizen in die warme Aſche 
und harkte ihn, mit feiner Frau zuſammen die hölzerne Egge 


1) Stal. Hann., Def. 74, Bremervörde, Fach 100, Nr. 1. 
2) La. Ofterholz, Fach 108, Nr. 4. 
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ziehend, forgfältig ein. Das Verfahren ſtammte aus Holland, 
dem Lande der großen Moore. Es ſoll im Anfange des 18. 
Jahrhunderts nach Oſtfriesland übertragen und muß nicht viel 
ſpäter auch im Teufels moore bekanntgeworden fein. Obwohl 
es in günſtigen Jahren, nicht ſolchen dauernd naſſer Witterung, 
gute Erträge zeitigte, fo war es doch ein Raubbau ſchlimmſter 
Art; denn nach mehrmaliger Anwendung verlangte der Boden 
acht Jahre Ruhezeit und wurde bei Wiederholung des Brandes 
endlich völlig erſchoͤpft. Freilich war ja vorerſt Moor genug vor: 
handen; aber der Brandfruchtbau blieb ohnehin immer eine Art 
Glücksſpiel. Man mußte danach trachten, dem Boden auf beſſere 
Weiſe feine Ernte abzuringen 1). Dazu war aber eine Entwäſſe⸗ 
rung des Moores in größerem Stile nötig, als ſie die geringe 
Sahl der verſtreuten Anbauer ausführen konnte, eine beſſere Ord⸗ 
nung des Torfftichs, als fle aus freiem Antriebe einzuhalten willig 
waren, eine richtige Anlegung der Kolonien und geregelte Sus 
weiſung begrenzter Moorteile, wie ſie ohne Senate Vermeſſung 
nicht gemacht werden konnte. 


Die ſtaatliche Kolonifation. 


Der ſchwediſche Landfiskal Gregorius Ubrenfen, der um 1690 
im Auftrage ſeiner Regierung die Herzogtümer bereiſte, machte in 
ſeinem Berichte auf das „Oſterbruch“ aufmerkſam. Er meinte 
das Moor am linken Ufer der Ofte unterhalb Bremervörde. 
Eine wunderſame Veränderung ſei dort vor ſich gegangen. Die 
Einwohner von Gräpel fingen an, das Buſchwerk abzuhauen, 
das kraus und wirr den Moorboden bedeckte. Der Junker v. d. 
Lieth aus Niederochtenhauſen wollte es ihnen wehren und lud 
fie vor Gericht. Als ihnen nun die Koften der langwierigen 
Prozeffe zu hoch wurden, nahmen fie eine Anzahl kleiner Hötner 
aus dem Orte zu Hilfe und teilten jedem zum Entgelt ein Stück 
Bruchland zu, das er zu umgraben und zu entwäſſern hatte. 
So entſtanden die herrlichſten Weiden. Es ſei zu empfehlen, 
ſagt der Fiskal, mit dem übrigen Moorland in ähnlicher Weiſe zu 


1) Feſtſchrift Celle. 1864. — H. Brünings, Der forſt⸗ und landwirtſch. 
Anbau der Hochmoore. Berlin 1881. 
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verfahren. Da es ſich noch über eine Meile weit erftrede, habe 
mindeſtens ein ganzes Dorf im Bruchlande Platz 1). Wirklich 
machte die Regierung in dem Nezeß, den fle am 20. Juli 1692 
mit den Bremiſchen Ständen abſchloß, zugunſten des Oſterbruchs 
einen Vorbehalt. Auch erwog man bereits die Grabung eines 
Weſer Elbe HManals?). Aber „bei der Schläfrigkeit damaliger 
Seiten“, wie die Nachlebenden wegwerfend ſagten, richtiger wohl 
wegen der Kriegstumulte, legte man den Fiskalbericht zu den Akten 
und ließ es bei der Abſicht bewenden. 1724 und 1725 kam an 
den amtlichen Stellen die Anlegung eines Dammes durch das 
Gnarrenburger Moor zur Sprache. An dieſem ſchmalſten Orte 
paffierten die Viehhändler das Moor trotz der ſchlechten Wege 
in nicht geringer Zahl. Mit einer beſſeren Straße wäre auch 
den Oſterſtadern gedient geweſen, die aus dem Lüneburgiſchen ihre 
Bretter erhandelten und bisher den umſtändlicheren Weg über Bre⸗ 
men vorzogen. Ferner dachte man der häufigen Solldefraudati⸗ 
onen beſſer Herr zu werden, wenn die Händler nicht auf Neben⸗ 
wegen durch das Moor ſchleichen konnten. Die Verhandlungen 
dauerten viele Jahre, waren aber ergebnislos ). 

Bald nach der Beſitzergreifung wurde die hannoverſche Re: 
gierung noch von anderer Seite auf die großen Moore aufmerk⸗ 
fam gemacht. Amtmann Anton Friedrich Meiners von Oſter⸗ 
holz, der das Amt Lilienthal bis 1744 kommiſſariſch verwaltete), 
trug im Jahre 1742 darauf an, daß mindeſtens für die bereits 
angebrochenen Teile ein ordentlicher Abwäſſerungsgraben angelegt 
werde. Dies ſei bisher nur aus Verſtändnisloſigkeit und Scheu 
vor der Mühe von den Anbauern unterlaſſen worden, ſei aber 
durchaus notwendig. Mit aller Energie wies er darauf hin, daß 
aud) das „wilde“ Moor zu Saatland, Holzpflanzung und Un: 
legung von Feuerſtellen geeignet ſei, namentlich eine unvergleich⸗ 
liche Schafweide geben würde, wenn man nur Koften und Arbeit 
nicht ſcheue, einen Hauptkanal von hinlänglicher Breite und ſolcher 
Tiefe zu ziehen, wie es der Grund und Boden verftatten wolle. 
Sur Sicherheit müſſe jedoch eine genaue Kartierung voraufgehn; 


1) Edw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf. Landdr. Stade Amt Bremervörde. 

2) StA. Hann., Def. 76 a, XV, Conv. VII. 

8) StA. Hann., Def. 74 Bremervörde, Fach 46, Nr. 2. 

4) C. Cornee, Die Geſchichte Lilienthals, S. 51. — Stl. Hann., Def. 74, 
Oſterholz, Fach 58, Nr. 1. 


— 23 — 


denn die anliegenden Dörfer beanſpruchten einen großen Teil da⸗ 
von. „Sie würden“, fügt er hinzu, „auch alles deſſen, was von 
dem Moore successive weiter trocken werden möchte, ſich ferner 
anmaßen, und gar leichte in desſelben Poſſeſſion ſetzen und her⸗ 
nachſt bei denen Juſtiz⸗Collegiis darüber ein großes Auffehen 
machen, wie ich es denn im Amte Oſterholz genugſam erfahren !)“. 
Schon 1733 hatte man daran gedacht, ähnlich wie im benach⸗ 
barten Preußen, Salzburger Emigranten, die damals heimatlos 
bettelnd umherſtreiften und faft zur Landplage wurden, zur Urbar⸗ 
machung des Bruchlandes heranzuziehen; doch war aus dem 
Plane nichts geworden?). Nun gab man dem Oberhauptmann 
von Schwanewede aus Verden den Auftrag, das ganze Moor zu 
vermeſſen; ein beim Amte Oſterholz tätiger stud. iur. Balken 
ſollte darauf die Kartierung beſorgen “). Weil aber die Unord⸗ 
nung im Moor durch die zerſtreuten Anſiedlungen ſtändig wuchs, 
wie ſich andererfeits die Befuche um Genehmigung neuer Nieder⸗ 
laſſungen mehrten, erkannte die Kammer, daß hier nur eine größere 
Unternehmung von Nutzen ſein könne und dieſe zunächſt eine ge⸗ 
naue Erforſchung aller in Betracht kommenden Umſtände not⸗ 
wendig mache. Der Bewilligung ihrer Abſichten ſeitens der Hdnig: 
lichen Regierung konnte fie gewiß fein; denn der Gedanke, das 
€and zu peuplieren“, ein weites Bruchland in fruchtbare Acker 
und Wieſen zu verwandeln, damit vielen fleißigen Untertanen 
Gelegenheit zur Nutzung ihrer Hräfte geboten, den Haſſen des 
Landes aber neue Einnahmen gewährt würden, mußte an jedem 
Fürſtenhofe des 18. Jahrhunderts gefallen, und im übrigen regierten 
im Kurfirftentum Hannover die Geheimen Räte. Mammerſekretär 
Augspurg und Oberamtmann Jacoby aus Springe wurden 1748 
als Hommiſſare abgeordnet, die Derhältniffe zu erkunden und 
praktiſche Vorſchläge zur Verbeſſerung zu tun)). 

Ein „Bericht und Gutachten“, der ſich „sine die et con- 
sule“ bei den Akten befindet, iſt ihnen wahrſcheinlich zuzuſchreiben 5). 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 2. 

2) Ebenda, Nr. 1. 

8) Ebenda, Nr. 2. 

4) Ebenda, Nr. 3. 

6) Ebenda, Nr. 1. Hugenberg (a. a. O. S. 250 vermutet zwar, der 
Oberamtmann Meiners ſei der Autor des Gutachtens und habe dies wichtige 
Schriftſtück nach 1755 verfaßt. Gegen eine Bemerkung J. H. Müllers (a. a. 


eg E zu: 


Er gibt im Anfang eine ausführliche Beſchreibung des Moors, 
die bis dahin nicht vorhanden geweſen war, „maßen man bei 
Königlich Schwediſchen und älteren Seiten ſich wenig darum ge⸗ 


O.), Meiners habe die Anlage der älteren Kolonien gewünſcht, weil er den 
Zehnten des Lilienthaler Amts gepachtet hatte, glaubt er ihn, den Anreger 
gerade eines planvollen obrigkeitlichen Eingriffs, in Schutz nehmen zu müſſen. 

Unrichtig ift es zunächſt, den älteren Meiners (Anton Friedrich), von 
dem hier die Rede iſt, Oberamtmann zu nennen. Hugenberg begeht die 
Verwechslung ſelbſt, die er durch ſeine Anmerkung 3 auf Seite 230 a. a. O. 
verhindern will. Anton Friedrich Meiners iſt, ſoweit die Nachrichten reichen, 
nur Amtmann gewefen, und zwar Amtmann in Oſterholz. Er war es, der 
den Zehnten des Lilienthaler Amts bis 1733 von den Schildenſchen Erben ge: 
pachtet hatte und das Amt, auch als es von der hannoverſchen Regierung 
eingelöſt worden war, noch bis 12744 kommiſſariſch verwaltete. Oberamtmann 
war ſein Sohn Konrad Friedrich, der ihm in Lilienthal als Kommiſſar folgte 
und, nachdem man ihn 1752 nach Gſterholz verſetzt hatte, den Titel eines 
Oberamtmanns erhielt. (Vgl. die bereits angeführten Akten und Tornee, 
a. a. O.) Er lebte bis 1778. 

Ob ferner J. H. Müller (a. a. O.), wenn er bemerkt, 1730 wurden 
„auf Betrieb von Meiners, .... der den Sehnten des Lilienthaler Amtes ges 
pachtet hatte“, 12 Ortſchaften gegründet, mit dem Nebenſatz hat ſagen wollen, 
daß der Amtmann bei der Anlegung der Grtſchaften die Vermehrung feiner 
Sehnteinkünfte im Auge hatte, oder ihn nur nachrichtlich hinzugefügt hat, iſt 
mindeſtens zweifelhaft. Aber ſelbſt im erſten Falle läge für Meiners kaum 
ein Vorwurf darin. Der Ruhm, nach Ablauf ſeiner Pachtzeit die ſtaatliche 
Kolonifation veranlaßt zu haben, ſoll ihm unbeſtritten bleiben. Ebenbürtige, 
wenn nicht größere Verdienſte hat entſchieden ſein Sohn, der Oberamtmann. 

Was endlich das Gutachten sine die et consule betrifft, ſo kann es 
nicht vor 1748 abgefaßt fein, weil ein Anbau in Hüttenbuſch von dieſem Jahre 
noch erwähnt wird. Meiners sen. kann nicht wohl als Verfaſſer gelten. Er 
hat ſein Gutachten 1742 abgegeben und erwähnt darin dieſes viel ausführlichere 
nicht. Wäre er deſſen Autor und wäre es vor 1732 abgefaßt, fo hätte er fi 
gewiß darauf bezogen, um fo mehr als die Vorſchläge beider keineswegs Ober, 
einſtimmen. Von einer beſonderen Kommiſſion Meiners, außer der, das Amt 
zu verwalten, und der, den erwähnten Bericht von 1742 abzuſtatten, iſt nirgends 
die Rede; auch war er nicht länger als bis 1744 im Amte. (Stel. Hann., 
Def. 74 Oſterholz, Fach 38, Nr. 1 u. 2). Ferner redet das Gutachten mehr⸗ 
fach von „Kommittierten“, alſo von mehr als einem Kommiffar. Jacoby 
und Augspurg aber waren 1748 zur Unterſuchung der Moore abgeſchickt; ein 
anderes Gutachten, das ſie in dieſer Angelegenheit abgefaßt hätten, iſt nicht 
bei den Akten. Für ihre Autorſchaft aber ſpricht außerdem folgendes: 

1. In ſeinen Beiträgen zum Moorlagerbuch vom 22. Juni 1829 zitiert 
das Amt Ottersberg wiederholt einen „Augspurgiſchen Bericht“ mit ſtarken 
Anklängen an das beregte Gutachten. (Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26.) 

2. Unter den vom Oberamtmann Meyer dem Amte Ottersberg bes 
ſorgten und überſandten Abſchriften der Akten über Moorkultur, die dieſem 
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kümmert und ſolches zu einer Wildnis liegen laſſen“ 1). Man 
pflegte das Teufels moor, deſſen Lange man auf fünf, deſſen Breite 
man auf durchweg drei Meilen angab, damals in fünf Teile zu 
zerlegen: 

L Das Hurzemoor, im Südoſten zwiſchen Wümme und 
Woͤrpe; 

2. das Cangemoor, zwiſchen Woͤrpe, Hamme und der Sdymoo, 
einem Nebenflüßchen der Hamme; 

3. das Teufels moor i. e. S., rechts von der Hamme; 

4. das Rummeldeis moor, zwiſchen Schmoo, Hamme und 
Rummeldeisbach, der ſich ebenfalls in die Hamme ers 
gießt; 

5. das Gnarrenburger Moor, ndrdlid) des Rummeldeis bachs. 

„In den vorangezeigeten Mohren“, heißt es dann, „fehlet 

es überall nicht an ziemlich waſſerreichen und zur beſſern Nutzung 
derſelben brauchbaren Flüſſen“. 

| Benannt werden außer Hamme, Wümme und Wörpe als 
Nebenfluß der Wörpe noch die Schmahlbed, die am Eichberg 
mündete, als Suflüſſe der Hamme von links der Holbed, die 
bereits erwähnten Rummelsdei und Schmoo, der Umbeck und von 
rechts der Beckſtrom. Eine Anzahl von Seen wird aufgeführt, 
die, weil fie Abfall nach der Woͤrpe und Hamme hätten, ſowohl 
zur Entwäſſerung des Landes als zur Vergrößerung der Flüſſe 
benutzt werden konnten. Hin und wieder treffe man einige Un: 
hohen, im Murzenmoor den Eichberg und Grasberg, im Langen⸗ 


als Grundlage bei der Kolonifationsarbeit dienen ſollten, befand ſich laut 
Deſ., Ip. Nr. 2 ein „pflichtmäßiger Bericht und Gutachten des Herrn Cammer⸗ 
ſekretarii Augspurg“; vgl. den Titel des in Rede ſtehenden Gutachtens, Reg. 
Stade RR. 670, Nr. 1. — Reg. Stade, RR. 670, Nr. 2. 

3. Das Konzept des Gutachtens iſt in ſeinem erſten Teile augenſchein⸗ 
lich von derſelben Hand geſchrieben, die ſpäter die Abſchriften der Moorkon⸗ 
ferenz⸗Protokolle zu beglaubigen pflegte, eben des Kammerſekretärs Augs⸗ 
purg. Der letzte kleinere Teil dürfte dann von Jacoby verfaßt ſein. 

Die Kammerſekretäre, urſprünglich bloße Gehilfen, hatten bald ſelbſt 
die Funktion vortragender Räte, waren überhaupt die Seele der ganzen Ge: 
ſchäfts führung bei der Kammer. (E. v. Meyer, a. a. O.) 

1) Ebenſo urteilt ein Schreiben des Amts Ottersberg vom 30. Juli 
1749; Reg. Stade RR. 670, Nr. 3; nicht anders ein Vertrag zwiſchen Bremen 
und Braunſchweig⸗Lün eburg vom 2. Oktober 1606; Stu. Hann., Def. 74 der, 
holz, Fach 1, Nr. 2. 
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moor den Ubelhiittenberg, die Worpsweder Berge und den Fuchs» 
berg, im Gnarrenburger Moore die Garrenburger Schanzenhoͤhe, 
„bei welchen insgeſamt die umher liegende Gegend wegen des 
ſehr niedrig und nicht über fünf bis ſechs Fuß ſtehenden Torfes 
und gleich darunter befindlichen ſchwarzen Erdreichs zu Acker⸗ 
lande vorzüglich nutzbar gemachet wird“. Allein beim Abelhütten⸗ 
berge habe man über 2000 Morgen ſolchen arthaft zu machen⸗ 
den Landes, am Worpsweder Berge ſogar die beſten Hornfelder 
geſehen. Sonſt aber ſei überall ſchlechte Torferde vorhanden; der 
Torf gehe an den Seen bis zu 30 Fuß Tiefe, anderswo treffe 
man ſchneller auf Sandboden. Die Stechung des Torfes geſchehe 
außer im Amte Oſterholz fo ſchlecht, daß der Untergrund nach 
her zu Ackerland nicht zu gebrauchen ſei. Ganz verwickelt aber 
lagen nach dem Berichte die Rechts: und Grenzverhältniſſe. Nicht 
einmal die Grenzen der beteiligten Amter Ottersberg, Oſterholz 
und Lilienthal ſtanden feſt. Wie die anwohnenden Geeſtmeier 
über ihre Eigentumsgrenzen dachten, iſt bereits erzählt worden. 
Die Kommiffare machten darauf aufmerkſam, daß dieſe Ungrenzer 
ſchon nach dem Meierrecht nicht mehr Land haben dürften, als 
füglich von ihren Stellen aus zu bewirtſchaften wäre. „Mithin 
kann“, ſagten ſie, „nicht anders als widerſprechend und ungereimt 
angeſehn werden, wenn z. B. eine Dorfſchaft, die eine gewiſſe und 
abgemeſſene Anzahl Vieh und folglich auch eine abgemeſſene 
Gegend zu Hued⸗ und Weyde⸗Trift nur nötig hat, dazu einen un⸗ 
gemeſſenen Raum auf einige Meilen, den ſie nicht betreiben kann, 
praetendiren wolte.“ Was ſie ſonſt mit Genehmigung ihres 
Landesherren oder mit feiner ſtillſchweigenden Suftimmung in De 
ſitz genommen hätten, ſei nach den Grundſätzen des Meierrechts 
zu beurteilen, alſo allen Abgaben unterworfen, vor allen Dingen 
zehntpflichtig, wie denn nicht nur in andern Provinzen des König» 
reichs, ſondern auch im Herzogtum Bremen, teilweiſe im Moor 
ſelbſt, bereits ohne Widerſpruch Rottzins von den zugebrochenen 
Ländereien bezahlt werde. Der Corfſtich bedürfe in jedem Falle 
der Genehmigung des Amts. Niemals fei es geftattet, fremdes 
Vieh auf die Weide zu nehmen, wie es bekanntlich die Meier 
vom Ceufelsmoor getan hatten. Ihre eigenmächtige Anſetzung 
von Aftermeiern fei null und nichtig; dieſe müßten als herrſchaftliche 
Meier in Anſpruch genommen werden. „Als jedoch Königlicher 
und Churfürſtlicher Kammer Abſicht nicht darauf gerichtet ſeyn 
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wird, einen jeden Pflecken ſolcher nod) ohnbenutzten Moor-Länderey 
auf das genauefte zu nutzen, und davon den Vorteil für ſich zu 
erfchöpfen, ſondern die für das gantze Land und deſſen Einwoh⸗ 
nern hegende Heilſahme Abſichten erreichet ſeyn werden, wann die 
an fo vielen Orten noch liegende wilde, wüſte Moͤhre, welche 
weder mit Huet und Weide zugänglich, noch mit dem gewoͤhn⸗ 
lichen Torfftiche abzunutzen find, auf die gehörige Art — culti⸗ 
viret werden; So zweiflet man auch nicht, Königl. Cammer werde 
bei Regulierung obiges einen gelinderen Weg wehlen, und in Aus⸗ 
einanderſetzung des Moorweſens mit denen Unterthanen mehr 
aequo et bono verfahren, als die Rechte der Gutsherrſchaft nach 
der Strenge wahrnehmen.“ So werde man lange Progeffe ver: 
meiden, die zwar, beſonders für die Seit nach 1695, wo die Bre⸗ 
miſche und Derdifche Jagd» und Holzordnung erlaſſen war, wohl 
ſiegreich ausgefochten werden konnten, aber doch verdrießlich und 
zeitraubend ſeien. Von den ſchon angebauten Teilen ſeien die noch une 
angebauten und wüſten Gegenden zu unterſcheiden. „Der Wilde, oder 
wie er ſonſt genannt wird, annoch in heiler Haut liegende Mohrgrund 
iſt ein wüſtes Terrain und, inſoferne es weder mit Vieh betrieben, noch 
ſonſt auf andere Art zur Nutzung gebracht wird, kann nicht geſage 
werden, daß es einem beſonderen Eigenthum unterworfen oder in 
eines derer Unterthanen proprietat begriffen ſey. Ueberhin ſind 
dergleichen weite Diſtricte, wie die obbezeichnete Möhre, von 
ſolchem weitläuftigem Umfange, daß die daraus zu nehmende 
Nutzung von den anwohnenden Unterthanen, weder durch die Vieh⸗ 
trift noch den Torfſtich noch ſonſtige Cultur erfchöpfet werden 
kann. Wie denn in dem Hurzen-, Langen:, auch Gnarrenburger 
Mohre ... gantze weitläuftige Räume angetroffen werden, wohin 
aller augenſcheinlichen Vermuhtung nach niemahlen ein menſch⸗ 
liches Gewerbe hingekommen. Es ſind alſo dergleichen wilde 
große Möhre urſprünglich denen terris vacuis et nondum occu- 
patis zuzuzählen und umſomehr von dem dominio privato exempt, 
weilen, wo keine facultas utendi, fruendi et defendendi ſtatthat, 
dasſelbe auch keinen Platz findet. Da jedoch in Bürgerlichen 
Staaten keine herrenloſen Gründe übrig bleiben, ſondern mit dem 
imperio civili alles für occupiret gehalten wird, ſo folget nicht 
anders, als daß alle diejenige ungebauete Diſtricte, woran die 
Unterthanen durch würklichen Gebrauch keinen Untheil genommen, 
noch nehmen können, unter dem domanio eminenti principis be: 
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griffen und deffen freyer Dispofition vorbehalten find.” Vorge⸗ 
ſchlagen wird vor allem eine Gefamtvermeffung und Feſtſtellung 
der Grenzen zwiſchen dem herrſchaftlichen Moore und dem der 
Anlieger. Für die Abteilung der Anlieger ſei dann die Sins⸗ 
und Meierpflicht zu regeln, die der Herrſchaft ſei zuerſt abzu⸗ 
ſchließen, danach zu vermehrter Nutzung wieder aufzuthun. „Bei 
einer fo weitläuftigten Etendue, erklären die Hommiſſare, „wie 
dieſe und die andern Amtern mehr belegenen Möhre ausmachen, 
iſt der Abgang von hundert und mehreren Morgen nicht ſehr 
merklich“, daher müſſe jeder Anlieger noch ein Stück von einigen 
Morgen zu dem bereits angebrochenen Lande hinzubekommen, 
jedoch verpflichtet werden, den Torf ordnungsmäßig zu ſtechen. 
Um die regulierten Grenzen gegen ſpätere Verdunkelung zu ſchützen, 
ſeien genaue Lagerbücher anzulegen und auf willkürliche Der, 
rückung Strafe zu ſetzen. 

Wie aber fei nun das fo umgrenzte, von fremden Unfprüchen 
freigemachte herrſchaftliche Moor zu verwenden p Vorwerke eins 
zurichten, meinen die Berichterſtatter, ſei der großen Hoſten und 
des Holzmangels wegen nicht ratſam. Auch konnten fie die Une 
lage ganzer Kommunen nicht für empfehlenswert halten, da ein 
Haufe ſolcher Leute, die ſich dazu melden, gewohnlich kein Geld 
habe und einen ſtarken Zuſchuß erfordere. Im Gegenteil ſei das 
bisherige Verfahren, allmählich zu koloniſieren, gut; nur müſſe 
man auf eine beſſere Auswahl der Plätze und beſonders der Ain 
ſiedler Bedacht nehmen; am geeignetſten ſeien die „in den Dörfern 
überflüſſig vorhandenen Häuslinge“. Mit Vorſchußgeldern dürfe 
man ſich nicht abgeben, ſondern man müſſe Leute ausſuchen, die 
ſelbſt etwas Vermögen oder Kredit hätten. Vicht Katftellen zu 
ſchaffen, ſondern volle Baumannsftellen von 80 bis 100 Morgen 
werde ſich lohnen; denn „die Erfahrungen und der Augenſchein 
der bisherigen geringen Subauungen zeiget, daß dergleiche kleine 
Anb auer und Käther, wenn fie ſich gleich bearbeiten wollen, dens 
noch niemablen zu den Kräften gelangen koͤnnen, daß fie als 
tüchtige Unterthanen das allgemeine Beſte unterſtützen konnten, 
ſondern vor wie nach arme Häuslinge bleiben, welche entweder 
denen übrigen Unterthanen zur Laſt liegen oder zu der wirklichen 
Tandes⸗Verbeſſerung nichts merkliches beytragen“. Die Einzel 
kolonate ſeien allmählich zu Gemeinden zuſammenzufaſſen; ihnen 
müſſe dann Gemeinweide, vielleicht auch ein Stück als Gemeindes 
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holzung angewiefen werden. Nach acht bis zehn Freijahren, die 
man den Neubauern geſtatten könne, ſeien vorerſt mäßige Ab⸗ 
gaben, der Sins in natura zu erheben. Langſam genug werde 
die Kultivierung des Moores fortſchreiten. Der Boden fei nach 
der Entwäſſerung wohl zum Anbau, im übrigen vorzüglich zum 
Torfſtich geeignet. Su deſſen genauer Überwachung müßten all> 
jährlich Moorgerichte und Moorſchreibetage abgehalten werden. 
Auf einen Übelſtand machen die Kommiffare beſonders aufmerk⸗ 
fam. Der Corfbetrieb, bemerken fie, liege in den händen der 
nach ihren auf eine beſtimmte Große geeichten Fahrzeugen ſoge⸗ 
nannten Eichenſchiffer aus Bremen. Dieſe kämen mit einer Flotte 
von 40 bis 50 Segeln die Hamme herauf, legten bei Oſterholz, 
Wallhoͤfen und Hambergen an und nähmen den Mooranbauern 
für einen Bruchteil des Bremer Preiſes den Torf ab, den ihnen 
dieſe auf kleinen Hähnen zubrächten. Die Bremer Schiffergilde 
geftatte den Moorleuten nicht, mit größeren als Einhunt⸗Schiffen 
an die Stadt zu kommen; man wiſſe nicht, worauf ſie dies Gebot 
gründe. Um von den Reichsftädtern „ein raiſonnables Gewerbe“ 
zu erzwingen, möge man bei Lilienthal und Burg Torflager an: 
legen. Außerdem laſſe ſich der Torf induſtriell verwerten; Glas⸗ 
hütten und ähnliche Anlagen ſeien empfehlenswert. 

Dieſes Gutachten hat der Kolonifation, die nun einſetzte, in 
weſentlichen Punkten als Grundlage gedient. Es wurde auch 
viel ſpäter noch den Beamten, die neu in die Arbeit traten, zum 
Studium angelegentlich empfohlen, und es iſt ein Derdienft der 
Kommiffare, daß manche Mißgriffe, wie z. B. die Anlegung von 
Häuslingsdörfen, bei der Kultivierung des Teufels moores faſt 
ganz vermieden worden ſind. 

Damit aber auch anderswo gemachte Erfahrungen bei der 
Moorſiedelung genutzt werden könnten, wurden der Oberamtmann 
Jacoby, der über Anlegung von Kanälen, über Schiffahrt und 
Handel bereits fein Gutachten abgegeben hatte!), und der Obriſt⸗ 
leutnant Iſenbarth als Hommiffare nach dem Lande der älteften 
Moorkultur, nach Holland, und nach Friesland geſchickt, um die 
dortigen Kolonien in Augenſchein zu nehmen?). Der Geometer 
Banſen und ein wohlerfahrener Moorvogt wurden ihnen als tech⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 5. 
2) Ebenda, Nr. 9 u. 10. 
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niſche Sachverftändige, zwei Amtsauditoren als Gehilfen, beige⸗ 
geben. Im Herbft 1752 durchreiſten fie, meiſtens getrennt, um 
Aufſehen zu vermeiden !), Oldenburg, das Emsgebiet, Oſtfries land 
und Nordholland. Als beſonders praktiſch heben ſie an dem in 
dieſen Gegenden üblichen Verfahren hervor: die Tiefanlage der 
Gräben, die ſpäte Saat der Winterfrüchte, die Anwendung von 
Grundpumpen und die an manchen Orten herrſchende Gewohn⸗ 
heit, nach einigen Jahren der Beſtellung mit Buchweizen Roggen 
auszuſäen. Nicht aber konnten ſie die Art des Torfſtichs loben. 
Eingehend verbreiten fie ſich endlich noch über Baumpflanzungen, 
Manufakturen, Glashütten und Siegeleien. Seit Menſchenge⸗ 
denken, ſagt die Kammer fpäter in ihrem Bericht an den Hönig), 
ſeien dort ganze Gemeinden entſtanden, Dörfer, Vorwerke, Fabriken 
nebft Weiden und Kornfluren, Garten: und Holzplantagen, teils 
„unter Vorſchub der Herrſchaft“, teils durch Betrieb der Eigen⸗ 
tümer, teils mittels Geſellſchaften, „und was das hauptſächlichſte“, 
fügt ſie hinzu, „dadurch (iſt) einer Mehrheit von etzlichen tauſend 
Einwohnern Gewerbe und Unterhalt verſchaffet worden“. Die⸗ 
ſelben Vorteile koͤnne man ſich großenteils auch hier verſchaffen, 
da die Lage der Moore vorzüglich, die Honnexion der Flüſſe 
wohl herſtellbar ſei. 

Bald nach der Kückkehr der Hommiſſion erbot ſich zuerſt 
annonym, dann, als ihm Stillſchweigen zugeſichert war, unter 
Nennung feines Namens der Königlich Preußiſche Reg.⸗Dir. Kriegs» 
und Domänenrat Ihering in Aurich), der von dem hannover⸗ 
ſchen Unternehmen gehört hatte, durch eine von ihm erfundene 
Methode, „auf eine gantz neue und bisher unbekannte Art Wüſte 
und Holzmoͤhre zum Ackerbau und Wieſenwachs“ zuzubereiten, 
wenn man ihm und einem Konfortium, das er zu bilden hätte, 
4000 Morgen vom Teufelsmoore in Pacht geben wollte. Große 
Direktiones auf herrſchaftliche Rechnung brächten nämlich zwar viele 
Verantwortung, aber ſelten Dank mit ſich. Jedoch die Bedingungen, 
die dieſer Unternehmer ſtellte, waren zu hoch, und man traute 
dem Beamten des fremden Staates nicht recht. Uammerſekretär 


1) Auf preußiſchem Gebiet mußten ſie es erleben, daß die Behörde 
ſämtliche Ortseingeſeſſene vor das Amt fordern ließ, damit niemand zur Stelle 
wäre, den verdächtigen Ausländern mit Antworten aufzuwarten. 

2) Ber. v. 9. Januar 1755. Reg. Stade, RR. 670, Nr. 16. 

8) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 10. 
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Augspurg fand das Derfprechen „auf jeden Fall outriret“; er 
vermutete, Ihering wolle nur, weil er mit der preußifchen Der, 
waltung unzufrieden fei, in hannoverſche Dienſte kommen !). Jacoby, 
den man um Rat fragte, meinte, es werde ſich wohl um Buch⸗ 
weizen⸗Raubbau handeln?). Die hannoverſche Kammer ließ ſich 
nicht mit Ihering ein; auch gab fie ſich ſonſt keine Mühe, Privat- 
leute für das Holoniſations⸗ Unternehmen zu intereſſieren. Schwer⸗ 
lich wären auch in dem nicht mittelreichen Tande Geſellſchaften 
mit genügendem Kapital zu finden geweſen. Die Bremer hätten 
allerdings die beſte Gelegenheit gehabt, ihre Gelder in dem nahen 
Moore anzulegen; doch ſie galten als Ausländer, und das Ver⸗ 
hältnis Bremens zu dem größeren Nachbarſtaate war nicht immer 
erfreulich. Die Königliche Kammer war entſchloſſen, das Werk 
ſelbſt in die Hand zu nehmen. 

Als ſich im Monat Auguſt des Jahres 1749 der Kammer. 
rat von Albedyl zur Abhaltung des Landgerichts?) in Oſterholz 
befand, erfuhr er, daß ein großer Teil des Moores in Rauch 
und Flammen ſtände. Ein „gewaltſamer“ Brand hatte ſich von 
Tarmſtedt über den Abelhüttenberg quer durch das Moor bis 
zur Hamme ausgebreitet. Die Brandſtifter waren nicht zu ers 
mitteln; auch mußten die Beamten zugeben, daß ſie ſich noch 
nicht um die Sache gekümmert hätten. Die Einwohner und An⸗ 
grenzer hatten aber nichts Eiligeres zu tun gehabt, als in die 
ausgebrannten Räume ihr Horn zu ſäen. Solche eigenmächtige 
Kultur verbot nun zwar der Vertreter der Kammer entſchieden, 
behielt ſich auch wegen des Brandfrevels weitere Maßnahmen 
vor; vor allen Dingen aber überzeugte er ſich von der Notwendig⸗ 
keit, die Moorangelegenheit bald zu ordnen). 

Schon vier Monate ſpäter wurden der Amtmann Meyer 
aus Bremervörde und der Verwalter des Amtes Lilienthal, Amts⸗ 


1) Ber. v. 27. Juli 1751. Reg. Stade, RR. 670, Nr. 10. 

2) Promemoria v. 27. Januar 1753; Reg. Stade, RR. 670, Nr. 10. 

8) Dieſe Landgerichte waren in Hannover zunächſt neben den Hofge⸗ 
richten die einzigen mit Schöffen beſetzten wirklichen Gerichte, ſanken aber im 
Laufe der Seit wegen der zahlreichen Exemtionen zu Gerichten für die nie⸗ 
deren Stände des platten Landes herab. Nachdem ſie endlich auch den Haupt⸗ 
teil der Sivil⸗ und Strafſachen an die Amter abgegeben hatten, übte die 
Kammer durch ſie hauptſächlich eine Kontrolle über die Beamten. Abgeſchafft 
find fle erſt durch Geſetz v. 19. November 1840. (Dal. E. v. Meier, a. a. O.) 

4) Derhdl. v. 20. Auguſt 1749; Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1 u. 3. 
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ſchreiber Meiners, beauftragt, unter Suziehung des Landmeſſers 
Omen die Grenzen des großen Moores feſtzuſtellen und Vor⸗ 
bereitungen zum erſten Anbau zu treffen 1). Die ſchon früher ge⸗ 
plante Vermeſſung, die ebenfalls unter Meiners Leitung, [750° 
beendet wurde, ergab als Geſamtflächeninhalt 95 951 Morgen 
51 Ruthen und 4 Fuß. Die beiden Amtleute machten ſich zu⸗ 
nächſt daran, die Grenzen der drei Umter Ottersberg, Lilienthal 
und Oſterholz ſelbſt feſtzulegen, und beſtimmten fie im Laufe des 
Sommers 1750 fo, daß der Löwenanteil des Moores, nämlich 
ſowohl das Hurze⸗ als der Hauptanteil des Langenmoores dem 
Amte Ottersberg zufiel. Schwieriger war es, ſich mit den Rand- 
dorfſchaften zu einigen; aber noch in demſelben Jahre wurden 
mit den Bewohnern von Worpswede und Weperdeelen, Fiſcher⸗ 
hude, Quelkhorn und Buchholz, Wilſtedt, Tarmſtedt und Hepſtedt 
die Grenzen „dergeſtalt secundum aequum et bonum verglichen 
und regulieret, daß ſie fernerhin in dem nunmehr von ihren Dorf⸗ 
möören getrennten herrſchaftlichen Moore keine weitere Berechti⸗ 
gung erhielten, mit Ausnahme einer den Quelkhornern belaſ⸗ 
ſenen Trift durchs Murzemoor, und der den Hepftedten am 
Abelhüttenberge auf ſolange gelaſſenen Mithut, bis dieſe Gegend 
würde angebauet ſeyn“ ?). Formliche Grenzregulierungsgeſetze und 
die Beſtätigung der Kammer beſiegelten die Verträge. Nur mit 
den Breddorfern und — natürlich — den Teufels moorern kam 
man nicht zur Einigung. Was preisgegeben war, ſchien beträcht- 
lich zu ſein; aber bis auf die erwähnte Einſchränkung verfügte 
die Hammer über den Reft als ihr unbeſtrittenes Eigentum. 
Die Kommiffare ſchlugen vor, den Anbau am Abelhütten⸗ 
berge und rechts von der Wörpe im Langenmoore zu beginnen; 
da hier, weil die Gegend etwas erhöht liege, die paſſendſte Stelle 
fei. Nach gehöriger Bekanntmachung erſchienen im Erntemonat 
1751 vor der Kommiffion gegen 100 Intereſſenten, die ſich dort 
oder nahe der Hamme anzuſiedeln begehrten. Man verhandelte 
über die Bedingungen und maß ſogleich am Abelhüttenberge 45, 
an der Wörpe 51 Stellen ab. Von den 50 bremiſchen Morgen, 
die jede Bauſtelle am Abelhüttenberge umfaßte, ſollten 9 Morgen 
45 Ruthen zu Saatland, 24 Morgen zu Wieſenland, 15 Morgen 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 5, 6 u. 9. 
2) Ebenda, RR. 675, Nr. 26. 
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zum Torfſtich, der Reft zu Hausplätzen und Gartenland dienen. 
Sur Beſtellung des Ackers hielt man zwei Pferde für ausreichend, 
die neben 7 „KHuh⸗Beeſtern“ und 30 Schafen gleichzeitig den 
nötigen Dünger liefern und wiederum zu ihrer Durchbringung, 
die beiden Pferde 6, die 7 Kühe 14, die 30 Schafe 4, insgefamt 
alſo 24 Morgen erfordern würden. Wenn ſomit der Unbau 
weſentlich auf landwirtſchaftlichen Betrieb geſtellt war, ſo gab 
man doch jeder Stelle 15 Morgen zum Sodenſtich bei, damit der 
Siedler Torf zu eigner Feuerung und darüber hinaus zum Ver⸗ 
kauf hätte und im Frühling nicht müßig zu ſein brauchte. Tage⸗ 
löͤhnerkaten einzurichten, vermied man aus Grundſatz; jeder ſollte 
feine eigenen Hände gebrauchen !). Der Kolonift erhielt nicht nur 
Hontributionsfreiheit und Befreiung von Einquartierung; wie ſie 
auch die Anbauer in den Uloſtermooren längſt genoſſen, fondern 
er ſollte auch neun Jahre hindurch aller Abgaben ledig ſein. 
Dann hatte er zu zahlen: 


Für die Anbauung 24 Grote, 
an Weidegeld 42 „ 
Sins für Saatland, Wieſen und 

Torfftich 2 Ritt, 50 „ 
Dienftgeld 1 
Kontributionsgeld E 28 


zuſammen: 5 Rtlr. 62 Grote, 


außerdem den Schmalzehnten in natura und fiir’ das erftemal 
(ohne Honſequenz) ein Weinkaufsgeld von | Ru, “). Mehr als 
40 der Anſiedelungslu ſtigen nahmen diefe Bedingungen an; nur 
den Naturalzehnten zu zahlen, gefiel ihnen nicht, und ſie erreichten 
ſchließlich durch wiederholte Vorſtellungen, daß er bis auf den 
Bienenzehnten in Geld umgeſetzt werden durfte. Am Jakobitag 
1755 ſollte jeder Bauholz auf ſeinen Platz geſchafft haben. Auch 
lag ihm die Grabung des Kanals vor und hinter feinem Haufe 
ob, während die Hammer die nötigen Schleufen und Schotte auf 
ihre Rechnung machen laſſen wollte /). 


1) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 9. 

) Ebenda, RR. 673, Nr. 26. — Feſtſchrift Celle. 1864. 

DU Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. — StU. Hann., Def. 74 Oſterholz 
IV A 6b, Nr. 19—170. 
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Wegen der vorgeſchrittenen Jahreszeit konnte man 1751 die 
einzelnen Stellen nicht mehr ausweiſen, um ſo weniger, als auch 
die Anſprüche der Teufels moorer hindernd in den Weg traten ). 
Dieſe erhoben zwar auch im Frühjahr 1752 heftigen Widerſpruch, 
als am 7. März 25 Wohnplätze zu den vereinbarten Bedingungen 
ausgetan und damit der Grund zu der Kolonie Neu⸗Sankt⸗Jürgen 
gelegt wurde. Weil die Kommiſſare ſich nicht darum kümmerten, 
erwirkten fie von der Königlichen Juſtizkanzlei ein Inhibitorium, 
das den Koloniften bei harter Leibesſtrafe und Gefängnis das 
Bauen unterſagte, ſo daß dieſe ihrer Verpflichtung gegen die 
Kammer nicht nachkommen konnten und in die äußerſte Derlegen- 
heit gerieten ). Ja, einer der Obermeier vom Teufels moor, 
reiſte ſogar im Oſten des Moores von Dorf zu Dorf und hetzte 
aus Rache die Hepſtedter auf, daß fie den längſt abgeſchloſſenen 
Vertrag nicht hielten, die Kommiſſion des Betrugs beſchuldigten 
und dem Amtmann in öffentlicher Sitzung das Protokoll vor die 
Füße warfen. Man wußte der Hartnäckigen Herr zu werden. 
Die Teufels moorer, von denen es heißt, fle hätten ſich fo viel 
Wieſen angemaßt, daß manche Herrn vom Adel ſich glücklich 
{haben würden, wenn fie ebenfoviel beſäßen !), wurden durch 
Erkenntnis des Oberappellationsgerichtes vom März 1753 mit 
ihrer Beſchwerde abgewieſen !). Weil zwei dieſer Leute Meier ous, 
wärtiger Herren waren, fo gebrauchte die Hammer auf Rat der 
Regierung Stade die Vorſicht, dieſe beiden aufzukaufen, damit 
nicht jene Edelleute ſchließlich das ganze Moor als Neubruch⸗ 
land ihrer Meier in Unfprud) nehmen möchten). Auch die 
Hepſtedter mußten ſich endlich zufriedengeben ). Am! l. März 
1752 wurden an der Wörpe 16 Wohnſtellen aus gewieſen, nachdem 
drei Tage vorher ein Termin hatte aufgehoben werden müſſen, 
weil die Intereſſenten die Sehntforderung für unbillig hielten. 
Dieſe Kolonie nannte man Woörpedorf. Gegenüber war ein 


1) Reg. Stade, RR. 675, Nr. 26. 
) Ebenda, RR. 670, Nr. 9. — StU. Hann., Def. ss, Oſterholz 


XI, Nr. 9. 


8) Ber. v. 16. Juni 1752; Reg. Stade, RR. 670, Nr. 9. 
4) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 
5) Schr. d. Reg. Stade vom 24. Januar 1756; Reg. Stade, RR. 670, 
Nr. 8. 
6) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 
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anderer Anbau — Eickedorf — ausgemeffen worden, der zu 20 
Feuerſtellen reichte. Zwei davon fanden fofort ihre Liebhaber?). 
Schwer war es für die Neuſiedler, ihr Bauholz an Ort und 
Stelle zu ſchaffen. Von den Bauern ob ſolchen Beginnens ver⸗ 
höhnt, brachten fie es, fobald der Boden feſtgefroren war, zu 
Wagen oder auf Karren, im Sommer gar auf dem Kücken da: 
hin. Starke Stangen wurden in Form eines Strohdachs zu⸗ 
ſammengeſtellt, befeſtigt und mit Moorbulten zugeſetzt. So ent⸗ 
ſtand eine niedrige Erdhütte, die, wenn Geld oder Uredit langte, 
durch ein kleines haus aus Holz, Lehm oder Stroh erſetzt wurde ). 
Steinmauern trug der ſchwammige Boden nicht; ſie waren über⸗ 
dies zu koſtbar z). „Ein paar Küchentöpfe und ein elendes Bett“ 
machten das ganze Hausgerät aus. Auch den Wörpedorfern 
blieb der Streit mit den Nachbarn nicht erſpart. Größere Stücke 
des Langenmoors waren früher zu Weinkauf ausgetan, aber 
nicht benutzt worden. Nun meldeten ſich die Intereſſenten und 
ſtachen fortwährend auf den neuverteilten Stücken ihre Soden. 
Die Tarmſtedter weigerten ſich, den Moorkoloniſten zu Woͤrpedorf, 
wie die Hepſtedter denen zu Neu⸗Sankt⸗Jürgen die Mitbenutzung 
ihrer Wege zu geſtatten, trotzdem ſich dieſe billigerweiſe zur 
Unterhaltung verpflichteten, und aus purer Mißgunſt verſagten 
ihnen jene Geeſtleute den Lehm aus ihren Gruben. Sie hielten 
dennoch aus. Als im Herbſte 1752 der Kammerrat von Alvens⸗ 
leben die von den Hommiffaren erbetene Okularbeſichtigung vor⸗ 
nahm, hatten ſie bereits den Haupt⸗ und Abzugsgraben bis faſt 
in die Wörpe zuftande gebracht, ihre Wohnungen zwar der 
ſchlechten Witterung wegen noch nicht fertig, aber ein gutes 
Stück Moorland ſchon beftellt*), Die Kammer unterſtützte fie 
auf jede Weiſe, gewährte ihnen Holz aus den herrſchaftlichen 
Forſten, jedem einen halben Malter Horn als „einige Ergötzlichkeit 
und Beyhülfe, ſowohl zur Ermunterung der gegenwärtig im 
Werk begriffenen Anbauer, als auch zu guter Würkung in der 
ferneren Folge“ 5). Denn wenigftens 250 Familien, glaubte man, 
ſeien im Tangenmoor noch unterzubringen, ohne daß dadurch 


1) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 

2) dw.-Minift., L. ©. S., Moorf., Landdr. Stade, Amt Bremervörde. 
8) J. H. Müller, Das Teufelsmoor. Bremen 1879. 

4) Reg. Stade, RR. 673, Ar. 26. 

5) Ebenda, RR. 678, Nr. 1. 
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die Nebenbenutzung als Torfſtich verloren gehe. Um Inter: 
effenten war man nicht verlegen. „Es ſteckte überall noch voll 
von ſolchen Leuten, welche ſich nach einer fo erwünſchten Ge 
legenheit ſehnten; und allenfalls wäre die Sache von ſolcher 
Beſchaffenheit, daß es wohl der Mühe wert ſei, ſelbige dem 
publico in oeffentlichen Blättern kundmachen und auf jeden Fall 
von außen neue Einwohner dazu einladen zu laſſen.“ Die 
Wirren mit den übelgeſinnten Geeſtbewohnern ſuchte man auf 
gütlichem Wege zu ordnen. Als Amtmann Meiners gegen die 
Breddorfer ex officio durchgreifen und ſich dabei auf die Bremi⸗ 
ſche und Verdiſche Sehntordnung ſtützen wollte, mahnte der Ge⸗ 
heime Kammerrat dringend ab. „Dergleichen Unterſuchungen 
und darüber zu erſtreitende Erkenntniſſe wären gemeiniglich mit 
vielen Weitläufigkeiten verknüpft. Der Weg einer gütlichen 
Auseinanderſetz⸗ und Vergleichung fei dannenhero noch immer 
vorzüglich anzuraten. Su dem fey es denen Grund ⸗Regeln 
Höniglicher Cammer gar nicht gemäß, in Sachen, wo es nur 
einigermaßen auf die Entſcheidung über das Meum und Tuum 
ankäme, und keine augenſcheinliche possession für die herrfchaft- 
liche Gerechtſame vorhanden wäre, de facto verfahren zu laſſen; 
welches in dem gegenwärtigen Falle nach dem bekannten Vor⸗ 
gange vieler Umſtände, hier und da von ſo wiedriger Würkung 
ſeyn würde, da alles darauf ankähme, daß denen zwar bekannten 
— aber nicht überall anerkannten guten Abſichten der Cammer, 
bei gemeinnütziger Cultiviers und Verbeſſerung derer bis dahin 
meiſt wüſt gelegenen Ländereyen, ein favor publicus consilirt 
werden moge.“ In den kaum zu überſehenden Moorgegenden 
käme es, meinte er, auf die Zugabe einiger Morgen gar nicht an. 
Man erkennt deutlich, wie forgfältig und klug die Behörde zu 
ſchonen wußte und daß es ihr wirklich um das „gemeinſame 
Candesbeſte“ zu tun war. In diefem Falle mußte allerdings, 
weil alle fanften Mittel nicht anſchlugen, ſchließlich doch zur Ge⸗ 
walt gegriffen werden. Die Königliche uud Churfürſtliche Ree 
gierung Stade wies in ihrer Refolutio vom 9. Oktober 175% die 
Anſprüche der Breddorfer an das Rummeldeismoor im weſent⸗ 
lichen ab; 4000 Morgen wurden als herrſchaftliches Eigentum 
der Beſiedelung freigegeben ). Da man nichts übereilen wollte, 


1) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 26. 
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„weilen bey einer Sache von fo großer Wichtigkeit als weit: 
läuftigem Umfange es alles darauf ankomme, daß nicht vieler⸗ 
lei und verſchiedene Dinge auf einmal vorgenommen würden, 
ſondern alles in der Ordnung geſchehe, wie es der natürliche 
Suſammenhang und die Folge der Sachen vorkommenden Um⸗ 
ſtänden nach es mit ſich bringe“), fo nahm man das Kurzemoor 
noch nicht weiter in Angriff, ſondern richtete das Augenmerk be⸗ 
ſonders auf die Vollendung der gegründeten Kolonien, von denen 
ſchon 1753, als abermals ein Vertreter der Hammer im Moore 
war, Neu- Sankt-⸗Jürgen mit 45, Woͤrpedorf mit 51 Stellen aus» 
getan waren?). Im nächſten Jahr hatten die Neubauer bereits 
ihr Horn ſelbſt geerntet! und aus dem verkauften Torf gutes 
Geld geldft. Weil einzelne trotzdem durch den Häuſerbau in 
Schulden gekommen waren, ſo gab die Kammer gern ein unver⸗ 
zinsliches Darlehn von 1000 Rit, für die beiden Kolonien her. 
Doll Freude kann fie am 23. Auguſt 1755 an den König nach 
England über den glücklichen Unfang berichten. Geräumige 
Häuſer ſeien erbaut, das Land ſei teilweiſe ſchon artbar gemacht; 
nicht nur habe man Kanäle gezogen, ſondern auch Wege nach 
den benachbarten Ortſchaften angelegt, in Gegenden, die früher 
ſo ſumpfig geweſen, daß auch bei den trockenſten Seiten kaum 
ein Menſch durchkommen mögen‘ ). 

Der gute Fortgang der Bebauung, die dadurch vermehrte 
Urbeitslaft, die den Amtern, vorläufig befonders dem überdies 
drei Meilen entfernten Ottersberg erwuchs, ließ es ratſam er⸗ 
ſcheinen, für die genaue Überwachung der Kolonifationsarbeiten, 
namentlich der Wege⸗ und Grabenanlagen, einen eigenen Beamten 
anzuſtellen. Man ſchlug vor, „daferne ein tüchtiges Subjectum 
ausgefunden werden möchte”, ihm in Hüttenbufch feine Wohnung 
anzuweiſen, die man mit Dienftwiefe und freier Viehweide aus: 
ſtatten könnte. Daneben fei ihm ein Gehalt von 125 Cir. in 
bar oder natura zu bewilligen. Dafür ſolle man „die drei Ddgte 
zum Heidberge, welche ohnehin bis dahin wenig Vutzen geſchaffet, 
und dennoch Frei⸗Moͤhre zum Verkauf mit vielem Mißbrauch 
genoſſen“, füglich abdanken. Wahrſcheinlich war das Aufſichts⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 

2) Stu. Bann. Def. 88, Ottersberg, X 2, Nr. 6, 15, 18, 20, 21, 24, 55 
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recht, das man 1622 jenen erſten Unbauern übertragen hatte, 
bei ihren Stellen geblieben, und ſie hatten es weidlich zu ihrem 
Vorteil ausgenutzt. „Ein tüchtiges Subjectum“ fand ſich bald; 
Findorf trat ſein Amt an!). Außerdem ſetzte man in jedem 
Dorfe jetzt Bauernmeiſter ein?) und beſtellte Feuer⸗ und Feld⸗ 
geſchworene !). 

Nach dem Landgerichte begab ſich jedes Jahr der Ge⸗ 
heime Hammerrat ins Moor, um die Kolonien felbft in Augen⸗ 
ſchein zu nehmen, die Wünſche der Anſiedler und derer, die es 
werden wollten, zu hören und mit den Lofalbeamten die Weiter. 
führung des Unternehmens zu beraten. Während in Neu⸗Sankt⸗ 
Jürgen und Woͤrpedorf ein Holonift nach dem andern feinen 
Platz bezog, auch in Eickedorf noch einige Stellen beſetzt wurden, 
ſteckten die Hommiffare zwiſchen Grasberg und Eickberg drei 
neue Baulinien ab und richteten im Rummeldeis moore den 
vierten Anbau — Heudorf — her. Seine 30 Stellen, die un⸗ 
weit der Hamme belegen, daher leicht zu entwäſſern waren, 
wurden ſo geſucht, daß man die Siedler auswählen und ihre 
nach Ablauf der neun Freijahre zu entrichtenden Abgaben auf 
8 Ktlr. feſtſetzen konnte. Später, als man ihnen die von den 
Breddorfern eingetauſchten „Brunenhoops teile“ zugab, erhöhte 
man den Betrag noch um 2 Clr.“). Auch hier mußten bis 
zu einem beſtimmten Termin die Plätze mit häuſern beſetzt und 
die Gräben gezogen ſein. 

In harter und zäher Arbeit vergingen dem Anſiedler die Tage 
und Wochen. Wer ein leichtes und bequemes Leben erſtrebte, 
taugte nicht ins Moor. Sein eignes notdürftiges Auskommen 
machte es jedem zur Bedingung, was auch die Hammer von 
ihm forderte: Er mußte es ſich ſauer werden laſſen. Aber die 
Behdrde ließ auch das Wohl feiner Seele nicht außer acht. 
Swar im Sommer, wenn die Wege gangbar, im Winter, wenn 
bei ſtarkem Froſte jede Sumpfdecke hielt, ſcheute der Kolonift des 
Sonntags den weiten Marſch zur Kirche des nächſten Geeſtdorfes 
nicht. Wie aber, wenn Waſſer das Land überſchwemmte und 


1) StU. Hann. Def. 88, Ottersberg, B. E, Nr. 1a, 2, 3, 6, Ua, 14 u. 15. 
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wochen⸗, ja monatelang Steg und Pfad auch für den Moor 
gewohnten grundlos machte Die Kirchennot ſei groß, meldeten 
1755 die Beamten ), oft müßten die Leichen 14 Tage im Haufe 
liegen. Der Plan, auf dem Worpsweder Berge eine Kirche zu 
errichten, fand ſchnell die Suftimmung des Königs. Er gab 
auch die Hoſten für Pfarr⸗ und Schulhaus her?). Nicht lange, 
fo luden die Glocken der weithin ſichtbaren Hirche die Anbauer 
zum Dienſt im eigenen ſchlichten Gotteshauſe. Schon 1759 
konnte es eingeweiht werden: „Inter medios belli tumultus“, 
ſagt die Inſchrift über dem Haupteingang, „Haec aedes sacra / 
Annuente Divini numinis gratia / Ecclesiae Ruricolarum / Ex 
paludibus circumjectis ab aevo incultis / collectae / munificentia 
Regis Augustissimi Georgii II. / sub Auspiciis et Cura Camerae 
Regiae Dominicae / fundata Posita Dicata / Anno redemtae sa- 
lutis / MDCCLIX®). Der Pfarrer bekam ein Gehalt von 80 Clr., 
ferner 6 Malter Roggen und 2 Malter Gerſte; dem Küſter 
wurden 20 fir, 4 Malter Roggen und 1 Malter Gerſte an: 
geſetzt!). 

„Inter medios belli tumultus“ — der Kampf, den 
Preußens großer Hönig um die Exiſtenz feines Staates führte, 
ließ auch dieſe Gegenden nicht unberührt. Es war der Führer 
der heimiſchen Truppen, der in Seven, kaum einen Tagemarſch 
vom Moore entfernt, am 8. September 1757 nach verlorener 
Schlacht vor den Franzoſen ſchimpflich die Waffen ſtreckte, und 
es war der Hurfürſt und König, fein Vater, der ihn darauf des 
Oberbefehls enthob. Freunde und Feinde drückten die Umgegend, 
und die Franzoſen ſchweiften bis an die Grenzen des Moores. 
Das herrſchaftliche Kornmagazin in Oſterholz fiel ihnen in die 
Hände, weil der Amtmann aus Furcht, der Drohung gemäß 
gehenkt zu wenden, ſich aus dem Staube gemacht hatte“). Nur 
mit Mühe ſchützten die Umter ihre neuen Meier vor den Laften 
der Einquartierung, unter der die Randdörfer, auch Weyerdamm 
und Worpswede genug zu leiden hatten). 1761 erklärte die Ree 
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gierung Stade auf eine Beſchwerde der Kammer, „bei den itzigen 
Seiten“ vermöge fie ſich „den ſonſtigen Nutzen von den Unbau- 
ungs angelegenheiten nicht zu verſprechen, maßen die bereits De 
wohnten Gegenden durch die Recruten- und Train⸗Unechte⸗Aus⸗ 
nahme und noch weit mehr durch die jedes malige Flucht der 
diesſeitigen Unterthanen, mit welchen die benachbarte Gegenden 
angefüllet find, ſich ziemlich entvdlfert finden, fo daß wir nicht 
abſehen, wie wir unter den Umſtänden, da bey einer etwanigen 
künftigen Ausnahme aus dem gantzen Lande guten Theils an⸗ 
geſeſſene Leute genommen werden müſſen, vermdgend ſeyn würden, 
die neuen Unbauer zu verſchonen“ !). Die Regierung hatte nicht 
unrecht, wenn ſie den Moorleuten keinen Vorzug einräumen 
wollte; denn aus Furcht vor Aushebung und Hriegslaft fuchte 
mancher Vollmeiersſohn von der Geeſt eine Moorſtelle zu er⸗ 
werben, die ihm Freiheit von der läſtigen Pflicht verhieß. Nach 
dem Friedensſchluſſe hatte dann die Hammer ihre liebe Not, 
dieſe Flüchtlinge im Moor feſtzuhalten. Sonſt nützte man den 
regen Sulauf der Bewerber, die gewöhnlich nicht mittellos 
waren; die Koloniſationstätigkeit ruhte während des Krieges 
nicht. 

Im Gebiet von Lilienthal entſtanden in raſcher Folge bis 
1764 fünf neue Dörfer: Tüninghauſen, Nordwede, Südwede, 
Weſterwede und Woͤrphauſen. Im Amte Oſterholz legte man 
im Jahre 1760 Altenbrück, 1761 Strdhe, beide an der rechten 
Seite der Hamme, noͤrdlich vom Rummeldeisbach, nicht weit 
von ſeiner Mündung, Oſterſode an?). Das Eigentum am 
KRummeldeis moor, ſoweit es noch in heiler Haut lag, war der 
Kammer Sententia Summi Tribunalis vom 7. Oktober 1758 end⸗ 
gültig zugeſprochen ?). In gütlichem Vertrage aber gab fie den 
Einwohnern von Vollerſode und Wallhoͤfen, mit denen der Pro⸗ 
zeß geführt worden wart), einen Teil gegen Rottzehnten und 
unter der Bedingung zurück, daß ſie den Neubauern, die des 
Graslandes bedürften, einige ihrer grünen Wieſen und Weiden 
überließen. Gerne gewährte man den Wallhöfenern auch die 
Bitte, bei der Auswahl der Koloniften ihre Kinder zu berück— 
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ſichtigen. Für den Fall aber, daß ſie ſich anheiſchig machen 
ſollten, den Streit zu erneuern, drohte man, ſie nachträglich we⸗ 
gen des Moorbrandes von 1749, deffen Anftiftung man ihnen 
zur Laſt legte, zur Rechenfchaft zu ziehen 1). Energiſch wurden 
auch die Wörpedorfer zur Rube verwieſen, als man auf der De 
ſichtigungsfahrt von 1759 entdeckte, daß fie eigenmächtig an un: 
geſchickter Stelle einen Abzug sgraben gezogen, ſich amtlichen Un: 
forderungen nicht gefügt hatten und in Swiſt mit den Nachbarn 
lebten). „Es könne nicht anders als befremdend erfcheinen, daß 
Anbauer wie die zu Woͤrpedorf, welche die Entſteh⸗ und Er, 
haltung ihrer Umſtände lediglich der Gnade und Fürſorge 
Königlicher Cammer zu danken hätten, ſich beygehen laſſen dürften, 
deren Entſcheid⸗ und Verfügungen ſich zu widerſetzen.“ „Es 
fehle an Gelegenheit nicht,“ gab ihnen Geheimrat von Bremer 
zu vernehmen, „dergleichen Stellen an andere tüchtige und ruhigere 
Unterthanen wieder auszubringen. Es ſtände in ihrer Wahl“). 
Einzelne ſtreitſüchtige Köpfe wiegelten das ganze Bauernmal auf 
und wurden auch nicht ruhig, als eine beſondere Hommiffion 
den Fall unterſuchte. 

Hinzu kam noch der Streit um die Hontributionsfreiheit, 
der ſich von hier aus auch auf die andern Doͤrfer verbreitete. 
Die Wörpedorfer wurden 1769 fogar beim König vorſtellig und 
klagten über Bruch des Verſprechens von 175]. Meyer und 
Meiners nämlich, deren Kommiſſion mit dem Jahren 1759 endigte, 
hatten den Anſiedlern in Neu⸗Sankt⸗Jürgen und Woͤrpedorf volle 
Freiheit auch von Landfolge und Kriegsfchagung zugefagt ?). 
Aber die hannoverſchen Stände ſprachen der Kammer das Recht 
ab, folche Privilegien zu verleihen), und es kam zu einem lang: 
wierigen Prozeß. Erſt [780 wurde durch Rezeß vom 30. Sep» 
tember feſtgeſtellt, daß den Holoniften zwar Befreiung von ges 
wöhnlicher Hontribution, jedoch von Uriegsſchatzung und Land⸗ 
folge nur während der erften Jahre zu bewilligen ſei“). In 
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die kleinen Irrungen und Streitigkeiten, wie fie immer wieder 
vorkamen, ließ ſich die Hammer nach 1765 grundſätzlich nicht 
mehr ein, fondern wies die Entfcheidung den Amtleuten zu!). 

A berhaupt bildete ſich allmählich eine feſtere Ordnung in 
der ganzen Holoniſationstätigkeit heraus. Im Monat Mai 1764 
wurde die erſte Moorkonferenz abgehalten und von da an all⸗ 
jährlich wiederholt?). Ein Geheimer Rat — bis 1778 war es 
von Bremer — begab ſich als Vertreter der Kammer mit einem 
Sekretär ins Moor nach einem der Amtsſitze. Die Amtleute, 
die ſich dort nebſt dem Moorkommiſſar zu verſammeln hatten, 
mußten ſchon vorher ihre Promemorias einreichen. Sie be⸗ 
richteten darin genau über die Entwicklung der einzelnen Kolonien, 
über beabſichtigte Neugründungen, über beſondere Verhältniſſe 
und Schwierigkeiten und machten Vorſchläge zur Verbeſſerung. 
Koftenanfchläge waren von dem techniſchen Sachverſtändigen, dem 
Moorkommiſſar, beizufügen. Die vorgebrachten Angelegenheiten 
wurden auf der Konferenz ausführlich beſprochen; auch die Un: 
bauer durften erſcheinen, um ihre Wünſche vorzutragen, und ſie 
machten von dieſer Erlaubnis reichlich Gebrauch. Erſt nachdem 
alles geprüft, genehmigt und vom Hönige felbft beſtätigt war, 
durften die Arbeiten ausgeführt werden; denn ſo wichtig das 
Werk war — durch Haft war nichts zu erreichen. Dieſe Hon⸗ 
ferenzen waren für die Hammer ein gutes Mittel, ftets mit den 
Beamten an Ort und Stelle Fühlung zu behalten und kleinliche 
bureaukratiſche Maßregeln zu verhüten. Mit Recht ließ ſie den 
ortskundigen Beamten weitgehende Freiheit, ſo daß ſie ihre Ar⸗ 
beit mit Luſt und Liebe taten, als ginge es für eigene Rechnung, 
manche fie als ihre Lebensaufgabe betrachteten. Wie die Hdnig: 
liche Hammer die ganze Angelegenheit im beſten Einvernehmen 
mit der Regierung in Stade zu behandeln ſuchte “, fo ließ auch 
die Eintracht der drei Moorämter, denen ſich als viertes bald 
Bremervörde zugeſellte, nichts zu wünſchen übrig. Beſonders 
wurde die Einheitlichkeit in der Durchführung der Arbeiten durch 
das Amt des Moorkommiſſars gewährleiſtet. Alle die ärger⸗ 
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lichen Reibereien und Schwierigkeiten, die bei ſolchen Befchäften 
zwiſchen den juriſtiſch vorgebildeten Ceitern und den ausführenden 
Technikern zu entſtehen pflegen, vermied man hier mit glücklicher 
Hand. Wieviel günſtiger ſtand man in dieſer Beziehung da als 
unſere heutigen preußifchen Siedlungsbehdrden, beſonders als die 
Generalfommiffionen! Der König ſelbſt ſchien die Sache mit 
Intereſſe zu verfolgen; vom Hofe in St. James kam Aufmunte⸗ 
rung und Anerkennung. Mit kleinlichen Abſtrichen an den 
Rechnungen und willkürlichen Anderungen an den Entwürfen 
ſchikanierte man die Beamten nicht. Man ſuchte den rechten 
Mann an den rechten Platz zu ſtellen und konnte ſich dann 
auf ihn verlaſſen. 

Das Holonifationsgebiet vergrößerte ſich. Freilich, als die 
Hammer mit einem Federſtrich auch außerhalb des Moores alle 
unkultivierten Tändereien für ſich zur Beſiedlung in Anſpruch 
nehmen wollte ), ſtieß fie auf den nachhaltigen Widerſtand der 
Dorfgemeinden und der adligen Gutsherren und mußte ſich nach 
langen Verhandlungen im Rezeß vom Jahre 17802) des ange: 
maßten Rechtes begeben. Aber ihr Beiſpiel wirkte anregend, der 
Wille der Behörden fordernd, fo daß in wenigen Jahrzehnten 
zahlreiche Neuſiedlungen auf Geeſt⸗ und Heideboden entſtanden, 
ob immer zum Vorteil des Landes und der Dorfſchaft, iſt eine 
ſchwer zu beantwortende Frage. Im Moore kaufte die Kammer 
die Gnarrenburg an, die zuletzt einem Forſtſekretarius Makphail, 
vorher den Herren von Iſſendorf gehört hatte s), und zog nun 
auch das Gnarrenburger Moor in das Holonifations- Unter: 
nehmen hinein. Schon länger hatte man ſeinen Blick auf das 
Spreckelſer und Fahrenberger Moor gerichtet, die beide zur Niede⸗ 
rung der obern Ofte gehören. Den viel ſchlechteren Torf dieſer 
Gegend hatte man bereits 1749 — 1750 durch Anlegung einer 
Glashütte!) zu verwerten geſucht und große Erwartungen daran 
geknüpft. Man hoffte auf bedeutende Förderung der Gewerbe, 
Vermehrung der Arbeitsgelegenheit und — was den Merkanti⸗ 
liſten immer am Herzen lag — Herbeizichung von fremdem 
Gelde ins Land. Ein eigener Hanal ſchuf der Fabrik Sugang 
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zur Ofte, die man an den arg verſandeten Stellen vertiefte !). 
Nun dehnte man die Anbautätigkeit auch auf dieſe Moore aus. 
1775 kann die Hammer dem Könige ſchon von drei neuen Ha: 
lonien berichten, von denen Fahrendorf neben der Glashütte ab⸗ 
geſteckt war, Oſtendorf und Mehedorf ſogar in dem ſchon von 
dem ſchwediſchen Tandfiskal gerühmten Oſtemoor unterhalb 
Bremervörde lagen. 1752 hatte der zuſtändige Amtmann es be 
grenzen ſollen, ſich aber geweigert, weil er üblem Streit mit feinen 
Amtseingeſeſſenen aus dem Wege gehen wollte. Meiners ver⸗ 
handelte an feiner Stelle, konnte aber gegen die trotzigen An⸗ 
grenzer, die auf den Beiſtand der Adligen pochten, nicht auf⸗ 
kommen. Auch als die Regierung 1761 zugunſten der Kammer 
entſchieden hatte, vertrieben die Bewohner von Bräpel die Home 
miſſare und ſchütteten zweimal die aufgeworfenen Gräben zu. 
Die von Niederochtenhauſen ſteckten die Heide in Brand, ſo daß 
die ſchon fertigen Hütten der Kolonen in nicht geringe Gefahr 
gerieten. 12767/1768 endlich einigte man ſich mit dem Haupt⸗ 
anſtifter, dem Oberſt Grote; erſt der Rezeß von 1779 brachte 
den Abſchluß ). 

1765 fing man an, die Hamme zu regulieren; dann wurde 
ein Hamme: Ofte: Kanal gegraben und dadurch Weſer und 
Oſte, wenn auch auf etwas umſtändliche Weiſe, durch eine ſchiff⸗ 
bare Waſſerſtraße verbunden. 1772 konnte der Kanal zuerſt mit 
kleinen Schiffen befahren werden. Während immerhin in dem 
vierten Mooramte die Beſiedlung wegen der ungünſtigeren natür⸗ 
lichen Bedingungen langſam vor ſich ging’), mehrmals fogar 
die Stellen den Säumigen genommen und an andere ausgetan 
werden mußten, führte Ottersberg jetzt ſieben neue Moordörfer 
in den Regiftern. Neben Heudorf erſtreckte ſich, der Hamme 
parallel, Hüttendorf mit zunächſt neunzehn Stellen: man nutzte den 
Vorteil der Lage. Ein kleiner Anbau war 1766 ſüdweſtlich von 
Worpswede im Amte Oſterholz entſtanden, Woͤrpedahl, und Li⸗ 
lienthal meldete neu die ebenfalls im Langenmoor gelegene Hos 
lonie Worpheim. In einem Seitraum von kaum 24 Jahren 
waren 20 neue Dörfer und im ganzen 384 bebaute Stellen ge: 
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gründet. Daneben hatte man nicht weniger als 29000 Morgen 
zu Weinkaufs⸗ oder Saatmoor vergeben, fo daß man jährlich 
3500 Ktlr. für die Amtskaſſe erheben konnte. „Wenn alfo”, 
heißt es im Berichte der Hammer, „ein öde und wüſte gelegener 
weitläuftiger Mohr⸗Raum, der vorhin überall keinen Nutzen oe: 
ſchaffet hat, ſolchergeſtalt zubereitet worden, daß er außer einer 
daher erfolgenden jährlichen beträchtlichen Einnahme 384 Familien 
ernähret, die vermehrte hände zum Ackerbau, Handel und Ge⸗ 
werbe hergeben, und durch den Torfhandel nach Bremen und 
andern Orten Geld ins Land ziehen, ſo iſt es keinem Sweifel 
unterworfen, daß ſich nicht leicht ein Sweig von Landes⸗Ver⸗ 
beſſerungen finden wird, der mit fo wenigen Koſten einen fo ge: 
ſchwinden Gewinſt und fo ausgebreitete Vortheile verſchaffet“ ). 
Auch die Vorträge der einzelnen Limter bei den Konferenzen 
loben den Fleiß der Anbauer und rühmen den Fortgang des 
Unternehmens. Swar klagt hier eine Ortſchaft über ein großes 
Viehſterben, das bereits 100 Hühe gekoſtet habe?). Dort konnen 
die Siedler nicht recht über die Schwierigkeiten der erſten Jahre 
hinwegkommen oder jammern, wie die aus Lilienthal, über die 
Drangſale der winterlichen Uberſchwemmung?). An anderer 
Stelle wieder fehlt es an genügendem Weideland !). Doch trüben 
dieſe unvermeidlichen Flecken das erfreuliche Bild des Werdens 
und Wachſens wenig. 

Dem Mangel an Viehfutter ſuchte man abzuhelfen, indem 
man verſchiedene Kräuter anzuziehen verſuchte; aber ſie wollten 
auf dem eigenſinnigen Boden nicht gedeihen. Nur der weiße 
Klee kam gut fort; dennoch mußte man auch auf ſeinen Anbau 
verzichten, da er zu reiche Düngung erforderte und deshalb zu 
koſtſpielig ward!). Die Vorweiden, die man den Dörfern faſt 
überall als Gemeinbeſttz zugeteilt hatte, konnten fo nicht richtig 
ausgenutzt werden. Der Gemeindehirte, gewöhnlich ein Knabe 
des Dorfes, der bei den Einwohnern Reihetifch und quartier 
hatte, ſammelte des Morgens die Kühe und trieb fle auf die 


1) Ber. a. d. König v. 5. Januar 1775; Reg. Stade, RR. 678, Nr. J. 
S 4) Prom. v. Ofterholz v. 15. September 1768; Reg. Stade, RR. 678, 
r. . | 
8) Protok. v. 1774; Reg. Stade, RR. 678, Nr. . 
% Derhdl. v. 1776 u. 1777; Reg. Stade, RR. 679 Nr. 5 u. 7. 
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ſumpfige Weide. Da dieſe auch dem Torfftiche freigegeben war, 
fo war es ſelbſt den rührigſten Siedlern nicht moglich, das Land 
zur Wieſe zu verbeſſern. Vicht ſelten mußte das halbe Dorf 
aufgeboten werden, um die im Moraſt verfinfenden Kühe zu 
retten ). Es wiederholten ſich daher die Anträge bei den Moor⸗ 
konferenzen, die Vorweiden aufzuteilen. Die Behörde war auch 
bereit dazu, wofern ſich kein Widerſpruch erhdbe. Aber es fan: 
den ſich überall Leute, die von herkommen und läſſiger Gewohn⸗ 
heit nicht laſſen wollten, weil fie den Vorteil intenfiver Nutzung 
nicht einſahen. So ſchritt das Teilungswerk nur langſam fort. 

Wie wichtig nun auch Weide und Acker für den Siedler 
waren und in Sukunft ſein ſollten, ſo hing doch während des 
erſten Jahrzehnts und länger der Wohlſtand einer Dorfſchaft in 
erſter Linie vom Torfſtich ab. Daher war die Kammer ftändig 
bemüht, dieſen zu regulieren und dem Torfhandel gute Fahr⸗ 
ſtraßen und Abſatzmoͤglichkeiten zu verſchaffen. Auf herrſchaft⸗ 
liche Hoften legte man Schiffgräben an, die Kolonien mit den 
Flüſſen zu verbinden, größere, wie den Neu⸗Sankt⸗Jürgens⸗Hanal 
der von dem Orte, deſſen Namen er trug, bis zur hamme ging; 
ſüdlich von dieſem die Umbeckfahrt und die Alte Semckenfahrt, 
denen die kleineren aus den einzelnen Ortſchaften zugeführt wur⸗ 
den. Vergebens kämpfte man ſeit langem gegen den Übermut 
der von ihrer Heimatſtadt beſchützten Bremer Eichenfahrer, von 
deren Praktiken fchon die erſten Berichte zu ſagen wußten). 
Noch während des Siebenjährigen Hrieges hatten ſich am fog. 
Siegeleikanal bei Lilienthal mehrere oſtfrieſiſche Schiffer niederge⸗ 
laſſen, um der Bremer Gilde Honkurrenz zu machen?). Man 
unterſtützte ſie auf alle denkbare Weiſe, gewährte ihnen Freiheit 
von Sins und Soll und baute einen eigenen Hafen zu Oſterholz. 
Die Anlage, durch die Ungunſt der Witterung, auch durch die 
Folgen des Hrieges erſchwert, wurde 1768 mit einem Koſtenauf⸗ 
wande von 19000 Ktlr. unter Aufſicht des Obriſt⸗Lieutenants du 
Plat vollendet !); aber die erhoffte Wirkung blieb aus. Fünf 
der Oſtfrieſen waren ſchon 1767 durch den Honfurs einer Vien: 


1) J. H. Müller, Das Teufelsmoor. Bremen 1879. 
2) Reg. Stade, RR. 679, Nr. 10. 
3) Derhdl. von 1765; Reg. Stade, RR. 678, Nr. 1. 
4) Reg. Stade, RR. 670, Nr. 6. 
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burger firma zugrunde gegangen!). Die Bremer Schiffer aber 
trieben Mißbrauch mehrfacher Art. Nicht nur ſtanden die Preife, 
die ſie den Mooranbauern zahlten, zu den in Bremen üblichen 
in keinem gerechten Verhältnis, fondern fie ſuchten ſich überdies 
noch weitere Vorteile zu verſchaffen, indem ſie neben ihren regel⸗ 
recht geeichten Fahrzeugen ungeeichte Anhänger, ſogenannte Dielen⸗ 
ſchiffe, führten. Da ſie nämlich beide füllten, ſo konnte der Ver⸗ 
käufer nie wiſſen, ob die verabredete Huntzahl ſchon geliefert ſei 
oder nicht. Sog man die Eichenſchiffer zur Rechenſchaft, ſo be⸗ 
haupteten fie, in den Anhängern nur den fogenannten Akzidenz⸗ 
torf mitzuführen, den ſie nach altem Brauche, wie einſt dem 
Militärkommando Sur Burg, fo jetzt dem Zöllner und dem 
Dammvogt vor Bremen liefern müßten. Durch einen Vergleich 
von 1745 fei ihnen die Mitbringung ungeeichter Fahrzeuge ger 
ſtattet worden; ſie hätten ſich dafür zur Unterhaltung von Wegen 
und Schleuſen verpflichtet. Solchen Ausflüchten ſchenkte man 
nun nicht länger Gehör, ſondern behandelte die Angelegenheit 
als Polizeiſache und verbot kurzweg die Dielenſchiffe; Zöllner und 
Dammvogt wurden mit Geld abgefunden?). Noch auf andere 
Weiſe aber benachteiligten die Sodenverkäufer den ihnen meiſt 
vom Winter her verſchuldeten Moormann. Wenn er ſo viel 
Torf gebracht hatte, daß er noch Geld zu empfangen gedachte, 
tadelte der ſchlaue Schiffer die Qualität der Ware und verweigerte 
die Bezahlung. Lange Seit hatte das Amt in ſolchen Fällen 
das Schiff des Ausländers mit Arreſt belegt, und die Gerichte 
hatten dieſes Verfahren gebilligt. 1776 aber erging ein Erkennt⸗ 
nis des Hofgerichts, ein anderes auch des Juſtiz⸗Landgerichts, 
wonach der geſchädigte Torſperkäufer fortan an das Haiferliche 
Hofgericht in Bremen gewieſen wurde). Die hannoverſchen De 
hörden hätten die Sache lieber zur Regiminalangelegenheit ges 
macht; doch fürchtete man Verwickelungen mit der Reichsftadt. 
Auch den Plan, in Vegeſack ein Torflager anzulegen, um fo die 
Preife in Bremen diktieren zu können, wagte man nicht auszu⸗ 
führen. Denn die Stadt, die Hauptabnehmerin des Torfs war 
und bleiben mußte, hätte ſich leicht mit Oldenburg in Verbindung 


1) Ber. a. d. König; Reg. Stade, RR. 680, Nr. 1. 
3) Derhdl. v. 1781 u. 1282; Reg. Stade, RR. 680 Nr. U. 
8) Derhdl. v. 1777; Reg. Stade, RR. 679, Nr. 6. 
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ſetzen können, um die Feuerung aus deffen Mooren zu beziehen 1). 
Unterhandlungen ſind auch deswegen geführt worden; aber die 
vorſichtigen oldenburgiſchen Staatsmänner berechneten, wie die 
hannoverſchen Beamten wieder und wieder berichteten, eine Aus⸗ 
beutung und Entwäſſerung der Moore würde die Marſchen be⸗ 
einträchtigen, ſcheuten daneben die Hoften der dazu notwendigen 
Hunteregulierung?). Ein Vierteljahrhundert noch ſollte es dauern, 
bis die Koloniften des Teufels moors an Sahl und Geldmitteln fo 
gekräftigt waren, daß fie den Eichenfahrern die Spitze bieten 
konnten. 


Im Jahre 1777 hatten die Amter Lilienthal und Oſterholz 
ihren Anteil am Moore in der Hauptſache beſiedelt; daher ſchnitt 
man vom Amte Ottersberg, in deſſen Bezirk noch 15000 Morgen 
in heiler Haut lagen, 5002 Morgen ab. 1735 davon kamen an 
Lilienthal, der Reſt an Oſterholz ). Bereits in den folgenden 
Jahren erſcheinen Mooringen und Moorende in den Verzeichniſſen, 
ferner Bergedorf, jene beiden von Lilienthal aus zwiſchen Woͤrpe⸗ 
dorf und Weſterwede angelegt, parallel zur Baulinie von Woͤrpe⸗ 
dorf; dieſes oͤſtlich vom Weyerberge in nordfüdlicher Richtung im 
Gebiete des Amts Oſterholz, das ferner 1780 nördlich vom Amts» 
orte, an Ströhe anſchließend, die Kolonie Sandhauſen gründete. 
Noch immer war viel zu tun; im Umte Bremervörde harrten 
12000 Morgen ungebrochen noch der Erſchließung!). Die De 
amten, mit denen man die Holonifation begonnen hatte, alterten 
und ſtarben. 1779 gedachte man auf der Moorkonferenz des Ge⸗ 
heimen Hammerrats v. Bremer, der faſt 25 Jahre die Leitung 
gehabt hatte. Auch die Amtsinhaber waren andere als 17505); 
dennoch war die Einheitlichkeit des ganzen Unternehmens nicht 
gefährdet; denn die Seele des Werks war noch rüſtig tätig, Fin⸗ 
dorf, der Moorcommiſſarius. 


1) Reg. Stade, RR. 682, Nr. 27. 

2) A. Hugenberg, a. a. O., S. 265. — Reg. Stade, RR. 678— 68s, 
Nr. 1—Al. 

8) Ber. v. 9. Januar 1777; Reg. Stade, RR. 679, Nr. 5. 

4) Ber. v. u. Januar 1781; Reg. Stade, RR. 679, Nr. 9. 

5) In Gſterholz wirkte bis 1778 Oberamtmann Meiners, dann Amt⸗ 
mann Scharff 1779 —1805, von 1805—1857 Amtmann Fiſcher. StA. Hann., 
Def. 74. Ofterholz, Fach 58, Nr. 1. 
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Jürgen Chriftian Findorf!) wurde am 22. Februar 1720 in 
Lauenburg a. d. Elbe geboren. Sein Vater, ein angeſehener Bürger 
und Ratstifchlermeifter des Orts, beſtimmte den Unaben, als er 
der einfachen Schule entwachſen war, zum gleichen Berufe. Der 
junge Handwerker machte ſo gute Fortſchritte, daß er ſchon mit 
10 Jahren, als der Vater geſtorben war, der Werkſtatt vorſtehen 
konnte. Sein „Meiſterbrief des löblichen Tiſchleramts“ iſt noch 
vorhanden?). Durch die Erfindung einer Schöpfmafchine für die 
Frauenwerder Schleufe wurde er dem Landbaumeiſter von Bonn?) 
bekannt. Dieſer nahm den talentvollen jungen Tiſchler in fein 
Haus, um ihn zum Baumeiſter auszubilden. Dank ſeiner hervor⸗ 
ragenden Geiſtesanlagen und ſeinem unermüdlichen Fleiße brachte 
es Findorf bald ſo weit, daß man ihm die Ausführung größerer 
Bauten übertragen konnte. So war er nicht nur bei der Errich⸗ 
tung des Umtsſchreiberhauſes in Oſterholz als Mondukteur ange: 
ſtellt, ſondern er leitete auch wichtige Waſſerbauten zu Harburg 
und Harſefeld. Große Vorliebe hatte er für die praktiſche Geo⸗ 
metrie und ließ keine Gelegenheit vorübergehen, ſich darin fortzu⸗ 
bilden. Darum konnte man, als der Geometer Omen geſtorben 
war, der ſich mit der Vermeſſung des Teufels moors beſchäftigt 
hatte, ſein unvollendetes Werk nicht beſſeren händen anvertrauen 
als Findorfs. Mit dem ganzen Eifer, deſſen jugendliche Kraft 
und Begeiſterung fähig ſind, widmete er ſich dem Berufe ſeiner 
Wahl. Das Koloniſationswerk bedurfte des kundigen Feldmeſſer⸗ 
und Cechnifers auf Schritt und Tritt. Findorf beſtimmte die 
Plätze, die ſich zum Anbau eigneten, grenzte fie ab und zerlegte 
fie mit Meßkette und Latte in einzelne Stellen, die das Amt dann 
austat. Findorf nivellierte die Gegend und forgte für Entwäſſe⸗ 
rung, gab den Holoniften Anweiſung, wie fie ihre Häufer zu bauen, 
ihre Griippen und Gräben zu ziehen hatten, und der Bau der 
größeren Verbindungs kanäle war ſein Werk. Als dann während 


1) Reg. Stade, RR. 678 bis 681. — La. Bremervörde, Fach 137, Vol. 
45. — StA. Hann., Def. zen, XXXI B, Conv. XXVIII. — Fiſcher, Kurze 
Lebensbeſchreibung Findorfs (Gannov. Magaz. 1797), S. 1573. — Binge, 
Einiges Findorf betr. (Hannon. Magaz. 1850, S. 355). — J. H. Müller, a. a. O. 

Y Ausgeſtellt von den Geſchworenen und Alteſten am 15. November 
1754. La. Achim, Fach 92, Akte 1. 

8) v. Bonn ift der Herausgeber eines Lagerbuchs der Klee 
Bremen und Verden; abgedruckt Stader Archiv 7, 1. 
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des Krieges die Feinde ins Land rückten, übertrug man Findorf 
die Herſtellung der verfallenen Burgſchanze vor Bremen; auch 
der Bau der Kirche auf dem Weyerberge, den er angeregt hatte, 
unterſtand ſeiner Aufſicht. Um ihm anſtatt der ſchwankenden Be⸗ 
züge eine feſte Einnahme zu verſchaffen, machte ihn die Kammer 
nach Vollendung des Gottes hauſes zum Umtsvogt von Neuen⸗ 
kirchen im Amte Rotenburg. Dieſe Stelle war zwar einträglich, Din, 
derte aber Findorf an feiner Lieblings beſchäftigung. Er ſcheint den 
Vogtsdienſt ſelbſt vernachläſſigt zu haben 1) und gab ihn ſchon 1766 
auf, um feine volle Kraft wieder der Moorkultur zu leihen. Um 
ihretwillen ſchlug er auch eine ehrenvolle Berufung als Ho farchi⸗ 
tekt nach Mecklenburg⸗Schwerin aus, fo verlockende Bedingungen 
man ihm ſtellte. In den folgenden Jahren machte er ſich be⸗ 
ſonders verdient beim Bau des Hamme: Ofte: Kanals, von dem 
bereits die Rede war. Seine Bemühungen und Erfolge erfuhren 
auch von ſeiten ſeiner Vorgeſetzten, namentlich der Hammer, Beis 
fall und Anerkennung und „blieben ſelbſt des Königs Majeſtät 
nicht unbekannt“. 1772 erhielt Findorf den Charakter eines Moor⸗ 
kommiſſars mit feſtem Gehalt. Als ſolcher mußte er bei den 
Moorkonferenzen fein Gutachten über die einzelnen Anlagen, die 
für nötig gehalten wurden, abgeben und unterſtützte die Beamten 
durch ſeine Sachkenntnis und ſein Anſehen bei den Mooranbauern. 
Dieſe aus ſo verſchiedenen Gegenden zuſammengekommenen Leute, 
deren nachbarliche Intereſſen ſo oft feindlich aufeinanderſtießen, 
hatten zu ihm unbegrenztes Vertrauen, ſo daß ſie ihm durchaus 
gehorchten und wie einen Vater ehrten — eine Catfache, die für 
die Entwicklung der Kolonifation gar nicht hoch genug angeſchlagen 
werden konnte. Auf Findorf beriefen fie fi), wenn fie der Moor. 
konferenz ihre Anliegen vorbrachten — Findorf werde es ja wiſſen, 
man möge Findorf mit der Unterſuchung beauftragen. Die herz⸗ 
liche Suneigung wurde beſonders bei einem Unfall offenbar, der 
den Hommiſſar im Jahre 1782 traf. Der Sohn des Königs, 
Friedrich Adolf, Herzog zu Vork, der damals den bifchöflichen 
Stuhl von Osnabrück innehatte, wollte auf Vorſchlag der Geheim⸗ 


1) Ich ſchließe das aus einer Eintragung im Aktenrepertorium des 
‘Kal. Staatsarchivs Hannover, welche lautet: Hannover 76 b III (S. 238) B. L. 9 
Amtsvogtsdienſt zu Neuenkirchen III. Die Anſetzung des Amtsvogts Jürgen 
Chriſtian Auer, deſſen Rechnungsverfall und darauf erfolgte Dimifften, 1758 
bis 1766. — Die Akte ſelbſt iſt leider kaſſiert worden. 
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rate die Moore, von deren wunderbarem Aufblühen alljährlich an 
ſeines Vaters Majeſtät berichtet wurde, ſelbſt in Augenſchein 
nehmen 1). Bei dieſem Beſuche geſchah es, daß der zweiundſech⸗ 
zigjährige Findorf, als man in vollem Galopp den Worpsweder 
Berg hinabfuhr, vom Bock des Wagens ſtürzte und ein Bein 
brach. Die Koloniften, die in großer Sahl herbeigeftrSmt waren, 
um den Fürſten zu ſehen, vergaßen Prinz und Feſttag, und — 
wie Amtmann Fiſcher als Augenzeuge berichtet — man ſah 
manchen arbeitsharten Moorbauer in Tränen ausbrechen. So⸗ 
lange Findorf krank war, glich fein Haus einer Börfe. Jeder 
kam, um ſich nach ſeinem Befinden zu erkundigen. Jeder, der 
ſich bei ſchwerer Arbeit ſeines werdenden Beſitztums freute, wußte, 
was er an dieſem Mann beſaß, was er mit Findorf zu verlieren 
in Gefahr ſtand. Daß die Behörde nicht anders urteilte, geht 
aus dem Konferenzprotofoll von 17802) hervor, wo es heißt: 
„Wie denen beiden Dörfern im Gnarrenburger Mohr der Nahme 
ſolte beygelegt werden, gaben des Herren Geheimen Rats von 
Gemmingen Exzellenz zu erkennen: Da der gegenwärtige Mohr⸗ 
Commiffarius Findorf um das ganze Geſchäfte der Mohr⸗Cultur 
ſo vieles Verdienſt habe, ſo ſey es nicht mehr wie billig, daß 
auch der Nachkommenſchaft, die hauptſächlich erſt den Genus dieſer 
Bemühungen haben würde, ſein Name aufbehalten werde, und 
zur Stiftung dieſes dauerhaften Denkmahles möge dem neuen 
Dorfe von 18 Feuer⸗Stellen der Nahme Findorf beygelegt werden.“ 
Von ſeinem Unfall erholte ſich Findorf bald; aber „die heran⸗ 
nahenden Jahre dieſes verdienſtvollen und den ganzen Moor⸗Cultur⸗ 
plan durch langjährige Erfahrung mit Gründlichkeit überſehenden 
Mannes“ waren die Urſache, daß man von ihm einen General⸗ 
plan anfertigen ließ, wonach die künftigen Anbaue eingerichtet 
werden ſollten. Der Plan Job für das Amt Bremervörde, wo 


1) Man hatte nicht daran gedacht, daß auf den an Glanz und Pracht 
hofifhen Lebens gewöhnten achtzehnjährigen Prinzen die doch immerhin noch 
öden und unwegſamen Moore keinen ſo günſtigen Eindruck machen konnten. 
Beſonders machte es den Hofleuten viel Derdruß, daß die Pferde auf dem 
Moore nicht fortkamen und man wohl oder übel zu Fuß gehen mußte. Der 
Dizeoberftallmeifter machte Findorf heftige Vorwürfe, daß er die Pferde zurück⸗ 
gelaſſen hatte, und als ihm dieſer die Notwendigkcit klarmachen wollte, fragte 
er ihn entrüſtet, ob er etwa die königlichen Pferde für Schindmähren halte. 

3) Reg. Stade, RR. 679, Nr. 9. 
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inzwiſchen nördlich vom Orte, im Oſtemoor Iſelersheim, Neue⸗ 
damm und Hönau, ſüdlich im Gnarrenburger Moore, am Hammes 
Oſte⸗Hanal eben Findorf und ihm gegenüber Holheim gegründet 
waren, noch wenigſtens ſechs Dörfer vor, deren jedes 52 Bau: 
ſtellen zu 50 Morgen umfaßte. Dem ſollte ſich ein Geeſtan bau 
bei der Gnarrenburg zugeſellen, 24 Stellen, jede von 10 Morgen. 
Dannenberg, der jüngften Kolonie im Amte Ottersberg, deren 19 
Stellen neben Heidberg angelegt waren, follten fünf andere von 
20, 25, 26, 27, 35 Feuerſtellen, jede 52 Morgen groß, folgen. 
Beide Amter behielten dann noch Raum für Holzanpflanzungen, 
Ottersberg außerdem größere Diſtrikte zu Weinkaufsland. Nicht 
alles ift fpäter fo ausgeführt worden, wie es Findorf hier plante; 
die Verhältniſſe nötigten ihn ſchon in den nächſten Jahren zu 
einigen Abänderungen. Man verringerte die Große der Kolonate 
und vermehrte dafür die Sahl der Kolonien. Aber man hatte eine 
beffere Überficht und dazu von dem einzigen Manne, der fie zu 
geben vermochte. Es war Findorf noch vergönnt, die Mehrzahl 
dieſer Dorfſchaften ſelbſt anzulegen. 1782 war im Amte Bremer: 
vörde die neunte und zehnte Kolonie abgeſteckt. Die eine, Fahren⸗ 
dahl, lag auf der Stelle der Glashütte, die eingehen ſollte, weil 
ihr Betrieb ſich längſt nicht mehr lohnte. Die überſchwenglichen 
Erwartungen, die man bei der Gründung an dies Unternehmen 
geknüpft hatte, waren gänzlich enttäuſcht worden. Die andere 
Kolonie erhielt von ihrer niedrigen Tage den Namen Dahldorf 
und zog ſich an der linken Seite des hamme⸗Oſte⸗Hanals parallel 
zu Kolheim und Findorf hin. Am Kanal ſelbſt entſtanden 1784 
Barkhauſen, rechts unweit Gnarrenburg, und Friedrichsdorf, zur 
Erinnerung an den Beſuch des Prinzen fo genannt. Einer Ho: 
lonie, die ſich nordweſtlich an Gnarrenburg anſchloß, hatte man 
den Namen Storchsdorf zugedacht, mußte ihn aber in Geeſtdorf 
verändern, weil die Leute ihn anſtoͤßig fanden und ſich niemand 
meldete. Auch des einſtelligen Anbaus Elmerdamm bei Bremer⸗ 
vörde fei nicht vergeſſen. Das Amt Oſterholz machte Meldung 
von feinen vorläufig letzten Neugründungen. In der Richtung 
des Hamme-Ofte-Hanals machte es 1788 Nordſode, nicht fern von 
Oſterſode, rechts von Beek und Hamme ein Jahr früher Neuen⸗ 
felde zur Bebauung fertig. In die tabellariſche Nachricht, die dem 
Könige alljährlich eingereicht werden mußte, nahm Findorf fortan 
auch die alten Moordorfer auf; denn ihnen waren aus dem 
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Kammermoor bedeutende Sttüde zugelegt: Weyerdamm und Weyer: 
deelen, Weyermoor, Ultendamm und Neuendamm, Ubrensfelders 
damm und Spreddig, in Ottersberg die aus dem Teufelsmoorer 
Streit bekannten Dörfer Hüttenbuſch und Vieh. In dieſem Amte 
vervollſtändigte Findorf ferner die Aufteilung des Hurzenmoors, 
von dem man bisher beſonders die Ränder beſiedelt hatte. Nach⸗ 
einander wurden Grasdorf und Meinershauſen, 1789 Hurfeld, 1792 
Mittels moor vorbereitet. Auch im Langenmoor ging es vorwärts. 
Bleichlaufend mit Woͤrpedahls Baulinie entſtand 1790 Seehauſen; 
daran ſtieß, der Grenze gegen die Tarmſtedter Gerechtſame par⸗ 
allel, Tüſchendorf (1782). Winkelmoor (1289) und Mevenſtedt 
(1782) lagen ſüdoͤſtlich von Neu- Sankt Jürgen und waren auch 
mit deſſen Schiffgraben verbunden, während im Rummeldeis moor 
das kleine Fünfhauſen ſich zwiſchen Heudorf, Hiittendorf und Hütten⸗ 
buſch einſchob. Wie die Hammer Findorf in den beiden vorher⸗ 
gehenden Jahrzehnten mit der Unterſuchung der Moore in den 
Amtern Neuſtadt am Rübenberge und Ricklingen betraut hatte!), 
ſo erhielt er am J. Februar 1785 den Auftrag, das größere Hell⸗ 
weger und Tüchtener Moor?) an Ort und Stelle zu erforſchen. 
Er riet zur Beſiedlung und fertigte auch in den Jahren 1789 und 
1290, von längerer Krankheit unterbrochen, mit dem Amtsſchreiber 
Nanne zuſammen den Siedlungsplan aus, wobei die im Teufels⸗ 
moor gemachten Erfahrungen verwendet werden konnten. Die 
Ausführung des Plans mußte Findorf andern händen überlaſſen. 
Er hat noch die Freude gehabt, inmitten der von ihm gegründeten 
Kolonien zwei Kirchen entſtehen zu ſehen, deren Bau er angeregt 
hatte. 1789 wurde in Gnarrenburg, wo ſchon längere Seit ein 
Geiſtlicher des Nachbarorts Huhſtedt Gottes dienſt abzuhalten pflegte, 
1790 auf dem Grasberge am Ufer der Wörpe eine neue Kirche 
eingeweiht. Zu beiden waren von Findorf noch die Riffe und 
KHoſtenanſchläge gemacht, bei beiden auch der Bau überwacht 
worden. Unermüdlich war er trotz ſeines Alters tätig. Seine 
ganze Hraft hatte Findorf ſeinem Werke gewidmet, ohne auf feine 
nicht ſehr feſte Geſundheit zu achten. Uränklichkeit, die ihm ſchon 
länger anhaftete, verbitterte ihm die letzten Jahre ſeines Lebens, 
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machte ihn reizbar und heftig, ſo daß es ſchwer war, mit ihm 
zu verkehren. Am 31. Juli 1792 entſchlief er. Der Geheime 
Hammerrat Hake, der die nächſte Moorkonferenz leitete, ſagte in 
ſeinem Nachruf: „Findorf war der Vater aller Mooranbauer, der 
Freund aller, die ihn kannten“. Auf dem Weyerberge bei Worps⸗ 
wede Debt inmitten eines kleinen Foͤhrenhains ein Denkmal aus 
rotem Granit, das bald nach Findorfs Tode von ſeinen Freunden 
errichtet worden iſt. Faſt 400 Thlr. kamen aus freiwilligen Bei- 
trägen zuſammen, 200 Thlr. gab der Honig. Eine kleine Tafel 
aus ſchwarzem Marmor, die dem Steine angefügt war, trug die 
Inſchrift: „Dem Verdienſtvollen, deſſen Talenten die umliegenden 
Moorkolonien unter höherer Leitung viel verdanken, Jürgen Chriſtian 
Findorf, Königl. Moor⸗Commiſſario, geboren den 22. Februar 1720, 
geſtorben den 31. July 17921). Später erſetzte man fie durch eine 
Platte aus Gußeiſen. Auf ihr iſt noch heute zu leſen: „Dem tätigen 
Förderer dieſer Moorcolonien dem Königlichen Moor⸗Commiſſario 
Jürgen Chriftian Findorf, geb. d. XXII. Febr. MDCCXX geſt. 
d. XXXI. Juli MDCCLXXXXII von deſſen Freunden und Der, 
ehrern“?). Ein beſſeres Denkmal iſt fein Lebenswerk. Als feine 
Leiche auf dem Kirchhofe zu Iſelersheim beftattet wurde, war 
Trauer in 1000 Hütten und Häufern im großen Moor, deren 
Wirte ihm ihre Exiſtenz verdankten. Noch vor wenigen Jahren 
nannte ein ſchlichter Moorbauer aus der Gegend von Quelkhorn, 
auf das weite Moor zeigend, das im Morgennebel dalag, mit 
leuchtenden Augen dem Derfaffer den Namen Findorf. Findorf 
war unverheiratet geblieben. Einer ſeiner Brüder war Moor⸗ 
vogt zu Hüttenbuſch; deſſen Sohn iſt 1797 als Moor- Kondufteur 
an die Stelle des Oheims getreten, nachdem bis dahin Kohlmann 
aus Bremervörde das wichtige Umt verwaltet hatte ). 

Bei Findorfs Tode war die Hauptmaſſe der Moorflächen 
aus getan“). Swar lagen noch weite Gebiete unbenutzt; aber die 
Neugründungen wurden ſeltener und ſchwieriger. Schon 1785 hatte 
die Hammer dem Könige berichtet, daß es „wohl freylich nicht 
zu leugnen fey, daß es nunmehro langſamer von Statten gehen 
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werde, indem in allen vier Mohr⸗Amtern die beſten Mohr⸗Gegen⸗ 
den zuerſt bebauet ſeyen und nun an die minder guten und minder 
vorteilhaft belegenen Möhre die Reihe kommt“ ). Allerdings be: 
wirkte der Krieg wieder einen vermehrten Zulauf der Bewerber. 
„Die Furcht vor der Ausnahme zu Uriegsdienſten“, ſagt am 18. 
Februar 1793 der Amtmann von Ottersberg, „iſt fo allgemein 
eingeriffen und würket fo entſcheidend, daß ſich itzt ganz ungewöhn⸗ 
lich viel Anbauer melden, und noch ferner melden werden, um 
demnächſt unter dem Namen hausſitzender Wirte davon frey zu 
bleiben.“ Er meint, daß er jetzt in einem Jahre mehr Koloniften 
verſchaffen kann, als ſonſt in zwanzig, und die neuen Grter 
Adolphsdorf, das wie Friedrichsdorf eines Welfenprinzen Namen 
trug, und Schlußdorf wurden raſch beſetzt. Das Amt Lilienthal 
ging ſogar dazu über, gegen den alten bewährten Grundſatz von 
den großen Unbauſtellen kleinere abzuzweigen, und teilte die neuen 
Kolonien Liiningfee (1793) und Hloſtermoor (1795) gleich in Haus: 
lingsſtellen ein, um Bevölkerungszahl und Regiſtereinnahmen zu 
erhöhen. Aber der Aufwand für die Rekruten zum Heere der 
Alliierten, die Hriegsndte, verbunden mit zahlreichen ſchlechten 
Ernten, hinderten das Aufblühen der Holonien, namentlich derer, 
die noch in den erſten ſchweren Jahren ſtanden und dazu gerade 
an ungünſtigeren Stellen angelegt waren. Glücklich noch die, 
wie viele ältere Kolonien in Oſterholz und Lilienthal, aus dem 
Torfhandel ſo viel Geld zogen, daß ſie ſich Brotkorn kaufen konn⸗ 
ten; ſie halfen ſich mit Unterſtützung des Amts auch über Jahre 
der Mißernte notdürftig hinweg. Wo aber, nicht zuletzt infolge 
des Hrieges, auch der Corfverfauf zurückging, traten Armut und 
Hungersnot ein. Im Oſtemoor und Gnarrenburger Diſtrikt konnte 
man die Bauſtellen nur langſam beſetzen; ja, die bereits ausge⸗ 
tanen wurden wieder verlaſſen?). Da die „ſchlechten Seiten auch 
des Hönigs Caffen drückten“, ſcheute die Hammer jetzt größere 
Ausgaben. Die Moorkonferenzen wurden nicht mehr regelmäßig 
abgehalten, und man ermäßigte die Hoſtenanſchläge für Graben: 
und Brückenanlagen, was früher unerhört geweſen wäre. Zwar 
die Amtleute traten für ihre Neuſiedler ein. „Es iſt bekannt,“ 
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fchreibt das Amt Ottersberg unter dem J. März 17951), „daß 
die Ankömmlinge im Mohre dieſe Arbeiten als den erften und 
beſten ihrer Erwerbszweige anſehen. Mit dem verdienten AUrbeits- 
lohn bezahlen ſie, was im Winter conſumiret iſt. Sie bleiben in 
der Nähe ihrer Wohnungen und wenden leere Stunden auf die 
Cultur ihrer eigenen Wohnplätze; es kann ihnen alſo kein Erwerb 
wichtiger ſeyn als dieſer, und je mehr dergleichen Arbeiten vor⸗ 
kommen, deſto beſſer und blühender wird ihr Zuftand. Wird aber 
dieſe Quelle verſtopfet, oder nur vermindert, dann iſt nicht abzu⸗ 
ſehen, wie dieſe Leute durchkommen können. Baar Geld bringen 
ſie nicht mit; andere Mittel zu ihrem Fort⸗ und Auskommen ſind 
auch gehemmt. Der Groͤnlands fang liegt darnieder. Nach Gro⸗ 
ningen und Friesland darf ſich bei der itzigen Conjunktur keiner 
wagen; das Brodkorn ſteiget und wird noch mehr ſteigen, wovon 
ſoll der neue Ankömmling leben? Er muß verhungern oder davon⸗ 
laufen und ſuchen, ob er nicht in irgend einem Winkel etwas er⸗ 
werben kann.“ In dieſem Falle wurde ſchließlich die Genehmigung 
erteilt; auch ſchoß man hier und da Korn zur Unterſtützung der 
Notleidenden vor. Aber die Geſuche um Anlegung neuer Schiff⸗ 
gräben prüfte man nicht mehr ſo wohlwollend wie früher. Die 
Kolonie Lüninghauſen, die noch keinen Fahrgraben hatte, mußte 
ihn auf eigene Hotten auswerfen und erhielt erſt nachträglich 200 
Cir. Suſchuß ?). Gänzlich wies man die Dannenberger ab, die, 
weil ihr alter Graben, der ſie mit der Wümme verband, unbrauch⸗ 
bar fei, einen neuen verlangten, der direkt zur Wörpe führe. Die 
Sachverſtändigen hielten das Gelände für ungeeignet und die Hoſten 
für viel zu hoch. Als aber die Leute ſich auf eigene Hand ans 
Werk machten, zeigte es ſich, „daß der Bauer oft beſſer nivelliret 
als der arte peritus“; denn die Arbeit gelang; fortan hatten auch 
Grasdorf und Meinershauſen eine gute Schiffahrtverbindung ?). 
Der Fahrgraben von Mooringen, Weſter⸗, Nord⸗ und Südwede 
im Amte Lilienthal, an dem auch ein Teil der Oſterholzer Ort, 
ſchaft Bergedorf und die neuerdings von Ottersberg aus gegrün⸗ 
deten, längs der Alten Semdenfahrt belegenen Dörfer Otterſtein 
(1794) und Adolphsdorf (1800) teilbatten, war infolge mangelnden 
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Waſſerzufluſſes dem Verſiegen nahe. Es gab keine andere Hilfe, 
als ihn bis in die benachbarte Tarmſtedter Gemeinheit rückwärts 
zu verlängern, wozu man weder die nötige Hoftenbewilligung von 
den Behörden, noch die Suftimmung der ohnehin mißgünſtigen 
Tarmſtedter erlangen konnte. Als nun einmal der Amtmann ab⸗ 
weſend war, fielen die Bewohner der intereſſierten Kolonien, mit 
Schaufel und Spaten bewaffnet, in das Gebiet der Nachbarn ein 
und hatten, ehe dieſe es hindern konnten, den Suleitungsgraben 
gezogen. Die Tarmſtedter machten gute Miene zum böfen Spiel 
und es war allen geholfen. Der Amtmann aber kann in ſeinem 
Promemoria die Freude über den wohlgelungenen Streich nicht 
verbergen). 

Die Kammer war beftrebt, die Kolonien allmählich auf eigene 
Füße zu ftellen. 1799 begann man im Amte Bremervörde, die 
Wege und Gräben den Anbauern zur Unterhaltung zu überweifen?). 
Die Hammer hatte die Wege und Gräben aus ihren Mitteln her⸗ 
geſtellt 3), den aus dieſer Arbeit fliegenden Verdienſt den Unbauern 
ſelbſt zugewandt; ſie hatte die Anlagen mit großen Opfern Jahr⸗ 
zehnte hindurch unterhalten und ſtändig verbeſſert. Von nun an 
ſollten nur noch die Heerſtraßen und die außerhalb der Kolonien: 
gelegenen Wege und Brücken und Gräben auf Koften der Herr⸗ 
ſchaft inſtand geſetzt werden; die andern fielen den Holoniften zur 
Caſt?). Eine Vorſchau im Mai und eine Nachſchau im Oktober, 
die von dem Amts- und Moorvogt und dem Bauermeiſter abzu⸗ 
halten war, wurde angeordnet, den Säumigen Strafe angedroht. 
Man kam allerdings mit der Regelung vorerſt nicht zu Ende. 
Dagegen konnte eine andere abgeſchloſſen werden, welche die Amter 
und nicht nur diefe ſchon 35 Jahre beſchäftigt hatte. | 

Am 13. Mai 1768 reichte Oberamtmann Meiners in Ofters 
holz auf Verfügung der Höniglichen Kammer den Entwurf einer 
Verordnung über haushälteriſche Benutzung der Moore ein‘). 
Die Anfangsworte dieſes Schriftſtücks ſind gleichzeitig für die da⸗ 
malige Vorſtellung vom Wert der Moore charakteriſtiſch. „Da 
der Allerhöchfte”, fo lauten fie, „unſere Herzogtümer Bremen und 
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Verden mit weitläuftigen geräumigen Moorgegenden gefegnet, 
welche Unſern Unterthanen bey dem darin vorhandenen Mangel 
an Holtze nicht allein hinlängliche Feuerung zu ihrer eigenen Not⸗ 
durft mittheilen, ſondern auch ſo viel übrig laſſen, daß damit be⸗ 
nachbarte Lander und Städte verſehen werden konnen, fo erfordert 
Unſere Landes⸗Väterliche Vorſorge, dahin zu ſehen, daß ſolche 
Möhre haushälteriſch genutzt und dieſer Göttliche Segen auch auf 
die Nachwelt in verbeſſerte Umbſtände gebracht werde.“ Gegen 
zweierlei Mißbräuche wandte man ſich von Amts wegen beſonders: 
gegen den übermäßigen und gegen den unregelmäßigen Torfitich. 
Als unregelmäßig Job man vor allem das Spitten des Corfs 
an, wobei der Gräber auf der Muhle ſtand und die Soden fenf: 
recht abſtach, daher nicht nur brüchigen Torf erhielt, ſondern auch 
viel verſchwendete, während das Stechen der Soden in wagerechter 
Richtung als regelmäßig und ſparſamer galt. Das ſchlimmſte 
war, daß die Spitter, wenn ſie an beliebiger Stelle ein Loch ge⸗ 
graben hatten, ohne an Entwäſſerung zu denken, es im nächſten 
Jahre voll Waſſer fanden und dann an anderer Stelle einfielen, 
fo daß der Grund zu jedem Anbau verdorben war. Den über: 
mäßigen Corfftid) wollte man einſchränken; denn vermehrter Torf. 
handel war „gemeiniglich die Suflucht ſchlechter Wirte“, die den 
Ackerbau vernachläſſigten. Er verſchaffte ihnen allemal baares 
Geld und verführte ſie zum Wirtshausleben. Die Unregelmäßig⸗ 
keiten dagegen waren weniger bei den Holoniften im Schwange, 
als bei den Inhabern der Weinkaufs moore und den Beſitzern der 
Bauernmoore. Außer Meiners wurden auch die anderen Amt⸗ 
leute zum Bericht aufgefordert. Das Amt Ottersberg hatte ſchon 
1765 ohne höhere Ermächtigung ein Regulativ erlaſſen, ſich aber 
dadurch den heftigen Unwillen der Intereſſenten und eine Klage 
beim Oberappellationsgerichte Celle zugezogen. Das Gutachten 
des Amtmanns Hintze aus Lilienthal ſah man als das beſte an 
und dachte es der Verordnung zugrunde zu legen; aber weil die 
Stände ſich nicht einverſtanden erklärten, wurden alle Entwürfe 
den Akten einverleibt. Erſt faſt 50 Jahre ſpäter brachten die 
Landſtände ſelbſt die Sache wieder in Erinnerung; denn ſowohl 
die Deputierten der Marſchländer als in Stade die Bierbrauer, 
Bäcker und Rademacher petitionierten um Einſchränkung ber Torf— 
aus fuhr, alle in banger Sorge, woher fie in der Zukunft Feuerungs⸗ 
material nehmen ſollten. Die Außerungen der Limter lauteten 


beruhigend. Von den Kolonien ganz abgefehen, meint der Otters. 
berger, würde auch keins der in Frage kommenden Beeftdörfer in 
den nächſten zehn Jahrhunderten Mangel zu leiden haben. Der 
Bremervdrdcr nennt die Torfmoore die wahre Goldgrube feines 
Amtsbezirks. Ein Verbot der Ausfuhr würde Armut bei den 
Geeſtbauern, Bettel und Hunger im Moore ſelbſt erzeugen. Ein 
Regulativ hielt auch er für notwendig. Nachdem man nochmals 
fünf Jahre verhandelt hatte, wurde am 18. Februar 1805 die 
kurze „Verordnung wegen haushälteriſcher Benutzung der Torf: 
mööre in den Herzogtümern Bremen und Verden“ erlaſſen 1). Sie 
verbot die unordentliche Kublengraberei, ließ überhaupt das ſenk⸗ 
rechte Abſtechen des Torfs nur unter beſondern lokalen Umſtänden 
zu und befahl, die Deckerde wieder auf die abgetorfte Fläche zu 
tun, damit der Boden kulturfähig bleibe. So wurde dem Haupt: 
übel geſteuert, Ackerbau auch nach dem Abtorfen möglich ge⸗ 
macht . 

Holzungen, die man hier und da anpflanzte, kamen küm⸗ 
merlich fort. Nur in der Nähe der Wohnungen gedieh zuweilen 
die Eiche. Ihre Aufzucht wurde jedem Bräutigam zur Pflicht 
gemacht, vorzüglich wuchs die weiße Birke, der Baum des Moores ). 
Die Beſamung eines Platzes am Lüningſee mußte eingeſtellt ger, 
den, weil ſie ſich nicht lohnte; die freigewordene Fläche trug ſpäter 
die ſchon genannte Kolonie gleichen Namens. Auch dem Lob: 
gerber Achgelis*), der mit großen Hoſten eine Anlage zur Ere 
zielung junger Eichen geſchaffen hatte, blühte kein beſſeres Glück; 
das Moor ſchien undankbar für ſolche Bemühungen zu ſein. Be⸗ 
ſondere Sorgfalt hatte man dem Anbau von hanf, Flachs und 
Tabak geſchenkt. Die Behörden wollten den Moorkoloniſten Bes 
ſchäftigung an den langen Winterabenden und gleichzeitig etwas 
Nebenverdienſt verſchaffen. In Lilienthal blühte bereits eine Hanf⸗ 
fpinnerei, die im Winter 1770 und 1771 1000 Stück Garn nach 
Bremen geliefert hatte. Man dachte nun dies Gewerbe im ganzen 
Moor zu verbreiten. „Spinnmütter“ ſollten auf die einzelnen 
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Dörfer geſchickt werden, dort Spinngeſellſchaften gründen, damit 
beſonders die Jugend in der nützlichen Kunft unterwieſen werde. 
Das nötige Rohmaterial hoffte man auf dem Moore ſelbſt zu 
ziehen. Allein der Erfolg blieb aus. Weder Hanf noch Flachs!) 
wollte auf dem widerſpenſtigen Boden wachſen, und der angebaute 
Tabak war auch für den Unverwöhnten nicht genießbar. „Dank 
fey es der göttlichen Vorſehung,“ ſchrieb das Amt Oſterholz 1784, 
als es wieder und wieder nach dieſen Sorgenkindern gefragt wurde, 
„daß Rogken und Buchweitzen im Mohre geräth. Das find unentbehr- 
liche Bedürfniſſe und der Mohr. Anbauer wird bei deren forg- 
fältigen Wartung in den erſten fünfzig Jahren noch beſſer fahren 
als bei Flachs, hampf und Toback“ ?). Zudem gaben die an 
harte Arbeit gewdhnten hände ſich ungern zu fo ſpieleriſcher Be⸗ 
ſchäftigung her. Als ſpäter der Amtmann zu Lilienthal eine In⸗ 
duſtrieſchule ins Leben rief, meldete ſich kein einziges Moor⸗ 
kind ?). Man redete davon, den Unterricht im Spinnen mit dem 
Schulunterricht zu verbinden; aber dieſer ſtand ſelbſt auf ſehr 
niedriger Stufe. 


In den erſten Seiten der Neuſiedlungen hatte ſich die Ham, 
mer um die Schulverhältniſſe kaum gekümmert; bei der Abſteckung 
der Kolonien war nie davon die Rede, daß man auch für ein 
Schulhaus Platz laſſen müſſe“). In den Kirchorten hielten die 
Küfter Schule. Im übrigen half man ſich, fo gut es gehen 
wollte, und es ging ſchlecht geuug. Meiſtens kam für die Be 
zahlung eines ordentlichen Schulmeiſters zu wenig Geld zuſammen; 
denn die Anbauer, die keine ſchulfähigen Minder hatten, weigerten 
ſich der Pflicht. Darum unterblieb in der Kegel die Anſtellung, 
oder man nahm an, „was ſich am wollfeilſten auf den Winter 
behandeln ließ“ ). An eine regelmäßige Sommerſchule war gar« 
nicht zu denken. So ſaß denn an kalten Wintertagen der Schul⸗ 
meiſter, „oft ſelbſt noch ein bartloſer Knabe“, in der rauchigen 
Stube des Moorbauern und lehrte die Hinder „leſen und beten“. 
Schreiben zu lernen war noch eine Kunft, die nicht jedes Wiß⸗ 


1) Reg. Stade, RR. ei Nr. 18. 
2) Ebenda, 680, Nr. 15. 

8) Ebenda, 678, Nr. 1. 

4) Ebenda, 679, Nr. 10. 

5) Ebenda. 
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begierde reizte, auch nicht jedes Hand auszuüben geſchickt war. 
In demſelben Raume befanden ſich die Angehörigen des Eigen⸗ 
tümers; die Hausfrau hantierte am ſchwelenden Torffeuer und 
beſchwichtigte mit Mühe die Kleinften, daß fle nicht ſtörten. Der 
Schulmeiſter mußte dazwiſchen ſitzen und „informieren, und was 
das für ein Lehrwerk iſt,“ ſagt eine Petition aus Nordwede, „er⸗ 
achten wir für überflüſſig, hier weiter an und auszuführen“. 
Wer im Dorfe ſo glücklich war, eine Stube von genügender 
Größe zu beſitzen, ſtellte fie einen Tag oder eine Woche zur 
Verfügung. Die Schule wanderte von Haus zu Haus und machte 
nur an den Enden der Kolonie halt, weil die Wege trotz aller 
Dammarbeiten im Winter ſo unergründlich waren, daß „kaum 
ein alter Menſch viel weniger kleine Hinder“ durchkommen 
konnten ). Im Jahre 1785 fing die Hammer an, das Schul⸗ 
melen im Moore zu regeln ). Sie hielt 42 Schulmeiſter für not, 
wendig; le waren vorhanden, „obwohl zum Theil unfähige Sub- 
jecta, die noch verändert werden mußten“. Die Auswahl der 
neuanzuſtellenden ſollte der Prediger überwachen. Nach Rod, 
ſprache mit den Beamten examinierte er den Schulmeiſter und be⸗ 
ſtellte ihn. Man wollte gehörig unterrichtete Leute haben, aber 
ſie mußten aus den Moorgegenden ſtammen. Während der 
erſten 12 Jahre erhielt jeder 10 Ktlr. jährlichen Zuſchuß, bis die 
Summe der geringen Schulgelder, die von den Hindern zu zahlen 
waren, dieſen Betrag erreichte. Der Derdienft aus einem „mit 
dem Schulgetriebe compatiblen Nebengewerbe“, ſowie etwas 
Garten: und Vorland follte die übrigen Mittel zum Lebensunter⸗ 
halt liefern. Die Wanderſchule hoffte man allmählich abzuſchaffen, 
indem man die Kolonien zur Errichtung eigener Schulhäuſer er⸗ 
munterte und zu jedem eine Unterſtützung von 100 Ktlr. ver: 
ſprach. Eine Beſſerung trat jedoch nur langſam ein. Auch 
jetzt blieb die Schule weſentlich Winterſchule?). Im Sommer 
wurden alle hände zum Torfgraben und bearbeiten, zur De, 
und Kornernte gebraucht. Der Schulmeiſter ſelbſt, der von feinem 
geringen Gehalt nicht leben konnte, verdingte ſich als Torfknecht 
oder Cageldhner und verfparte den Unterricht auf müßige Winter: 
tage. Gewählt wurden wie früher oft ſiebenzehn⸗ oder achtzehn⸗ 


1) Reg. Stade, RR. 680, Nr. u. 
2) Ebenda, RR. 683, Nr. 41. 
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jährige Burſchen, „weil der eine Landmann einen Verwandten, 
der andere ein Erfparnis will und der dritte zu einfältig ift, die 
Sache richtig zu beurteilen“. Freilich mußte ſich der Kandidat 
beim Paſtor zum Examen ſtellen; aber „welche Norm des 
Wiſſens“, fragt der Geiſtliche von Lilieuthal, „ſoll man für einen 
Mann annehmen, der als Belohnung 10—14 Cle. erhält P“ 1). 
Von der Erbauung neuer Schulhäuſer wollte die Mehrzahl der 
Koloniften nichts wiſſen. Ja, die Schmalenbecker verkauften ein 
mit Unterſtützung der Kammer errichtetes Schulhaus auf Ab⸗ 
bruch, weil ihnen die Unterhaltung zu koſtſpielig ſchien ?). Als 
fie nun hofften, die Kammer würde ihnen die Beihilfe trotzdem 
laſſen, täuſchten ſie ſich allerdings. In den meiſten andern Fällen 
war die Hammer zufrieden, wenn fie die Unbauer zur Einrichtung 
einer beſonderen Schulſtube vermochte, und gewährte ihnen auch 
dazu 30 Hr, Suſchuß. 1798 berichtet das Amt Ottersberg, es 
ſchwinde mehr und mehr die Hoffnung, den Koloniften zu über: 
zeugen, daß für feine Dorfſchaft ein Schulhaus nötig fei5). In 
den folgenden Jahrzehnten durfte man an ſolche friedlichen Be⸗ 
ſtrebungen vollends nicht denken. 

Der Krieg laſtete ſchwer auf dem ganzen Lande. Hanno⸗ 
ver mußte erfahren, welche Folgen es haben kann, mit einem 
fremden Staate verkoppelt zu ſein. Für das unangreifbare Eng⸗ 
land fühlte es die Geißel des Haten, Von Napoleon im Der, 
trage von Schönbrunn zu ewigem Beſttze an Preußen gegeben 
und von dieſem 1806 beſetzt, drei Monate nach dem Tilfiter 
Frieden zum Hodnigreid) Weſtfalen gezogen, im Dezember 1810 
„commande par les circonstances“ zum großen Teil mit dem 
Haiſerreich Frankreich vereinigt, litt es unter den Drangſalen der 
Kriege, in deren Schlachten feine Kinder bluteten*). Die Moor: 
ämter wurden dem Präfekten der Weſermündungen unterſtellt, 
und an Stelle des Umtmanns trat der Maire mit ſeinen Muni⸗ 
zipialräten, der Vorräte und Einkünfte ſeiner Mairie genau zu 
regiſtrieren hatte; man dachte fie nicht zu ſchonen ). Eine Liefe⸗ 


1) StA. Hann., Def. 74, Lilienthal, I A, 6, Nr. 20. 

2) Reg. Stade, RR. 681, Nr. 21. 

8) Ebenda, RR. 682, Nr. 27. 

4) F. Timme, Die inneren Zuſtände des Kurfiirftentums Hannover 
1806/13. Hannover 1893. 

5) StA. Hann., Def. 5 F. W, V 85. 
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rung von Korn und Schlachtvieh und Pferden über die andere 
ging nach Magdeburg, Wittenberg, Osnabrück oder weſerab⸗ 
wärts nach Lehe, von da quer durch das Land nach Harburg; 
denn an der Küfte wachten die Engländer und hinderten gelegent⸗ 
lich auch die Verſchiffung des verlangten Torfs vor der Ofte: 
und Elbmündung !). Abgeſchloſſenheit und Unzugänglichkeit be: 
wahrte die Moorgegenden vor den unmittelbaren und ſchlimmſten 
Laften der Durchmärſche und Einquartierungen, unter denen die 
Nachbargebiete, beſonders Lilienthal und das Sankt: Jürgens» 
Land ſeufzten?). Worpswede hatte nur einmal feindliche Truppen 
im Quartier?) und war „der wahre Sufluchtsort aller Deferteurs 
und Refrakteurs“ ). Aber es fehlte die wohlwollende Fürſorge 
der Behörden, die Anleitung und Förderung, welche die Kolonien 
bisher in beſonderem Maße genoſſen hatten. Die Kammer be 
ſtand auch nach 1807 noch weiter; aber (e hatte den größten 
Teil ihres Wirkungskreiſes verloren, weil Napoleon die Domänen 
als Dotationen für Miniſter und Höflinge verwandte). 1807 
find für die Kultur der Moore noch 5000 Clr. vom Hammer: 
kollegium bewilligt worden); aber dieſe Gelder hat wohl nie⸗ 
mand im Moor geſehen. Schon im folgenden Jahre verweigerte 
die franzöfifche Regierung jegliche weitere Sablung’). Die Ho 
lonien waren ſich ſelbſt überlaſſen. Gut nur, daß die Lokal⸗ 
beamten, manche, wie Findorf, ohne einen Groſchen Gehalt zu 
empfangen“), wenigſtens ihre Pflicht taten und für die Aus⸗ 
führung der notwendigſten Arbeiten ſorgten! Die allgemeine 
Teuerung, die Folge der ſtändigen Auflagen und der Kontinental: 
ſperre, drückte genug. Nach der Vereinigung mit Frankreich 
zahlte man zu den Meierabgaben auch noch die franzöfifchen 


1) StA. Hann., Def. 74, Lilienthal IV A, Fach 30, Nr. |. 

2) Ebenda, Def. 51, F. W, XVIII, 664. 

8) Ebenda, Def. 74, Oſterholz, Fach Nr. 8 u. 9. 

9) Ebenda, Def. 51, F. W. XVII, 143. 

5) 18½ ging die Kammer ein; 1813 ſtellte man fie zwar in ihrem alten 
Umfange wieder her; aber ſchon durch Reſkript vom 12. Oktober 1822 wurde 
ſie zur bloßen Domänenkammer gemacht. Die ganze Verwaltung, die ihr 
unterſtanden hatte, ging ans Miniſterium und die Landdroſteien über. Dal. 
E. v. Meier, a. a. O. und F. Timme, a. a. O. 

6) StU. Hann., Def. 51, F. W, XXIII., 9. 

7) Ebenda, Def. 74, Gſterholz, Fach 43, N. 2. — Ebenda, Def. 74, 
Lilienthal Nr. 51. 
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Steuern‘). Der Abſatz des Torfs war erſchwert, und die Hon: 
ſkription drohte der jungen Mannſchaft. Unfere Torfichiffer, die 
ſo geſchickt mit dem Handruder ihre Hähne zu lenken wußten, 
‘fah man als paſſende Rekruten für das Lager von Toulon an 
— eine arge Täuſchung. Die armen Moorburſchen wußten auf 
den Seeſchiffen nichts anzufangen und hatten infolgedeſſen eine 
harte Behandlung zu erdulden ?). Die zweite Inſkription wurde 
dann von der franzöſiſchen Marinebehörde ſelbſt annulliert ). 
Strenger verfuhr man 1811 bis 1815. Ob der Auszuhebende 
einen alten Vater zu ernähren hatte, ob er ſchwerhoͤrig oder gar 
„etwas ſchwach in den Beinen“ war, „marſchieren“ lautete der 
ſtändige Rubrifeneintrag, der die letzte Entſcheidung brachte“). 
Wie wenige mögen zurückgekehrt fein! Im Frühjahre 1813, als 
General Wittgenſtein die Refte der Großen Armee vor ſich ber, 
trieb und Oberſt Tettenborn die Franzoſen für kurze Seit aus 
Hamburg verjagte, kamen die Hoſaken auch in die Gegend von 
Bremen. Tagelang wogte an beiden Ufern der Wümme unter⸗ 
halb Ottersberg der Kampf um die Stadt. Die Franzoſen 
waren noch ſtark genug, den Hoſakenhaufen ſtand zuhalten. Eine 
angebliche Teilnahme an dieſen Gefechten mußten die Lilienthaler 
Bürger teuer bezahlen. In einer Aprilnacht ließ Vandamme die 
Ortſchaft in Brand ſchießen. Auch das Amtshaus mit der ge⸗ 
ſamten Regiſtratur verbrannte). Der als Uftronom bekannte) 
Amtmann Schröter rettete ſich mit genauer Not nach Adolphs⸗ 
dorf; dort beſaß er eine Unbauftelle. Später floh er weiter nach 
Hamburg. Obdach⸗ und brotlos irrten die ſo unſanft aus den 
Betten geſcheuchten Einwohner Lilienthals in der Nachbarſchaft 
umher. Unterſtützungen durften nur heimlich geſammelt werden; 
denn noch wachte argwohniſch das Auge der franzdfifhen De 
hörden. Erſt im Herbfte ſchlug für dieſe Gegenden die Stunde 
der Befreiung. Nach dem glücklichen Handſtreich Tettenborns, 


1) StU. Hann., Def. 51, F. W, XVII, 143. 

2) Ebenda, Def. 74, Oſterholz, Fach 77. Nr. 17, u. Lilienthal Nr. 254. 

8) Ebenda, Def. 51 F. W, XXX, 135 und F. W, XVIII, 664. 

4) Ebenda, Def. 51, F. W, XXX, 130. 

5) Ebenda, Def. 74, IV A, 100, Nr. 5. — D A. Schuhmacher, Die 
Lilienthaler Sternwarte. [Abhdl. d. naturw. Der. zu Bremen UL. 39.] 

6) Schröter, Beſchreibung feiner Sternwarte. [Aſtron. Jahrb. XIII, 
220. Berlin 1785.] 
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der, durch Blüchers Elbübergang ermutigt, plotzlich vor Bremen 
erſchien und am 15. Oktober die Stadt einnahm, rückten zwar 
eine Woche ſpäter nochmals die Franzoſen ein. Als aber die 
Niederlage ihres Haiſers kund wurde, zogen fle in aller Heim: 
lichkeit davon. Am J. November war im Umkreis von 15 Meilen 
kein Feind mehr zu ſehen“ !). 

Die hannoverſche Regierung, die nach dem Wiener Kongreffe 
wieder in ihre Rechte trat, richtete ihr Augenmerk darauf, im 
ganzen Königreiche den alten Suftand moͤglichſt wieder herzuſtellen. 
Gleich von 1814 an hat Prinzregent Georg alle als erforderlich 
beantragten Mittel für die Kultur des Moores bewilligt?). Doch 
hat es ſieben Jahr gedauert, bis die erſte Moorkonferenz wieder 
ſtattfand ?). Der Landdroft als Vorſteher der neu eingerichteten 
Canddroſtei begab ſich am 15. Juli 1822 ins Moor, um ſie ab» 
zuhalten. Aus den von den einzelnen Amtern eingereichten Pro⸗ 
memorien geht hervor, daß die Moorkolonien die ſchlimmen 
Seiten durchweg beſſer überſtanden hatten als die Geeftddrfer. 
Die älteren Anbaue waren in ihrem Wohlſtande kaum geſunken. 
Nach den Tabellen hatte ſich ſowohl die Sahl der Menſchen 
als ihrer Haustiere, der Beſtand an Saatland und Wieſen wie 
an Feuerſtellen ſogar nicht unbeträchtlich vermehrt. Nur die zu⸗ 
letzt angelegten Dörfer im Amte Oſterholz, beſonders Nordſode, 
Wörpedahl, Bergedorf, Neuenfelde und Sandhauſen litten unter 
dem allgemeinen Geldmangel, und ein Unbauer nach dem andern 
meldete feine Sahlungsunfähigkeit an. Dieſe Kolonien hatten, 
als der Krieg ausbrach und ſowohl die herrſchaftlichen Arbeiten 
eingeſtellt wurden, als auch der Torfverkauf zurückging, die 
Schwierigkeiten der erſten Seit noch nicht überwunden. Nordſode 
war außerdem 1805 ganz eingeäfchert worden. Teilweiſe hatte 
man auch die Anſiedler nicht gut ausgewählt. So war das 1808 
gegründete Dorf Langenhaufen im Amte Bremervörde mit Bettlern 
und abgemeierten Hauswirten beſetzt worden, was ſich nun 
ſchwer genug rächte; denn dieſe Leute, arbeitsunluſtig, wie ſie 
meiſtens waren, konnten ſich nicht halten. Abgemeierte Koloniften 


1) StA. Hann., Def. 74 Lilienthal Nr. 236. — Stu. Hann., Def. 74 
Lilienthal, Fach 30, Nr. 1. — H. J. v. Swehl, Die Befreiung Bremens 1813. 
Brem. Jahrb., 20. Bd. — Timme a. a. O.; Cornee a. a. O. 

N) £dw.-Minift., L. G. S., Moorf., Landdr. Stade, Generalia Nr. 3. 

8) Reg. Stade, RR. 683, Nr. 32. 
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waren überhaupt im Moore ſchwer unterzubringen, auch wenn 
fie arbeitstüchtig waren. Ein Mißgriff war geradezu die Une 
legung der Kolonie Borchel in dem keſſelartig zwiſchen Geefthdhen 
gelegenen Borchelsmoor bei Rotenburg geweſen 1). Hier gab es 
nur ſchlechten Torf; Abſatz war nicht vorhanden; auch ein Kanal 
bis zur Wümme konnte keine Beſſerung bringen, da die Roten- 
burger ihren Torfſtich im eignen Moore hatten. Es war und 
blieb eine Büttelkolonie, der nicht zu helfen war. Die Regierung 
ließ ſich das zur Warnung dienen und tat das Stellings moor im 
Quellgebiet der Wieſte und Bade, auf der Waſſerſcheide zwiſchen 
Wümme und Ofte, obgleich ſich Unbauer genug fanden, 1828 an 
Einwohner der angrenzenden Ortſchaften in Weinkauf?) aus). 
Auch mit der Beſiedelung des noch wilden Moores im Amte 
Bremervörde, das immerhin weit über 3000 Morgen faßte, 
ging fle nur zögernd vor. Am hamme⸗Oſte⸗Hanal entftand 
1825 eine Kolonie von 28 Stellen. Auf den Vorſchlag, hier eine 
Glashütte anzulegen, ging die Behdrde nach den Erfahrungen, die 
ſie fünfzig Jahre früher bei Fahrendorf gemacht hatte, nicht ein. 
Barkhauſen wurde 1820 vergrößert und der neue Anbau Auguften- 
dorf an einem Schiffgraben errichtet, der vom Huvenhoopsſee 
zum Hamme: Ofte-Hanal führte. Amt Lilienthal hatte feine 
letzte Kolonie, Neu⸗Mooringen, zwiſchen Mooringen und Moor⸗ 
ende gegründet; 1806 war Grasberg am Woͤrpefluß, 1805 Woͤrp⸗ 
haufen und gegenüber das nach dem Amtmann benannte Schrö⸗ 
tersdorf eingerichtet worden. Das Gebiet von Oſterholz war 
ſchon im Jahre 1800 aufgeteilt. Swiſchen Nordſode und dem 
Hamme ⸗Oſte⸗Hanal hat dann 1825 Meinershagen noch Raum 
gefunden, während endlich Ottersberg auf dem abgeſtochenen 
Weinkaufsmoor bei Seebergen den kleinen Anbau Weinkaufs⸗ 
moor ins Leben rief und auf der geteilten Vorweide der Wall⸗ 
hoͤfener und Vollerſoder die beiden Privatkolonien Heilsdorf und 
Friedensheim emporkamen ). 


1) Salfeld, Geogr. Beſchreibung d. Moore; a. a. O. — Reg. Stade, 
RR. 683, Nr. 32—41. — Ldw.-Minift., L. G. S., Amt Rotenburg, Nr. 1. 

2) Über Weinkaufsmoore handelt Dom.-Rat Verden, Repof. IV, Fach 
7, Nr. 3. 

8) Edw.⸗Miniſt., € G. S., Moorf. Landdr. Stade, Amt . Nr. 2. 

4) Reg. Stade, RR. 683, Nr 32—41. 
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Suſtand und Entwickelung in der folgenden Seit. 


Die Seit der Holoniſation war zu Ende. Die Heine Sahl 
der Anbaue, die nach 1831 gegründet find, fällt nicht ins Gewicht. 
Schon zur Moorkonferenz von 1824 hatte Findorf bemerkt, daß 
im Hellweger Moor keine amtliche Aufſicht mehr nötig fei, auch 
werde es in zwei Jahren jeglicher Unterſtützung entbehren können. 
Nicht anders verhielt es ſich im Gebiet der Zimier Ottersberg, 
Oſterholz und Lilienthal !), während in Bremervörde noch einige 
Jahre länger zu tun war. Das Moorkommiſſariat blieb bis 1875 
beſtehen. Von Findorfs Tod an (1850) verwaltete es bis 1861 
Witte, dann der Waſſerbauinſpektor Dincklage. Man faßte 1826 
den Plan, das geſamte Moor zu vermeſſen, zu kartieren und ge⸗ 
naue Cagerbücher über die einzelnen Kolonien anzulegen. Die 
Vermeſſung fand 1828 und in den folgenden Jahren ſtatt und 
hat eine gute Grundlage für die Berechnung der neueingeführten 
Grundſteuer geliefert, wie ſie ſich denn auch mit den ſpäteren 
Ergänzungen durch Geometer Werner für die letzte (preußiſche) 
Hataſtervermeſſung?) als brauchbare Vorarbeit erwiefen hat. 
Cagerbücher aber ſcheinen nicht angelegt zu fein; dagegen find 
die Grundſteuermutterrollen noch vorhanden s). Mit der Neu⸗ 
ordnung der Steuern fiel in den Kolonien der bisher für die 
Hontributions freiheit erhobenen Sins fort. Die Unbauer waren 
nach den Grundſätzen der Calenbergifdyen Meierordnung vom 
12. Mai 1772 angeſetzt; darum fanden die Geſetze von 1833 über 
die Whldsbarfeit der Sehnten auf fie Anwendung, und die HKo⸗ 
lonate wurden nach und nach freie Höfe, denen durch die Uns 
legung des Grundbuchs (Geſetz vom 28. Mai 1873) und das 
Geſetz über das Höferecht in der Provinz Hannover vom 2. Juni 
1874 das lange umſtrittene Recht der Teilung — nicht zu ihrem 
Vorteil — gegeben worden iſt“). In kommunaler Beziehung 
hatte man von Anfang an die Moorkolonien von den Geeſt⸗ 


1) Reg. Stade, AR. 672, Nr. 22, 23a, 24. 

3) Ebenda, RR. 683, Nr. 32—41. — Ebenda. 673, Nr. 25, 26, 28. — 
Dal. auch: Gemarkungskarten im Katafterardiv der Regierung Stade nebft 
den Gemarkungsakten aus der Grundvermeffung 1870—1876. 

8) Sie befinden ſich im Hataſterarchiv bei den alten Akten. 

4) E. v. Meier, a. a. O. — StU. Hann., Def. 76 a Conv. XXXI B, 
Conv. XXXVI. — Ebenda, Def. 76 a Conv XXXI A, Conv. IX und X. — 
Def. 88 Oſterholz A, Nr. 43a. — Ebenda, Def. 88 Ottersberg A, Nr. 38 a. 
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dörfern geſchieden; jede bildete fiir ſich eine politiſche Gemeinde, 
an deren Spitze der meiſt auf drei Jahre gewählte Bauernmeiſter 
ſtand. Die Gemeindeangelegenheiten waren einfach, da die Stellen 
durchweg von gleicher Große waren, da man in der Regel weder 
Gemeindeland noch Bemeindevermögen zu verwalten hatte und 
das Urmenwefen noch wenig Umſtände machte 1). Der Dienft 
an den drei neuen Hirchen war in tüchtigen Händen. Den 
Schulen wandte man nach 1820 vermehrte Sorgfalt zu?), weil 
durch eine kirchliche Separationsbewegung die Mißſtände grell 
hervorgetreten waren. 

Im Jahre 1815 baute ſich in Seebergen ein ſchlichter 
Fleiſcher eine Hütte, die er mit feiner Haushälterin, einer Lehrers: 
witwe, bezog. Aber ſein Sinn war nicht auf die Ausübung 
ſeines Handwerks, nicht auf den Anbau des wilden Moores ge⸗ 
richtet; Chriſtian Bacher wollte Jünger für ein reineres Chriſten⸗ 
tum ſammeln. Er ſtammte aus württembergiſchen Pietiften- 
kreiſen; durch die Schriften von Jakob Böhme war er zu theo: 
ſophiſchen Gedanken angeregt, die ſich bei ihm mit unklarer 
Schwärmerei miſchten. Die charakteriſtiſchen Züge feiner Lehre 
waren dieſelben, wie fie im Verlaufe der Kirchengefchichte häufiger, 
zuletzt namentlich in amerikaniſchen Bemeinfchaften?) aufgetaucht 
find. Die Donnerworte altteſtamentlicher Weisſagungen, die 
Prophezeihungen des Buches Daniel und der Upofalypfe werden 
ohne Beachtung ihrer hiſtoriſchen Bedingtheit und ihres logiſchen 
Suſammenhanges auf die Gegenwart angewandt, Seitereigniſſe 
dementſprechend gedeutet, nahe bevorſtehende Umwälzungen, ja, 
die Schrecken der Endzeit allzu willig hoͤrenden Ohren verkündet, 
und — was die Behörden angeht — die Zahlung von Steuern, 
Eidſchwüre und Militärdienſte werden verweigert. Es war un⸗ 
mittelbar nach der napoleoniſchen Seit. Kriege und Befchrei 
von Kriegen hatten die Welt erfüllt, und die Blutopfer waren 
im letzten Moordorf noch unvergeſſen. Man ſah die üppige 


1) Feſtſchrift Celle 1864. — Reg. Stade, RR. 685, Nr. 34—41. 

2) Reg. Stade, RR. 683, 34—41. 

8) Dal. 3. B. die Sekte des Paſtors Ruffel (Internationale Der, 
einigung ernſter Bibelforſcher), von deſſen „Schriftſtudien“ der erſte Band in 
mehr als 6000 000 Exemplaren und in 14 Sprachen verbreitet ſein ſoll. Der 
Titel dieſes unſäglich minderwertigen Werks heißt: „Millenniums Tages- 
anbruch“. 
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Cebensweiſe der Bewohner einer nahen Reidjsftadt, denen man 
für billiges Geld den Torf zukarrte, verglich damit die eigene 
Armut. Die ſtille Einſamkeit der Moore lud von ſelbſt zu grübleri⸗ 
ſcher Betrachtung, und es entſtand wohl eine dumpfe Sehnſucht, 
die eine in ausgefahrenem Geleife trottende kirchlich⸗rationaliſtiſche 
Seelſorge nicht zu befriedigen vermochte. Gerne kam man daher 
dem Fremdling entgegen, der, ein Arbeiter den Arbeitern, beim 
Dämmerſchein der aus Furcht vor Entdeckung verhängten Lampe 
in ſtiller Hütte die Worte der Bibel erklärte, und nahm bereit⸗ 
willig feine wunderlichen Deutungen an. In die mit dem Kreuze 
geſchmückte Bacherſche Hütte brachten die Gläubigen ihre Fleiſch⸗ 
und Buttervorräte und vergruben ſie im Boden, damit die kon⸗ 
ſervierende Moorerde ſie verwahre und in den ſchlimmen Tagen 
des Endes wenigſtens „das kleine Häuflein der Auserwählten“ 
nicht zu darben brauche. Des Propheten eigene Miſſion war 
raſch zu Ende; denn das Umt ließ nicht mit fich ſcherzen. Nach 
wiederholten Verhören, Verwarnungen und Beſtrafungen wurde 
der „Vagabonde Johann Chriſtian Bacher“ auf das liebloſe 
Drängen des Paſtors unbarmherzig über die Grenze und nach 
Württemberg geſchafft, wo er infolge der Strapazen des Weges 
bald darauf ſtarb. Aber er hatte Anhänger gewonnen, die nun 
um ſo hartnäckiger ſich jeder kirchlichen und kommunalen Pflicht 
entzogen. Den Sehnten freilich hatte Moſes befohlen; aber wo 
ſtand in der Bibel, daß der Holonift im Teufels moor einen Eid 
als Grabengeſchworener ablegen oder die Amtsbriefe ins Nach⸗ 
barhaus weitergeben müſſe p Ihre Kinder ließen fle ungetauft, 
ſchickten ſie nicht in die Schule und begruben die Toten auf ihrem 
eigenen Lande. Alle Drohungen und Strafen fruchteten nichts. 
Sie ließen lieber ihre Kühe aus dem Stall, ihre Betten aus dem 
Hauſe pfänden und ſich ins Gefängnis ſtecken, als daß ſie die 
ihrer Überzeugung nach gottwidrigen Dienſte erfüllten. Dabei 
konnte man ihnen nicht nachſagen, daß ſie ſchlechte Wirte ſeien; 
ſie waren faſt ausnahmslos Leute von ſanftem, friedlichem 
Charakter und muſterhafter Lebensweife. Das Umt war töricht 
genug, zu glauben, es konne die Sekte mit grauſamer Gewalt 
unterdrücken. Beſonders der Moorvogt, ſelbſt ein Menſch wüſten 
Wandels, war gegen dieſe ſtill duldenden Schwärmer rückſichtslos 
ohne jede Grenze. Als man Johann Warnecke, den angeſehenſten 
Mann der Gemeinſchaft, dem Arbeitshauſe und damit den 


— 70 — 


körperlich Geſchwächten dem ſicheren Tode überantwortete, ſeine 
Frau fogar längere Seit ins Sucht- und Irrenhaus ſperrte, als 
man fich nicht ſcheute, an die verſenkten Schinken. und Speckvorräte 
der Heiligen die hand zu legen, wuchs die Erbitterung auch außer⸗ 
halb des engen Hreiſes fo, daß man dem verhaßten Moorvogt 
mit Mord und Brand drohte und er ſich nicht mehr unbewaffnet 
ſehen laſſen mochte. Die Sekte aber verbreitete ſich im ſtillen und 
griff auch auf die Nachbardorfer über. In ernfter Beſorgnis vers 
ſetzte das Honſiſtorium den erfahrenen Paſtor von Hanfſtengel nach 
Lilienthal, der dringend zur Milde riet. Eine viergliedrige Unter. 
ſuchungskommiſſion, die 1822 von der Regierung ernannt wurde, 
machte — ſicher mit Unrecht — den ſchlechten Auftand der Neben⸗ 
ſchulen für den Schaden verantwortlich und drang energiſch auf 
Verbeſſerung. Die Sekte ſelbſt erkannte man endlich bedingt an, 
erließ ihren Gliedern die Teilnahme am Gottes dienſte, nicht aber 
die Steuern und ſonſtigen Pflichten, und verbot jede Profelyten: 
macherei aufs ſtrengſte. Dennoch konnte erſt 1831 der Antrag ge: 
ſtellt werden, die Hommiffion aufzulöſen, da die Sekte jetzt ignoriert 
werden könne. Man höre bei Aushebungen nicht mehr den Ein: 
wand, der Herr Jeſu habe es verboten. Mit Sekten und Sektierern 
hatte man ſich in der Folge noch mehrmals zu befaſſen 1). Eine 
bleibende Frucht aber war die Verbeſſerung des Schulweſens in 
den gefährdeten Dörfern?). 

Die Foͤrderung der Moorkolonien lag der Regierung auch 
ferner am Herzen. Sie lieferte den Unbauern Obſtbäume aus 
den herrſchaftlichen Plantagen in Herrenhauſen, die bei den Woh⸗ 
nungen ganz gut gediehen. Heute verſorgt das Teufels moor halb 
Bremen mit ausgezeichnetem Obſts). Die Verordnung von 1803 
über regelmäßigen Torfſtich wurde nun allgemein befolgt. Wegen 
der Konkurrenz der Eichenſchiffer hatten die Koloniften nicht mehr 
fo viel zu klagen. Teils hatten die Kriegsjahre hier Wandel ge⸗ 
ſchafft, teils war der Regelung der Bockſchiffahrt, der „Subven⸗ 
tionierung einer Sozietät einheimiſcher Torfperkäufer“ und der 


1) La. Seven, Fach 77, Nr. 5. 

2) Reg. Stade, RR. 683, Nr. 54 —41. — St. Hann., Def. 74, Lilien⸗ 
thal, IA 6 Nr. 20 und 21. 

8) B. Cade und B. Lehmann, Die Norddeutſchen Moore S. 66. [Land 
und Leute, Monographien zur Erdkunde, 27. Bielefeld 1912.] 
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Gründung einer Torfniederlage in Lilienthal der Erfolg zu dan⸗ 
fen). Dagegen erweckten die häufigen Schiffsreiſen der Koloniften, 
weil fie gewöhnlich Vernachläſſigung des Uderbaues zur Folge 
hatten, Bedenken. Man verbeſſerte daher die Landwege?), damit, 
wie es im Hellweger Moor von Anfang an geſchehen war, der 
Torf zu Wagen abgeholt werden könne. Mehrere gute und ge: 
pflaſterte Straßen durchziehen heute das Moor. In dem Hunger: 
jahr 1847 begann man, um brotloſen Anbauern, weil die Unter. 
ſtützungen nicht ausreichten “), Derdienft zu gewähren, mit dem 
Bau der Kandftraße Seven — Lilienthal Bremen, die von Tarm⸗ 
ſtedt aus am rechten Ufer der Wörpe durch das Moor geht. Eine 
andere verbindet Oſterholz, Worpswede und Lilienthal, und dieſes 
ſteht wieder mit Ottersberg in Verbindung!). Der Weg, der von 
Bremervörde aus der Länge nach durch das Moor geht, iſt aller, 
dings faft nur in den Dörfern gepflaſtert ö). Selbſt die Schienen: 
wege der Eiſenbahnen fehlen nicht mehr. Die Bremiſch⸗Hanno⸗ 
verſche Kleinbahn führt von Bremen über Lilienthal nach Tarm⸗ 
ftedt, eine Kreisbahn neuerdings von Bremervörde über Gnarren⸗ 
burg und Worpswede nach Oſterholz ). 

Wichtiger aber waren von jeher und ſind noch heute die Schiff. 
fahrtswege. Sie zu verbeſſern, ſie zu vermehren, trieb der Vorteil und 
die Not. Um das Gefälle der Ortsſchiffgräben zu regeln, hatte man 
anfangs Schotte — „mit Armen verſehene Bretterwände“ — benutzt, 
die bei der Durchfahrt der Schiffe herausgezogen werden mußten. 
Dabei wurde viel Waſſer verſchwendet. Moorkommiſſar Witte er⸗ 
fand die Ulappſtaue, bei welchen die Stauung des Waſſers durch 
eine Klappe veranlaßt wird, die von den Schiffen, wenn fie dare 
über hinwegfahren, niedergedrückt und dann durch das Oberwaſſer 
wieder aufgerichtet wird. 1826 legte er auf der Moorkonferenz 
das Modell vor; aber erſt 1840 entſchloß ſich Eickedorf als erſte 
Kolonie zur Einführung”). Die allgemeine Verbreitung der Klapp: 


1) Ldw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorſ., Landdr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 6. 

2) Reg. Stade, RR. 673, Nr. 27. 

8) Sdw.-Minift., L. G. S., Landdr. Stade, Generalia Nr. 2. 

4) La. Achim, Fach 186, Akte 2. 

5) Tdw.⸗Miniſt., L. O. S., Landddr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 27. 

6) Eigene Wahrnehmung des Verfaffers. — Tornee a. a. O. — J. 8H. 
müller, a. a. O. — M. W. Schlenker, Moorkolonien. [Annal. d. Tdwirtſch. 
Jahrgg. 29, Berlin.] — Meßtiſchblätter, w. o. 

7) Ldw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf. Landdr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 17. 
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ftaue hat dann noch 20 Jahre auf fic) warten laſſen. Ein größeres 
Derdienft erwarb ſich Witte durch die Regulierung der Wümme⸗ 
Woͤrpe⸗Fahrt. Die Woͤrpe erhielt damals rechts den Schiffgraben von 
Woͤrpedorf, den von Tüfchendorf-Seehaufen- Mootende-Schröters» 
dorf, die unterhalb Woͤrpedorf ſich vereinigten, und den von Kloſter⸗ 
moor; links den Schiffgraben von Grasberg, den von Schmalen⸗ 
beck⸗Eickedorf, den von Huxfeld⸗Mittels moor⸗Meiners hauſen · Gras⸗ 
dorf, den von Weinkaufs moor Dannenberg, die ſich unterhalb 
Eickedorf verbanden, und den von Kautendorf⸗Seebergen⸗ Heidberg. 
Die Torfbauern pflegten auf ihrem Ortsſchiffgraben bis zur Wörpe, 
dieſe hinab bis zu ihrer Mündung, dann bis zum Orte Kubfiel 
die Wümme abwärts, von hier durch den Kuhgraben bis Bremen 
zu fahren. Nun war aber die Woͤrpe nur für Viertelhuntſchiffe 
geeignet, ſtellenweiſe ſogar faſt zugewachſen, auch die Wümme 
wegen ftarfer Verſandung nur bei Flutzeit zu befahren, fo daß 
die Schiffer oft gezwungen waren, ſich ſelbſt vor die Fahrzeuge 
zu ſpannen und dieſe über den Sand zu ziehen. Ferner war bei 
Lilienthal die Wörpe zugunſten einer Waſſermühle faſt abgedeicht, 
und die Schiffe mußten über den Deich gezogen werden. Auch der 
Auhgraben hatte nicht weniger als drei ſolcher Überzüge, fo daß 
die Reife mit viel Seitverluſt verbunden war, der auch durch die 
Einrichtung doppelter Überzüge nicht weſentlich vermindert wurde. 
Obgleich die Woͤrpe ohnedies kaum genügend Waſſer hatte, wurde 
es ihr auch noch durch die angrenzenden Beſitzer, die es zur Be⸗ 
rieſelung ihrer Wieſen brauchten, entzogen; daher herrſchte ewiger 
Streit zwiſchen den Wieſenbeſitzern und den Torfſchiffern. Dieſe 
Verhältniſſe ordnete Witte 1829 durch den Erlaß von drei Regu: 
lativen. Die Tarmſtedter, die ſich nicht zufriedengeben wollten 
und den Woͤrpedorfern das Kecht, Waſſer aus dem Fluſſe für ihre 
Wieſen zu benutzen, beſtritten, verwies er auf die Verträge von 
17701). Der Kanalvogt Claus Müller, auch einer jener Beamten, 
die ein langes Leben in den Dienſt der Moorkoloniſation geſtellt 
haben, wußte dann die Stauvorrichtungen ſo geſchickt zu verteilen, 
daß durch ein neues Regulativ beiden Teilen genügt wurde?) und 


e 1) €ow.- Miniſt., L. G. S., Moorſ., Landdr. Stade, Amt Lilienthal, 

Nr. 10. 

2) Ebenda Nr. 23, 45 und 47. Außer Müller und Witte iſt noch der 
Förſter und Geometer Werner ſeiner Verdienſte halber zu erwähnen. 
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auch andere Dörfer ſich bereit erklärten, Riefelwiefen anzulegen. 
Auch die umſtändlichen Deichüberzüge bei Lilienthal wollte Witte 
durch Grabung eines Umlaufkanals entbehrlich machen, ſtieß aber 
auf den hartnäckigen Widerſtand der Hanal⸗Geſchworenen, die vom 
herkommen nicht laſſen wollten. Erſt 1850 ſetzte er feinen Willen 
durch. Nachdem lange Verhandlungen über die Hoheitsgrenze 
zwiſchen Bremen und Hannover gepflogen waren, wurde auch die 
Wümme vertieft und begradigt 1). Gleichfalls verbefferte man 
den Kuhgraben und erſetzte die ftörenden Überzüge durch Ulapp⸗ 
ſtaue, während man bei Kubfiel eine maſſive Schleufe baute. Ob⸗ 
gleich der Kuhgraben fortan für Sweihuntſchiffe fahrbar war, 
blieben die Mooranbauer wegen der Enge ihrer Ortsſchiffgräben 
bei den kleineren Fahrzeugen. 

Der ganze Weſten des Moores war für ſeine Schiffahrt auf 
die Hamme angewieſen. Außer dem Hamme ⸗Oſte⸗Hanal, der den 
an ihm belegenen Dörfern den Fahrgraben erſetzte, liefen in dieſen 
Fluß durch den Rummeldeisbach die Gräben von Nordſode, Ofters 
fode, Heudorf; durch die Umbeek die von Mevenſtedt, Winkelmoor, 
Schlußdorf und Bergedorf; durch die Semdenfahrt die Gräben von 
Adolphsdorf, Otterſtein, Mooringen, Neu⸗ Bergedorf, Lüningſee, 
Cüninghauſen, Weſterwede, Südwede, Nordwede, Ofterwede, Worp⸗ 
heim, Woͤrpedahl, Weyerdeelen und Weyermoor; durch den Beek, 
alſo von rechts her, der Schiffgraben von Teufels moor-Altenbrück⸗ 
Neuenfelde. Die übrigen Holonien am rechten Ufer der Hamme 
hatten keine Schiffgräben und brachten ihren Torf nach Oſterholz 
und Scharmbeck. Auch Überhamm, Vieh, Hiittenbufd), Hütten 
dorf und Fünfhauſen mußten ſich ohne Graben behelfen. Die 
Intereſſenten der hammefahrt fuhren die Hamme hinunter, dann 
entweder die Kefum abwärts bis Vegeſack, oder die Wümme auf⸗ 
warts bis Dammſiel, kamen mittels eines Überzuges über den 
Blockländer Deich in die Kleine Wümme und durch einen Ent⸗ 
wäſſerungsgraben in die Stadt Bremen — eine lange und be, 
ſchwerliche Fahrt, die im Bogen und Sickzack ging. 1817/19 wurde 
fie zwar durch den Sankt⸗Jürgens. Kanal verkürzt; aber es ents 
ſtanden wieder zwei neue Überzüge. 1868/70 ift den Intereſſenten 
der Semckenfahrt, die am allerſchlimmſten daran waren, mit Unter⸗ 
ſtützung der Regierung die ſogenannte Neue Semckenfahrt gegraben 


1) Edw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf., Canddr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 16. 
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worden, die, bei Worpheim ſich von jener abzweigend, in faſt ge⸗ 
rader Richtung über die Wümme in die Kleine Wümme führte !). 
Bremen hatte 1817 den erwähnten kleinen Entwäſſerungsgraben 
erweitert; er hieß ſeitdem „Neuer Torfkanal“. 1865 vertiefte man 
ihn noch und richtete, um die Verladung zu erleichtern, ein Torf⸗ 
baſſin ein. Er wird jetzt allein benutzt. Nicht weniger als 18000 
Schiffe kamen auf dieſem 1875 nach Bremen. 

Die Ofte endlich, die durch den l)hamme⸗Oſte⸗Hanal mit der 
Hamme in Verbindung ſtand, nahm durch diefen die Ortsſchiff⸗ 
gräben von Fahrendorf, Fahrendahl, Geeſtdorf, Barkhauſen und 
Auguſtendorf auf. Der Kanal, der bis 1828 ebenfalls an Waſſer⸗ 
mangel litt, ward auf Wittes Veranlaſſung zunächſt aus Mooretat 
für Halbhuntſchiffe, in den folgenden zehn Jahren für Huntſchiffe 
fahrbar gemacht; in Wittes Todesjahr (1861) richtete eine noch⸗ 
malige Derbefferung und Senkung der Scheitelſtrecke ihn ſogar für 
Sweihuntſchiffe her. Den Plan jedoch, ihn in der Kichtung auf 
Lilienthal mit der Wümme oder der Woͤrpe zu verbinden, konnte 
der Kommiſſar nicht durchſetzen. Dadurch wären die Mißftände 
der Wümme: und Hammefahrt beſeitigt, aber auch ein Kapital 
von faſt einer Million Rtlr. verſchlungen worden!). 

Ebenſo iſt die ſchon 1748 in Ausſicht genommene Schiffahrts⸗ 
verbindung zwiſchen Weſer und Elbe nie wirklich hergeſtellt oe, 
melen, Swar meldete man 178% eine Fortſetzung des hamme⸗Oſte⸗ 
Kanals, den Ofte-Schwinge-Hanal als fertig; aber er hat ſich trotz 
hoher Koften wegen ſeiner geringen Breite und Tiefe als für den 
Durchgangsverkehr nicht geeignet erwieſen und iſt wenig benutzt 
worden. Als im Jahre 1785 die Kammer in einer Verfügung 
zur Moorkonferenz bemerkt hatte, nachdem fie in betreff des Schwinge⸗ 
Kanals jeden Vorſchlag genehmigt und alle Koften bewilligt habe, 
müſſe es nun dem Amte und Findorf überlaſſen bleiben, daß die 
damit bezieleten Abſichten ausgeführt würden, verwahrten ſich die 


1) Edw.⸗Miniſt., L. G. S., Moorf., Landdr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 
28 und 49. 

2) J. H. Müllnr, a. a. O. — (Reinick) Die Moorgebiete des Herzog ⸗ 
tums Bremen, Berlin 1877. — M. W. Schlenker, a. a. O. — Meßtiſchblätter, 
w. o. — Karte des Deutſchen Reiches, w. o. — StA. Hann., Def. 74, Lilien⸗ 
thal IV A 3, Nr. 2, 6 und 7; IV A 4, Nr. 1. — Ebenda, Def. 88, Offer, 
Ei G, Nr. 7. — Ebenda, Det, 104, II, 8, 7, Nr. 1-4. — Tdw.⸗Miniſt., K. 

S., Moorſ., Landdr. Stade, Amt Lilienthal, Nr. 1—49. 
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Beamten in einem Promemoria vom 30. Mai 1786 entſchieden 
dagegen: Der Kanal fet weder vom Amte noch von Findorf vor 
geſchlagen. Vielmehr hätten die 1748/9 ins Bremiſche entfandten 
Hommiffare die Unregung gegeben; ihre Ideen feien dann durch 
Geheimrat von Bremer ausgeführt worden. Findorf ſei zwar 
die Ceitung übertragen geweſen; doch habe man ſein Gutachten 
nicht eingefordert 1). In der Cat wird diefe koſtſpielige Anlage 
von Sachverſtändigen als völlig verfehlt bezeichnet. 

An Beſtrebungen und Vorſchlägen, den Moorboden für den 
Ackerbau beſſer nutzbar zu machen, hat es auch nach dem Auf⸗ 
hören der Moorkonferenzen nicht gemangelt. Der Oberfoͤrſter 
Brünings), der nach 1861 das über 1100 ha große Moor bei 
Auguſtendorf und andere Diſtrikte des Teufels moors nach feds: 
jähriger Brandkultur mit gutem Erfolge aufgeforſtet hatte, empfahl 
ſein Verfahren, das Moor ſechs Jahre ſchonend zu brennen, auch 
für ſpäteres Saatland. Von anderer Seite waren Stimmen laut 
geworden, die das Moorbrennen ganz abſtellen wollten, weil der 
Moorrauch gefundheitsfchädlich und weithin läſtig fet). Ein be 
ſonderer „Verein gegen das Moorbrennen“ ward 1870 zu Bremen 
gegründet, der es ſich zum Ziel ſetzte, den Brandfruchtbau durch 
Fehnkoloniſation nach und nach zu verdrängen. Die preußifche 
Regierung, deren erſte Holoniſationverſuche in dem annektierten 
Lande geſcheitert waren, ſetzte 1876 eine Sentralmoorkommiſſion 
ein, die ein „beratendes Organ für alle Moorangelegenheiten“ 
und „Mittelpunkt zur Sammlung, Begutachtung und Förderung 
aller einſchlagenden Maßregeln ſein“ und ſich jährlich zweimal ver⸗ 
ſammeln ſollte. Ihr wurde die im folgenden Jahre gegründete 
Moorverſuchsſtation in Bremen unterſtellt, die das Moor und ſeine 
Unbaumdglichfeiten wiſſenſchaftlich zu erforſchen ſucht, aber auch 
die Erfahrungen, die ihr das Experiment im Laboratorium und 
auf dem Derfuchsfelde gibt, den Holoniſten zugute kommen läßt. 
Eine wie ſegensreiche und fruchtbare Tätigkeit beide entfalten, be⸗ 
weiſen die Protokolle ihrer Sitzungen. Der „Verein zur Forderung 
der Moorkultur im Deutſchen Reiche“, der den gegen das Moor⸗ 
brennen in ſich aufgenommen hat, iſt bemüht, alle Beſtrebungen 


1) Reg. Stade, RR. 680, Nr. 15. 
2) H. Brünings, a. a. O. 
D La. Achim, Abt. IV, Fach 19, 1. Bd. 
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auf dem Gebiete der Moorkoloniſation einheitlich zu machen und 
zu fördern!). 


Schluß. 

Gelten diefe Beſtrebungen nun auch in erſter Linie den noch 
unbebauten Mooren, ſo iſt doch auch in denen der Wümmeniederung 
die Entwicklung noch nicht abgeſchloſſen. Mehr als 8000 Menſchen 
hatten nach der Tabelle von 1827 durch den Willen der Regierung, 
die Umſicht der Beamten und eigenen zähen Fleiß ihre Wohnung und 
Nahrung in den hier behandelten Mooren gefunden; 1860 waren 
es in allen Kammermooren des Bezirks 16402 auf 85705 Morgen 
ausgewieſenen £andes?). Planvoll, mit Umſicht und Weisheit 
hatte die hannoverſche Kammer die Holoniſation der Moore be⸗ 
gonnen und trotz aller Hemmniffe und Schwierigkeiten in achtzig 
jähriger Arbeit konſequent durchgeführt. Obere und untere Be⸗ 
amten hatten das Intereſſe an der Sache über das eigene geſtellt. 
Der Ruf des wohlgelungenen Unternehmens drang weit. 1857 
fragte der Statthalter von Krain an, in welcher Weiſe man bei 
der Moorkultur am beſten verfahre ). Es war ein Werk geleiſtet, 
das hohe Bewunderung verdient. Jetzt ſitzen die Urenkelskinder 
der erſten Koloniften auf ihren Höfen. Baumumhegt am birken⸗ 
bepflanzten Wege liegen die Holonate da, eins fo groß wie das 
andere. Nur der gleichmäßige Suſchnitt, die geraden Grenzen, 
denen man es anſieht, daß ſie vom Riß des Geometers ins Feld 
übertragen ſind, laſſen noch erkennen, daß man es mit einer jungen 
Siedlung zu tun hat. Die Dörfer haben nicht den freundlich ans 
ſprechenden Charakter alter niederſächſiſcher Ortſchaften. Breit und 
ſicher aber ſtehen auch dieſe meiſt ſchornſteinloſen Strohdachhäuſer 
auf ihrem Boden, als wären fie mit ihm gewachſen. Nirgends, 
außer bei den Nachkommen der einſt ſo ſtreitbaren Meier vom 
Teufels moor der Eindruck größeren Reichtums; felten aber auch 
der drückender Armut. Der Acker nährt ſeine Leute. Waren doch 
ſchon 1827 über 13000 Morgen in Saat- und Grünland verwane 
delt. Was der Boden nicht an Früchten gibt, liefert der Torfſtich. 


1) Mitt. d. Der. 3. Ford. d. Moork. i. D. R. 1885 — 1912. — Protok. 
d. Siggn. d. Sentralmoorkommiſſion 1. — 64. Sigg. 

2) Tdw.⸗Miniſt., L. O. S., Moorf., Landdr. Stade, Generalia, Nr. 14. 

8) Ebenda Nr. 6. 
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Im Hintergrunde jeder Beſitzung erſcheint der ſchwarze Sodenberg, 
der ungehobene Schatz für die Zukunft, zugleich daran erinnernd, 
aus welcher Wildnis der Vergangenheit die Unfiedlungen erwachſen 
ſind. Noch liegen weite Moorſtrecken wüſt; noch immer iſt es 
ſchaurig, in dem hier dichter als anderswo geiſtenden Nebel übers 
Moor zu gehen. Man ſingt noch von der Moorhexe, und das 
Gerücht von dem Opfer heiſchenden Ohnebein iſt nicht völlig vers 
ſtummt. Aber Hiinftleraugen haben uns auch die tiefſinnigen, 
melancholiſchen Reize des Moores ſehen gelehrt, der bleichen Birke 
an einſamer Trift, des goldigen Herbſttages am Moorkanal und 
des ſchneebedeckten Weyerberges mit all den Ubtönungen der Farbe 
und des Lichts und der Dämmerung, wie ſie wohl das durſtige 
Auge eintrinfen, wohl der Pinfel des Malers feſthalten, aber die 
Feder nicht beſchreiben kann. Worpswede iſt heute eine Maler. 
kolonie, und die Bilder eines Fritz Mackenſen und Hans am Ende, 
eines Overbeck, eines Vogeler und Moderſohn aus dem einſt ſo 
verachteten Teufels moor find der Stolz berühmter Bemäldefamm- 
lungen. 


Verzeichnis der ungedruckten Quellen. 


I. Akten des Minifteriums für Landwirtſchaft. 


Landesöfonomiefahen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Generalia, Nr. 2, 
betr. Moorbetrieb und Moorkulturkoſten. 1847 ff. 
Desgl. Nr. 3, betr. Hoſten. 
„ Nr. 4, betr. Unterſtützungen. 
„ Nr. 8, Torfbetrieb nach Bremen. 
„ Nr. 9, Entſcheidung von Streitigkeiten im adminiſtr. Wege. 
„ Nr. 10, Prämien für Baumpflanzungen. 
„ Nr. u, Verabreichung von Waldſämereien. 
„ Nr. 15, Die Damm-, Graben⸗ und Brückenordnung 1826. 
Nr. 14, Moorkommiſſariat. 
e ee Moorſachen, Generalia, Nr. 3, betr. Übertragung der 
Moorſachen an das Minifterium des Innern. 
Desgl. Nr. 5, Anfertigung von Karten. 
„ Nr. 6, Urbarmachung der Moore 1851/60. 
„ Nr. 2, Übertragung der Verwaltung der unkultivierten herrſchaftlichen 
Moore von den Hönigl. Amtern auf die Forſtinſpektionen 1861/3. 
Nr. 8, Regulierung des Torfſtichs auf Privatmooren. 
candesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Amt Bremervörde 
ohne Nr., betr. den Entwurf zu einem Lagerbuch. 
Desgl. Nr. 1, Klenkendorf 1824/6. 
„ Nr. 2, Auguſtendorf. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Amt Rotenburg, 
Nr. 1, betr. Borchel. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Amt Seven, Nr. 2, 
betr. Stellingsmoor. 
Desgl. Nr. 5, betr. Huvenhoopsmoor. 
Landesökonomieſachen, Moorſachen, Landdroſtei Stade, Amt Lilienthal, 
Nr. 1—49, beſonders: 
„ 6, betr. Torfniederlage Lilienthal. 
„ 16, „ Korrektion der Wümme. 
„ 1%, „ Klappſchleuſen. 
„ 23, „ Regulativ Wörpedorf. 
„ 28, „ Schiffahrtskanal. 
„ 27, „ Behandlung der Moordämme. 
„ 45, „ Kanalvogt Müller. 
„ 49, „ Kahnfahrtseinrichtungen. 
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II. Akten des Königlichen Staatsarchivs Hannover. 


Urkunden des Klofters Lilienthal, Nr. 1, 39a, b, 97 a, b, 177, 296. 
Urkunden des Benediktiner ⸗ Nonnen + Klofters Oſterholz, Nr. 4, 5, U, 13, 12, 


18, 19, 20. 
Hannover, Deſ. 
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XIV 129, betr. Volks- und Bürgerlifte in der Mairie 


St. Jürgen. 


XVII 143, betr. Verhandlungen aus der weſtf. und 


franzöſ. Uſurpationszeit. 


XVIII 664, betr. Verhandlungen aus der Uſurpa⸗ 


tionszeit. 


XXI, 60, betr. Wörpedorfer Unruhen. 

XXIII, 9, betr. Koften. 

XXX, 130, betr. Konſkriptionsverhandlungen. 1811/13. 
XXX, 135, betr. Marine⸗Inſkription. 


H 


74, Brenner de Fach 4, Nr. 31, betr. Naturalzehnten. 


14, Nr. 4, betr. Salzburger Emigranten. 

„ 15, Nr. 2, betr. Amtslagerbuch. 

„ 16, Nr. 16, betr. Vergleich mit Bever⸗ 
ſtedt 1783/5. 

„ 27, Nr. 4, betr. Bienenzehnten. 

„ 31, Nr. 1, betr. Kirchen ⸗ und Schul⸗ 
viſttationen 1714. 

„ 46, Nr. 2, betr. Anlegung eines Dam: 
mes durch d. Gnarrenburger Moor. 

„ 100, Nr. 1, betr. Abfchriften der Kam- 
mer ⸗Reſkripte 1692/6. 

„ l', Nr. 2, betr. ältere Aktenſtücke. 

„ 127, Nr. 10, betr. Moorlagerbücher. 


2 


2a, Sitienthal, IA 6, Nr. a betr. Separatiften 1815/24. 
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n 


1819 ff. 
IVA, SE Ute. 2, betr. Deichbrüche uſw. 1824/51. 
„ „ 3, „ 6, betr. Torfſchiffahrt auf der 
Hamme 1816 / 17. 
„ Fach 3, Nr. 7, betr. Corfidiffahrt auf 
der Hamme 1819. 
„ Fach 4, Nr. 1, betr. Deich⸗ und Sielweſen 
1824/49. 
„ Fach 30, Nr. 1, betr. Reklamation gegen 
Frankreich 1814/20. 
„ Fach 100, Nr. 5, betr. Unterſtützungen 
für die 1815 Abgebrannten. 1813/20. 
VI D, Fach 98, Nr. 1, betr. Mooranbauungen. 
„ Fach 98/99, Nr. 22/24, betr. Anbaue 
1208/1831. 


Hannover, Def. 


* 


H 
* H 
* " 
n " 
H " 
Bannover, a 
H 
" IO 
H L. 
Li L 
n 77 
n H 
NM " 
Io " 
" A] 
" H 
" " 
n n 
" " 
n " 


2 


Hannover, Deſ. 
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24, Lilienthal, Nr. 40, betr. Moorvogt 1755. 


i „ D „ Moorbeamte 1793. 

„ 93, betr. Säufer uſw. 

‘i „ 142, „ Holzkultur in den Mooren 1825. 
2 „ 225, „ Notſtand 1846. 

„ 254, „ Aushebung 1813/14. 

„ 236, „ Landſturm 1815. 


" 


H 


Ge Oſterholz, IVA 3, Nr. 9, betr. Amtslagerbuch 1749/92. 


1 IVA 6b, Nr. 119 —170, Meierſtellen. 

e Fach 1 Nr. 2, betr. die Gebietsteile d. Fürſten 
Johann Friedrich, Erzbiſchof zu Bremen und 
des Herzogs Wilhelm zu Braunſchweig » Lines 
burg 1606. 

‘i Nr. 8, betr. Vergütung für Einquartierung. 

‘i Nr. 9, „ Erpreſſungen franzöſ. Huſaren 1807. 

R Fach 38, Nr. V betr. Beſtallung ge Beamten. 

” nw m n 2, 

n „ 43, „ 2, Beſoldungen währ. ve Srembds 
herrſchaft 1806/15. 

A Fach 72, Nr. 5, betr. Verpflegung ruſſtſcher 
Truppen 1813/14. 

S Fach 72, Nr. 5, Verpflegung alliierter Truppen 
1813/16. 

Fach 72, Nr. 6, betr. Durchmarſch von Truppen. 


"n 

" „ 72, „ 7, „ " n " 

H " 72, NM 8, " H * " 

H " 72, H 9, H " H H 

5 „ 77, „ 17, „ Auszahlung rückſtändigen 


Soldes an ehmal. franz. Soldaten. 
„ Fach 78, Nr. 21, Lieferung während des Sieben- 
jährigen Krieges. 
* Fach 100, Nr. 6 a, Intraden des Amtes Klofter 
Oſterholz 1692. 


76 a, XI Conv. II, betr. Beförderung des Anbauungsgeſchäfts. 


" 


XV Conv. VII, betr. Agathenburger Konferenz. 

XXVII Conv. I, betr. die Verfügung wegen der feind⸗ 
lichen Invaflon 1758. 

XXIX Conv. 69, betr. die an Kgl. Majeſtät erſtatteten 
Berichte wegen der Landgerichte 1771/1800. 

XXXI A Conv. III, betr. Auftrag an Findorf betr. Neu⸗ 

ſtadt a. R. und Ricklingen. 

‘i Conv. IV, betr. desgl. betr. Mulſum und Elm. 

„ IX, betr. herrſchaftl. Moore 1823/25. 


H 
H „ K, betr. Unterftiigungen an Roggen 1822. 
= „ XI, betr. Lokalbeſichtigungen. 

XXX B „ XXVIII betr. Monument für Findorf 


1795 / 98. 


81 


Hannover Def. 76a, XXXI B Conv. XXXIV, betr. Tabellariſche Nachweiſungen 
1820. 
„ XXXVI, betr. Teilung von Kolonaten. 
Hannover, Def. 88, NC. 5 J, betr. Prozeß mit Vollerſode. 
8 „ 88, YA. 1, betr. Unterſuchung und Beſchreibung der Otter, 
holzſchen Domänen durch Amtmann Palm. 


= „ 88, HA. ı, betr. Intraden des Amts Ottersberg 1640/1. 

= „ 88, BF. 6, betr. Vergleich vom 28. Sept. 1641. 

„ 88, D. Ofterholz, A, Nr. 43a, betr. Entſchädigung für vere 
lorene Kontributions freiheit 1827/1831. 

1 „ 88, i G, Nr. 7, betr. Schiffkanal 1763/68. 

1 „ 88, = G J, Nr. 59, betr. Beaufſichtigung d. Moore 
in Gnarrenburg 1861/65. 

- „ 88, = X I, Nr. 9, betr. Beſchwerden der Teufels» 
moorer Anbauer 1752/55. 

R „ 88, 8 X 2, Nr. 36—47, betr. Neue Anbauer 
1780/1858. 

5 „ 88, e A, Nr. 6, 1, 13, 14, betr. Lagerbuch 1750. 

Hannover, Def. 88, Ottersberg, A, Nr. 1, betr. Intraden 1641. 

be „ 88, 8 A, Nr. 4, betr. Amtslagerbuch 1750/56. 

P „ 88, . A, Nr. 38a, betr. Entſchädigung für oer, 
lorene Kontributionsfreiheit 1826/36. 

S „ 8s, = G, Nr. 2, 25, betr. Anlegung neuer Moor⸗ 
dörfer. 

> „ 88, S BE, Nr. 1 a, 2, 3, 6, 11 a, 14, 15, betr. Moors 
vogtsdienft 1752/76. 

o „ 88, £ X 2, Nr. 6, 15, 18, 20, 21, 24, 53, 59, 62, 


65, 64, betr. Neue Anbauer 1751—1758. 
Hannover, Def. 104, II 8, 7, Nr. 1—44, betr. Graben⸗ Angelegenheiten aus d. 


19. Jahrh. 
8 „ los a, Fach 423, Nr 2, betr. Sammlung von Dokumenten in 
Abſchriften. 
a D „ „ 43, „ 22, betr. Siirintendanten der Königin 
Chriſtine. 


" " „ „ 445, „ 35, betr. Convolut alter geſammelter Akten 
über das Teufels moor. 


o 2 „ „ 445, „ 35, betr. ein beſchäd. Convolut von gef. 
Aktenſt. über das Teufelsmoor. 

e 5 „ „ 505, „ 56, betr. Einige Nachrichten über das Amt 
Ottersberg. 


Hannover, Celle, Br. Arch., Def. 105 b, Fach 74, Nr. 70, betr. Regiſter über 
Einnahmen und Ausgaben des Klofters 


Lilienthal. 

" n 8 „ „ sah "zé, Nr. 71, betr. Regifterein: 
nahmen im St.⸗Jürgens lande. 

" n „ un „ „ Fach 75, Nr. 78, betr. Instrumentum 


contradictions . . . der Domina etc. 
1914 6 
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des Klofters Lilienthal wegen 
Ausweiſung aus ihrem Klofter 1631. 


Hannover, Celle, Br. Arch., Def. 105 b, Fach 75, Nr. 79, betr. Regiſter über 


" H H 


H 


77 77 


" 


IW 


* 


Einnahmen und Ausgaben d. Klofters 
Lilienthal 1634/5. 

Fach 86 b, Nr. 18, betr. Aufräumung 
des Kuhgrabens 1611 u. 1614. 

Fach 0, Nr. 82, betr. Beſchreibung 
der Volksmenge in der Börde Scharm- 
beck, i. St.⸗Jürgens⸗Lande und der 
Börde Leſum. 

Fach 155, Nr. 2, betr. Dörder Regiſter. 
169, Nr. 5, betr. Moorgelder 1584/5. 


Hennes Def 130, Fach 40, Nr. 1-40, betr. Akten aus der Braunſchweig⸗ 


Lüneburgiſchen Seit. 


General ⸗Charte der in den herzoglich bremen und verdenſchen Ämtern und 
Gerichten Ottersberg, Oſterholz, Lilienthal, Bremervörde, Rotenburg 
und Achim gelegenen Moore uſw. von Friedr. Findorf, 1795 Bremen 


RR. 


(Tiſchbein). 


III. Akten der Königlichen Regierung Stade. 


670, Nr. 1, Moorſachen⸗Miscellanae, betr. einen Bericht und Gutachten 
von den in und zwiſchen den Amtern Ottersberg, Lilienthal, 
Bremervörde und Gſterhof befindlichen Mööre. 

„ „ 2, Moorſachen⸗Miscellanae, betr. den Dorfchlag weil. Amtmann 
Meiners und Kommiffion von Schwanewede 1742. 

„ „ O3, betr. Kommiſſiou Augspurg und Jacobi 1748. 

„ „ 4, betr. Errichtung einer Glasfabrik 1748. 

1 „ 5, betr. verſchiedene Kommiſſionen 1748. 

e „ 6, Landesverbefferungen uſw. 1750. 

Kommiffion Meyer u. Meiners 1750. 

Korrefpondenz mit Kgl. Reg. Stade 1750. 

Holland⸗Kommiſſion 1752. 

Holland⸗Kommiſſion 1752. 

Das Verkohlen des Torfes 1754. 

Das durch das Cribunalserfenntnis beſtimmte Eigen⸗ 

tum des Landesherrn über die wilden Moore 1758. 

Praetorius’ Ausarbeitung wegen der Torfmoore 1762. 

Koſten 1767. 

Haushälteriſche Benutzung der Moore 1767. 

Die Horreſpondenz mit Königl. Kammer wegen eines 


1 „ T7, betr. 
S n 8, betr. 
n 9, betr. 
8 „ 10, betr. 


671, Nr. u, betr. 
" n 12, betr. 


15, betr. 
nn 14, betr. 
„ „ , betr. 
„ „ s, betr. 
Regulativs uſw. 


1768. 


2 „ 17, betr. Kommiſſion Schlüter 1771. 
„ „s, betr. Tabakbau und Hanfbau 1781. 
S „ 1, betr. Findorfs nachgelaſſene Moorakten 1793. 
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RR. 671, Nr. 20, betr. Einige Beiträge und Fragmente des weiland Moore 
kommiſſars Findorf zum Moorkatechismus 1794. 

RR. 672, Nr. 21, betr. Die nach dem Ausſchreiben der Kgl. Reg. v. 29. Juli 
1799 von den Beamten eingegangenen Berichte pp. 1799. 

„ 22, betr. Die Überweiſungen vim. der Vorrichtungen 1823. 

„ „ 23, betr. Die Weinkaufsmoore. 

„ 23 a, betr. Die Behandlung der Moorkultur⸗ und Betriebs⸗Ange⸗ 
legenheiten 1823. 

„ 24, betr. Die Inſtruktion wegen Behandlung des Moorkultur⸗ 
betriebs 1824. 

RR. 673, Nr. 25, betr. den Fuſtand der Moorkolonien im allgemeinen. 

„ 26, betr. Lagerbücher 1826. 

„ 27, betr. Beförderung der Waſſer⸗ und Landkommunikation der 
Mooranbauer 1826. 

„ „ „ 28, betr. Die jährliche Moortabelle. 
RR. 1832, betr. Denkſchrift über die Derhältniffe der Moore im Herzogtum 


77 " 


" " 


Bremen 1876. 
RR. 678, Nr. 1— 4, betr. Moorſachen, Generalia, Akta betr. Moorkonferenzen. 
" 679, „ 5—10, „ n " ” " D 
n- 680, „ N—1I, „ " n nm n n 
„ 681, „ 20—25, „ n n n 1 " 
„ 682, „ 26— 51, „ n " n n n 
n 685, „ 32— l, „ " n n " * 


Aus dem Kataſter⸗Archiv die Gemarkungskarten v. 1876 und die alten Grund⸗ 
ſteuermutterrollen (bei den alten Akten). 


IV. Akten des Königlichen Landratsamts Achim. 


Archiv Fach 58, betr. Verhandlungen über neue Anbaue 1721/99. 
1 H 63, " " W " " lei / 69. 
8 „ 62, „ Moorbeamte 1793 ff. 

e „ 15, Nr. 5, betr. Sektierer 1857/64. 

‘i „ 124, Nr. 19, betr. Landſchullehrer 1818/44. 

Fach 92, Akte 1, betr. Moorkulturkoſten uſw. 1754/1870. 

Abt. IV, Fach 19, 1. Bd., betr. Moor- und Heidebrennen 1733. 
„ „ „16, Akte 2, betr. Kreis landſtraße Ottersberg⸗Lilienthal. 


V. Alten des Königlichen Landratsamts Bremervörde. 
Fach u', Dol. 22, betr. Die Beſtrafung der eigenmächtigen Kultivierungen 


uſw. 1820. 
„ „ „ 25, „ Allgemeine Verfügungen ufw. 1823. 
„ „ „ 45, „ Bild des Moorkommiſſars Findorf 1842. 
„ „ „ 58, „ Die Übertragung der Hommiſſariatsgeſchäfte auf den 


Kreisbaubeamten 1875. 
6* 


DE 7, 


Fach 120, Dol. 4, betr. Moorfonferenz-Derhandlungen 1822—1829. 
1—25, betr. Die einzelnen Moorkolonien. 
1—7, betr. Unterſtützungen der Mooranbauer. 


H 


IW 


E 
123, 


It 


H 


VI. Akten des Hilfsbeamten des Königlichen Landrats⸗ 
amts Oſterholz in Lilienthal. 


72, Nr. 1, betr. Mooranbauungen 1784. 


n 


82, 
82, 
90, 
95, 
82, 


I, 
2, 
4, 
1, 
59, 


Anbau im Rummeldeismoor 1740/58. 
Anbau im Kurzenmoor 1710/68. 
Anbau auf den Seebergen 1208/41. 
Rautendorf und Schmalenbeck uſw. 1761/72. 
Anbau im Brunenhoop uſw. 1754/60. 
m am Abelhüttenberge 1754/55. 
1 zu Heudorf 1756/62. 
1 uſw. zu Überhamm 1790. 
‘i zu Grasdorf 1790. 
Se zu Hüttendorf, Heidberg u. Seebergen 1776 u. 1782. 
Pr zu Bergedorf uſw. 1780/1800. 
zu Eickedorf 1777/84. 
Neue Mooranbauer 1776/80. 
Anbau am Kirdhwege zu Wörpedorf 1761. 
zu Dannenberg 1761/83. 
S zu Hüttendorf 1769/90. 
„ zu Rautendorf und Schmalenbeck 1762/85. 
1 zu Grasberg 1830/31. 
N verſchiedener Holoniſten auf den Weinkaufs⸗ 
mooren uſw. 1819/27. 
Beſchreibung vom Langen ⸗ und Kurzenmoore. 
Mooranbauung 1761/67. 


Die im Langenmoor ausgewieſenen Ländereien 


1620/1249. 
Kontributionsfreiheit. 
Allgemeine Nachrichten pp. 1823/49. 
Den inneren Suftand der Moorkolonien 1835. 
Die Kultur der alten Moore 1739/1890. 
Allgemeine Nachrichten. 


VII. Akten des Königlichen Landratsamts in Oſterholz. 


Fach 107, Nr. 


4, 


3, betr. 


Überfihten von dem Kulturzuftand der Moorkolonien 
1780. 

Berichte, Verzeichniſſe uſw. 1732. 

Benutzung der Moore 1742. 

Lagerbücher. 
betr. Moorkonferenzen. 

„ Regiſtratur⸗Beantwortung von 1828 uſw. 


— 


VIII. Akten des Königlichen Landratsamts Seven. 


Fach 31, Nr. 15, Archiv 258, Nr. 13, betr. Verbeſſerung der Lage der Moore 
kolonien 1847. 
„ 77, „ 5, betr. Sektierer 1857. 


IX. Akten des Königlihen Domänen⸗Rentamts 
Verden a. d. Aller. 


Repof. IV, Fach 7, Nr. 3, Kreis Oſterholz, betr. Weinkaufsmoore. 
„ „ „„ 25, „ 10, betr. Weinkauf und Moorbeſchreibung 1765/1887. 
i „ „18, „ 28, betr. Meierbriefe 1781/87. 


Miinzen und MaBe. 


1 Reidsthaler Konventionsmünze = 24 Gutegroſchen = 36 Mariengroſchen 
= 48 Schillinge = 72 Grote = 2,88 M. 

1 Reidsthaler Kaſſenmünze = 1 Athlr 2 gGr. 8 Pf. Konventionsmünze = 
3,20 M. 

1 Morgen (Hannov.) = 120 O Ruthen = 256 O Fuß = 0,2621 ha. 
(Der Bremer Morgen war etwas kleiner.) 

1 Malter = 6 Himpten = 24 Spint = 1,8691 hl. 

1 Hunt (gewöhnlich) = 12 ebm. 
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Tabellarifche 
von dem Huftande der Moorkultur in nach. 
1 erftellen © I Saatland 
Name BS Mohrland Na e Gar: 
der Amter und 33/2 19 55 gee | im | ten: 
Dörfer 5 : S ausgewieſen düngt Brand. land 
88 3 
L Ottersberg. 
1. Neu St. Jürgen — 
2. Wörpedorf ae 
3. Eikedorf 25 
4.5 5 — 
5. Rautendorf 2 
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Oberft Ulrich Braun. 


Aus dem Leben eines ſchwediſchen Offiziers im Dreißigjährigen 
Kriege‘). 


Don Th. Braun. 


Was wir bisher von Oberft Ulrid) Braun wuften, war 
recht wenig. Aus einer Anzahl neuerdings im Reichsardhiv in 
Stockholm ermittelter, uns von dort nebſt einigen anderen Schrift⸗ 
ſtücken mit großer Gefälligkeit abſchriftlich mitgeteilter Briefe von 
ihm an den Keichskanzler Axel Orenftierna, den Legaten Johan 
Oxenſtierna und den Feldmarſchall Wrangel aus den Jahren 1644 
bis 1650 ſind wir jedoch mit ihm und ſeinen Erlebniſſen näher 
bekannt geworden. Die Briefe find deutſch geſchrieben, viele 
jedoch mit franzöſiſcher Adreſſe, die meiſten Ulrich Braun m. p. 
unterzeichnet und mit dem heutigen Braunſchen Wappen, dem 
aufſteigenden Hirſch über drei Hleeblättern, geftegelt. 

An Ulrich Brauns deutſcher Herkunft dürfen wir nicht zweifeln; 
über Ort und Seit ſeiner Geburt wiſſen wir auch jetzt noch nichts. 
Schon jung ergriff er das Uriegshandwerk und diente ſeit 1628 
von Anfang an auf evangeliſcher Seite, unter Guſtav Adolf und 
Chriſtine unter ſchwediſchen Fahnen, und brachte es dabei vom 
Fähnrich bis zum Oberſten. Im Jahre 1638 erhielt er fein 
während der Minderjährigkeit Chriſtinens vom Reichskanzler Axel 
Oxenſtierna ausgeſtelltes Patent als Oberſt. 


1) Die Anführungen X 5 19, 22 uſw. verweiſen auf Pufendorf: Commen- 
tariorum de rebus Suecicis libri XXVI. Ultrajecti 1688. 
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Als Baner, der foeben durch die von ihm aus Schweden 
erwarteten Truppen verſtärkt war, im Sommer 1658 aus Pommern 
aufbrach und fein Heer Ende Juni bei Stettin muſterte, beſtand 
die zweite ſeiner elf Infanterie⸗ Brigaden aus den Regimentern 
Corftenfon, Telſen und Braun 1). Nun find Brauns Truppen, 
wo immer ſolche erwähnt werden, ſtets Dragoner. Darnach 
würden die Dragoner im ſchwediſchen Heere 1638 noch zur In⸗ 
fanterie gehört haben 2). 

Während Baner gegen Ende des Jahres ſelbſt noch an der 
Elbe bei Dömitz ſtand, kam es bereits im Herbft an der Deler 
und in Weſtfalen zu heftigen Kämpfen. Der kaiſerliche General 
Hatzfeld, welcher den Schweden und ihren Verbündeten am 7. Ok⸗ 
tober bei Vlotho eine empfindliche Niederlage beigebracht hatte 
und von dort ins Osnabrückſche vorgerückt war, ſtieß hier auf 
Widerſtand ſchwediſcher Heeresteile. HKöͤnigsmarck, der von Minden 
kam, faßte ſeine Nachhut am 10. Oktober in der Gegend von 
Wittlage und vernichtete ſie faſt völlig. Etwa gleichzeitig überfiel 
Oberſt Braun, welcher aus Osnabrück aus marſchiert war, den 
von Gallas an Hatzfeld zu Hilfe geſchickten Oberſt Otto Chriſtoph 
Sparre bei Wahrendorf auf dem Marſche und lieferte ihm ein 
glückliches Nachtgefecht, in welchem von den Kaiferlichen hundert⸗ 
fünfzig Mann auf dem Platze blieben, und ihr Oberſt ſelbſt mit 
feinem Oberſtleutnant, einem Hauptmann und ſiebzig Mann in 
Gefangenſchaft geriet. Auch wurden vierzehn Fahnen und vier 
Reiterftandarten, die der Feind den Schweden früher abgenommen 
hatte, zurückerobert ). 

Im folgenden Jahre übertrug Baner den Oberbefehl über die 
zum Felddienſt beſtimmten Truppen in Weſtfalen dem Grafen Königs» 
marck. Mit dieſem feinem Heere, dem auch die Oberſten Plettenberg, 
Birkenfeld und Braun angehörten, brach Königsmard im Juni 1639 
von Minden auf und zog durchs Braunſchweigſche und über das 


1) X 33 19, 22. 

2) Im Heere des Herzogs Georg dienten die Dragoner damals ſchon 
nicht mehr als berittene Infanteriſten. Später 1685 unter Ernft Auguſt wurden 
fle auch in der hannoverſchen Armee nochmal wieder mehr als zur Infanterie 
gehörend angeſehen. v. Sichart, Geſchichte der hannoverſchen Armee, Bd. 1, 
S. 54, 178. 

) X F 29, 42. 
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Eichsfeld nach Franken, insbefondere ins Würzburgſche !). Aus 
den in den dortigen Gebieten erhobenen Hontributionsgeldern 
bewilligte Feldmarſchall Baner den drei Oberſten je 1000 Rf. und 
befahl dem damaligen General: Comiffarius G., ſolche aus den 
fränkiſchen Geldern an fie zu zahlen. Plettenberg und Birkenfeld 
erhielten auch ihre 1000 Ktlr., Braun aber wurden nur 300 Xilr. 
darauf ausgezahlt, und er verſuchte ſpäter bei einer Anweſenheit 
in Minden im Jahre 1642 die Zahlung des Reftes von G. zu 
erhalten, aber vergebens. Infolgedeſſen ſah ſich ſeine Frau, die 
in Minden lebte, genötigt, die Hilfe des Legaten Johan Oxenſtierna 
in einem vom 25. September 1643 datierten Briefe zu erbitten, in dem 
es heißt: „Ew. Exzell. geruhen gnädig zu vernehmen, wes geſtalt 
mein Ehemann Obriſter Ulrich Braun vor ungefähr vier Jahren 
mit H. General Königsmard, wie auch D. Obr. Birkenfeld und 
D. Obr. Plettenberg, in Franken und Würzburg marſchiert; und 
wie beide gedachte Grter in die Hontribution geſetzt, ift jedem 
Obriſten von den Hontributionsgeldern tauſend Tal. verſprochen 
und zugeſagt, welche beide H. Obriſten Birkenfeld und Plettenberg 
bezahlt bekommen, meinem Ehemann aber noch ſiebenhundert von 
gleicher ſeiner verſprochenen Quote bis dato unbezahlt reſtieren. 
Und iſt dahero die Einforderung verweilet, daß mein Mann ſeit⸗ 
dem droben bei der Hauptarmee geweſen, und ich hier gelaſſen 
und hieſelbſt für meinen baren Pfenning muß zehren, und zumal 
keinen Heller, wie andere genießen, zu einiger Lebenshilfe und 
Suſteuer abzuwarten hatte, wegen Ferne des Weges auch von 
meinem Mann keine Mittel, weiter allhier zu leben, haben kann. 
So bitte dieſem nach Ew. Excell. höchſtes Fleißes, Dieſelben wollen 
gnädig geruhen, Herrn General⸗Commiſſario ernſtlich zu befehlen, 
daß er mir obgemeldete 700 Rtlr., welche mein Mann ſchon vor: 
längſt mit ſeinem Halſe ehrlich verdient, müſſe bezahlen, und was 
anderen obgedachten D. Obriſten widerfahren, meinem Mann 
ebengleich widerfahren möchte.‘ 

G. zahlte ihr darauf auch wirklich 100 Atlr. und verſprach, 
die übrigen 600 Kr, bald nachfolgen zu laſſen, hielt aber nicht 
Wort und machte, als Braun ihn nach der Rückkehr von einer 
Reife nach Schweden im Frühjahr 1646 darüber zur Rede ſtellte, 


1) X, § 24. 
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nur Ausflüchte, wobei er vorgab, daß die Gelder anderweit zum 
Beſten der Krone von ihm verwandt feien. Auf Brauns Beſchwerde 
hierüber beim Feldmarſchall Corftenfon wies diefer den Generals 
leutnant Steinbock an, ihm zu ſeinen Geldern zu verhelfen, der 
dann ſeinerſeits, weil er zur Armee abberufen wurde, dem da⸗ 
maligen Vize⸗ Gouverneur Wolf die Sache übertrug, welcher ſich 
auch ihre Förderung angelegen ſein ließ. Aber auch das blieb 
ohne Erfolg, und bis zum Frieden hatte Braun ſein Geld nicht 
erhalten. Als er im Oktober 1648 erfuhr, daß G. ſich jetzt auf 
einem Gute ſeines Schwiegervaters im Münſterſchen aufhielt, 
dort dauernd niederlaſſen und Candgüter ankaufen, vielleicht gar 
katholiſch werden wollte, ſchrieb er an den Legaten Johan Orenftierna 
nach Osnabrück und bat ihn, G. jetzt endlich zur Zahlung anzu⸗ 
halten oder ihm zur Befriedigung aus deſſen Gütern zu verhelfen. 
Ob er damals oder überhaupt jemals zu ſeinem Gelde gekommen, 
iſt aus den Briefen nicht zu erſehen. 

Nachdem Baner im Vorſommer 1640 den Haiferlichen in 
Thüringen an der Saale gegenübergeſtanden, dieſe dann aber nach 
Heſſen und Weſtfalen abgezogen waren, beſchloß er, ihnen dahin 
zu folgen, und verabredete mit Herzog Georg, den Feind mit ver⸗ 
einten Kräften bei Fritzlar anzugreifen. Die Verbündeten über⸗ 
ſchritten die Fulda bei Münden und marſchierten von da über 
Wolfhagen auf Fritzlar, wo ſie eine Meile von der Stadt am 
11. Auguſt das Lager aufſchlugen. Als fie ſich am Tage darauf 
noch näher an das feindliche Cager bei Fritzlar herangezogen hatten, 
und Baner eine Anhöhe erkannte, von wo man dem Feinde 
Abbruch tun konnte, ſchickte er eine Abteilung Fußvolk und Brauns 
Dragoner ab, um ſie zu beſetzen, denen er dann, da der Feind 
ihnen hierin zu vorgekommen war, alsbald weitere Verſtärkungen 
folgen ließ. Aber erſt nach einem heftigen Hampfe, der den 
Schweden viel Tote und Verwundete foftete, gelang es, die Kaiſer⸗ 
lichen von dort zu vertreiben. Su einer enſcheidenden Schlacht 
kam es damals in jener Gegend dann doch nicht; vielmehr brach 
Erzherzog Leopold Wilhelm, der kaiſerliche Oberfeldherr, nachdem 
er inzwiſchen weitere Verſtärkungen an ſich gezogen hatte, gegen 
Mitte September von Fritzlar nach der Weſer auf in der Abficht, 
den Fluß bei Höxter zu überſchreiten, um von da ins Lüneburgſche 
vorzudringen und ſich Eimbecks und Hildesheims zu bemächtigen. 
Am 14. September 1640 berichtet Generalleutnant von Klising 
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an Herzog Georg aus Wildungen: „Weiln nun zu befürchten, 
daß Hörter oder Münden uf das allererſte attaquirt werden, fo 
habe ich mit des Herrn Feld. M. Erlaubniß den Obriſt Braun 
mit feinem Rat. und 2 Comp. heſſiſcher Drag. beordert, ſich jen- 
ſeits Münden auf die anliegenden Dörfer zu ſetzen und ſich dahin 
zu begeben, wo E. F. G. belieben werden !).“ 

Sur Deckung des rechten Weſerufers zog Baner ebenfalls 
nach Hörter und legte eine Abteilung Dragoner unter Oberſt 
Braun in die Stadt. Als dann aber Piccolomini mit größeren 
Kräften vor Hörter erſchien und es belagerte, ſah ſich Braun, 
nachdem mehrere Stürme abgeſchlagen waren, gendtigt, die Stadt 
auf ehrenvolle Bedingungen zu übergeben. Dieſe Bedingungen 
wurden ihm aber nicht gehalten; nur die Offiziere wurden frei⸗ 
gegeben, die gemeinen Soldaten aber in kaiſerliche Regimenter 
geſteckt, was man ſpäter kaiſerlicherſeits damit zu entſchuldigen 
verſuchte, daß Braun in der Hoffnung auf Entſatz ſeinen Abzug 
aus der Stadt über die dafür feſtgeſetzte Stunde hinaus geſchoben 
habe?). Baner gelang es jedoch, den Übergang des Feindes über 
die Weſer zu hindern und die den Lüneburgſchen drohende Gefahr 
abzuwenden. 

In den folgenden Jahren war Braun, abgeſehen von einem 
vorübergehenden Beſuch in Minden, dem Wohnorte ſeiner Familie, 
anſcheinend meiſtens bei der Hauptarmee. Als er, wohl 1641 oder 
42, mit feinem Regimente gleichzeitig mit dem Oberſten Boy auf 
Anordnung der Generalitat in Rinteln einquartiert war, wurden 
den Truppen von Bauern der Umgegend eine Anzahl Pferde, 
darunter vier von Brauns Dragonerpferden, von der Weide ge⸗ 
ſtohlen und in die Wälder getrieben, ein Diebſtahl, bei welchem 
ein Schaumburgſcher Beamter, Vogt zu Exten und Zöllner zu 
Rinteln, ein Katholik, mit den Bauern durchgeſteckt, und ſelbſt 
eins der Pferde, einen Fuchs, bekommen hatte. Braun, der eh 
ſpäter, als er bereits mit feinem Regimente von Rinteln ab: 
marſchiert war, durch General⸗Major von Sobeltitz den Suſammen⸗ 
hang der Sache erfuhr, verſuchte nun den Vogt zur Rechenfchaft 
zu ziehen, und es wurde darüber auf Anordnung des Feldmarſchalls 
Corftenfon am 18. Auguſt 1642 ein Kriegsrecht gehalten, wo jedoch 


1) v. d. Decken, Herzog Georg. Teil 4, S. 73, 290. 
2) XII, §§ 19, 20, 22. 


— 111 — 


der Beklagte nicht nur beſtritt, von dem Diebſtahl Wiſſenſchaft 
gehabt oder eins der Pferde bekommen zu haben, ſondern auch 
ſchwere Beleidigungen gegen Braun vorbrachte. Dieſem blieb 
nichts über, als die ordentlichen Gerichte anzurufen und den Vogt 
bei der gräflichen Kanzlei in Bückeburg zu verklagen 1), wo er die 
Sache einem Anwalt übertrug. 

Der Prozeß zog ſich jahrelang hin, und als das Gericht 
nach allerhand dilatoriſchen Vorverhandlungen dem Beklagten im 
Jahre 1644 durch ein Dekret aufgab, die Klage zu beantworten, 
appellierte dieſer dagegen an das Reichskammergericht nach Speier, 
und Braun mußte ſich in einem Briefe an den Grafen Johan 
Orenftierna darüber beklagen, daß er, ein ſchwediſcher Oberſt, 
nun gar gezwungen ſein ſollte, in einer Sache, welche nicht nur 
ſeine Intereſſen, ſondern auch die der Krone beträfe, beim kaiſer⸗ 
lichen Kammergerichte zu prozeſſieren. Allen Umſtänden nach 
handelte es ſich um einen Sivilprozeß !); darüber aber, worauf 
die Klage gerichtet war, und was ſchließlich aus der Sache ges 
worden iſt, erleben wir nichts; jedenfalls war fie im Jahre 1647 
bei der Hanzlei in Bückeburg noch nicht erledigt. 

Unter den Truppen, mit denen ſich Torſtenſon im Herbft 1643 
zum Uriege gegen Dänemark nach Holftein aufmachte, befand fic) 
auch Braun mit ſeinem Regimente. Im Januar 1644 beurlaubte 
ihn Corftenfon aus Holftein auf vier Wochen zu Privatgefchäften 
nach Mindeu. Er beuutzte den Urlaub, um noch über Anwerbung 
eines Hornetts mit vierundzwanzig Reutern für fein Regiment zu 
verhandeln, und blieb infolgedeſſen etwas über Urlaub aus. Hierauf 
ſchrieb ihm Torſtenſon, weil er über die Seit von feinem Regis 
mente weggeblieben ſei, auch für die Dauer ſeiner Abweſenheit 
keine Anordnungen in betreff des Regiments getroffen habe, ſei 
er genötigt geweſen, das Regiment einem anderen zu geben. 
Braun erwiderte hierauf, obwohl er in der Tat ſeinem Oberſt⸗ 
leutnant für die Seit ſeiner Abweſenheit ſchriftliche Inſtruktionen 


1) Seit dem Ausſterben der Grafen von Schaumburg im Jahre 11640 
befand ſich die Grafſchaft in einem Ubergangszuftande, der erſt durch den 
zwiſchen Heffen, Lippe und Hannover 1647 geſchloſſenenen LCauenauer Vertrag 
beendet wurde. 

2) Nur in Sivilſachen gab es eine Appellation an das Reichskammer⸗ 
gericht. 
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in betreff des Regiments hinterlaffen und doch auch lediglich im 
Intereſſe des Königlichen Dienftes feinen Urlaub um kurze Seit 
überſchritten habe, müſſe er ſich die Anordnung des Herrn Feld⸗ 
marſchalls gefallen laſſen und habe nur um einen ehrlichen Ab⸗ 
fied zu bitten. In dieſer Hinſicht verwies ihn Torftenfon jedoch 
an die Königin nach Stockholm, verſprach ihm auch, ihm zu 
dem Behuf ein Seugnis über ſein redliches Verhalten und ein 
Empfehlungsſchreiben an Ihre Majeſtät mitzugeben. Da er 
ſolche aber auch nach längerem Warten nicht erhielt, machte er 
ſich endlich ohne ſie nach Schweden auf und traf Anfang Dezember 
1645 in Stockholm ein. Hier ſchrieb er an den Reichskanzler Axel 
Oxenſtierna: 


„Hochwohlgeborener Herr Reichs donkler, 
Gnädiger Herr. 

Welcher geftalt der in Gott nun mehr höchſtſeelig ruhende 
Königl. Maytt Guſtavo Udolpho Magno glorwürdigſten memori, 
und nach Deroſelben Hintritt aus dieſer Welt der itzigen Königl. 
Mapytt und dieſer hochlöblichen Krone Schweden ich bei Dero 
jederzeit geführten ſiegreichen Kriegswaffen in die I? Jahr, und 
zwar anfangs vor einem Fendrich bis zu dieſer meiner Charge, 
welche ich nun ſeit ao 1658 laut meiner von Ew. Excell. mir 
erteiltem Patenten bedienet, alle untertänigſte getreue Dienſte geleiſtet, 
mich dabei auch dergeſtalt verhalten, daß man mit mir ver⸗ 
hoffentlich friedlich geweſen, ſolches iſt Ew. Excell. in Gnaden 
bekannt; wobei Deroſelben ich hiemit gehorſamlich zu berichten 
nicht unterlaſſen kann, was maßen des Herrn Feld marſchall Torſten⸗ 
ſons Excell. im Monat Januar, als die Königl. Armee in Holftein 
gangen, mir vermittelſt dero Paß auf 4 Wochen Erlaubniß gegeben, 
meine Privatgeſchäfte zu Minden zu verrichten, da ich dann ſelbige 
möglichft beſchleunigt, mittlerweile aber mit einem Cornet in 
Accord geraten, zu Recretirung meines Regiments ſelbigen nebſt 
24 Reutern in Ihrer Königl. Maytt Kriegsdienfte zu führen, 
worüber des D. Feldmarſchalls Excell. mir zugeſchrieben, ob ich 
über die Seit von meinem Regiment geblieben, bei demſelben auch 
in meinem Abweſen keine Dispofition gemacht, deswegen Sie 
genötigt, das Regiment einem Undern zu geben. Worauf dann 
Ihre Excell. ich referirt, daß ich nicht allein meinem Oberſtleutnant 
gewiſſe Inſtruktion unter meiner Hand und Siegel, wie er ſich in 
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meinem Abweſen mit dem Regiment verhalten, hinterlaſſen, ſondern 
auch die gar wenige Seit, ſo ich über die erlaubten 4 Wochen 
verabſäumt haben ſollte, nicht in meinen, ſondern der Krone 
Dienſten in Annehmung des Cornets zugebracht, und wie ich mir 
Ihrer Excell. Verordnung hierin gefallen laſſen müſſe, als hätte 
ich gehorſamlich um meinen ehrlichen Abſcheid zu bitten, welchen 
Ihre Excell. aber mir zu erteilen verweigerten und des falls anhero 
verwieſen, zu welchem Behuf Sie mir auch ein Gezeugniß meines 
redlichen Verhaltens und Recommendation ſchriftl. an Ihre Königl. 
Maytt mitzugeben verſprochen, welche aber nach langem Warten 
nicht erfolgen wollen, deswegen ich ohne dieſelbe eine Reiſe anhero 
über mich zu nehmen genötigt worden. Wann dann gnädiger 
Herr mein Regiment von mir genommen, einem Andern über⸗ 
geben, alſo bin ich gendtigt worden, Ihrer Königl. Maytt mich 
allhier zu ſiſtiren, über meine Perſon zu erwarten. Da nun Ihre 
Königl. M. zu Derofelben fernern Hriegsdienften etwa in einer 
Garniſon oder fonft mich anderweittich zu employiren gnädigſt 
Belieben tragen, bin ich bereit, förders darin zu continuiren. 
Sollten auch Ihre Königl. Maytt meiner alleruntertänigften Dienfte 
nicht mehr vonnöten haben, fo hätte auf ſolchen Fall Dieſelbe ich 
untertänigſt zu bitten, Sie geruhten in Erwägung meiner lang 
geleifteten getreuen Dienſte, mir nebft gnädigſtem Abſcheid Satis⸗ 
faktion zu geben, auch gnädigſt zu verordnen, weil ich etliche Com⸗ 
panien Dragoner nach laut habenden Beweiſes aus meinem Säckel 
geworben und zum Regiment geführt, dafür aber noch zur Seit 
nichts bekommen, daß mir diesfalls ebenmäßig Contentement 
geſchehen moͤge. Ew. Excell. habe ich dieſes gehorſamlich vor⸗ 
zutragen meine Schuldigkeit erachtet, und erſuche dieſelbe hierauf 
gehorſamlichſt, Sie geruhen Ihrem vielgeltenden Vermögen nach, 
mein Petitum bei Ihrer Kgl. Maytt in Gnaden dahin zu recommen: 
diren und zu befördern, damit ich mit gnädiger Refolution verſehen 
werden möge. Solche hohe Gnade um Ew. Excell. mit allen 
ſchuldigen Dienſten zu verdienen, werde ich mich jeder Seit be⸗ 
fleißigen, als der ich verbleibe 


| Ew. Excell. 
untertänig und gehorfamer Diener 
Ulrid) Braun m. p. 
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Er fand auch Gelegenheit, fid) der Königin Chriftine, die 
im Dezember 1644 die Regierung ſelbſt angetreten hatte, zu 
prdfentieren und ſie um aktuelle Anſtellung, fei es im Heere, fet 
es in einer Barnifon, oder um Satisfaktion mit gnddigem Ub: 
ſchied ſowie um Erſtattung des Werbegeldes für zwei Kompanien 
Dragoner zu bitten. Die Königin war geneigt, feinen Wünſchen 
zu entſprechen, beſchied ihn aber, da er ohne Empfehlungsſchreiben 
kam, einſtweilen dilatoriſch, um ſich zunächſt bei Torſtenſon über 
ihn und die Gründe ſeiner Entlaſſung zu erkundigen. Su dem 
Ende richtete fie am 12. Dezember ein Schreiben!) an den Feld⸗ 
marſchall, worin fie zugleich andeutete, wo ſich nach ihrer Meinung 
Gelegenheit bieten würde, Braun weiter zu verwenden oder zu 
befriedigen, und bemerkte, daß er nach einem Atteſte des Haſſierers 
Petter Brandt vom 26. Auguſt 1637 zur Errichtung jener zwei 
Kompanien Dragoner in der Tat nur 200 Rtlr. erhalten habe. 
„Hierdurch“, ſo ſchließt das Schreiben, „haben wir uns beſonders 
gnädig in der Angelegenheit Brauns erklären wollen.“ Corſtenſon 
hat ſich darauf offenbar günſtig über ihn geäußert; denn die 
Königin erteilte ihm bei feiner Abreiſe aus Schweden einen 
gnädigen Beſcheid und ſtellte ihm ſeine Wiederanſtellung in Aus⸗ 
ſicht, und auch Corftenfon ſelbſt verſprach ihm aus Leipzig neben 
anderen Gratifikationen die Übertragung eines Kommandanten: 
platzes. Überdies bewilligte ihm die Königin, welche bei den 
Stockholmer Verhandlungen die damals frei gewordenen Einkünfte 
aus dem Amte Peine und eine Hommandantſchaft in Nienburg 
für ihn im Auge gehabt hatte, vorläufig — zunächſt auf ein halbes 
Jahr — eine in Minden zahlbare Verpflegung aus dem weſt⸗ 
fäliſchen Etat, welche dann, da über Peine und Nienburg in⸗ 
zwiſchen anderweit verfügt worden war, auf Befehl Torſtenſons 
bis zu feiner weiteren Uffomodation verlängert wurde. 
Bei der Kückkehr aus Schweden im Frühjahr 1646 ſah er 
ſich von neuem in Händel mit ſeinem alten Feinde, dem ehe⸗ 


1) Im Original Schwediſch geſchrieben, die Aufſchrift fehlt. Der darin 
angeredete „Herr Feldmarſchall“ ift unzweifelhaft Torſtenſon, nicht Wrangel, 
an den T. den Oberbefehl über die Armee im Dezember abgab. So, wenn 
es darin heißt: „Wir entfinnen uns, was fle Uns aus Caden am 4. Februar 
d. J. ſchrieben “. Im Februar 1645 war Torftenfons Hauptquartier bei Caden 
in Böhmen, während Wrangel erſt im Herbſt nach dem Frieden von Bröm⸗ 
ſebro wieder nach Deutſchland kam. XVII, §§ 1, 4, 25. 
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maligen Rintelnfchen, jetzt nach Lemgo verzogenen Vogte oer, 
wickelt. Dieſer hatte ihn, wie auch den bald nachher verſtorbenen 
Generalmajor von Sobeltitz, wegen ſchwerer Verbrechen beim 
Feldmarſchall Torſtenſon angeſchuldigt, ihm Mord und Totſchlag, 
Raub, eigenmächtige Eingriffe in die Rechtspflege und andere, 
angeblich in Minden gegen ihn auf offener Straße verübte Gewalt. 
tätigkeiten vorgeworfen, und Torſtenſon hatte die Sache der Kanzlei 
und dem Generalauditor Tolke in Minden zur Unterſuchung über⸗ 
wieſen. Nachdem Braun erſt aus einem Schreiben der Mindenſchen 
Kanzlei vom 3. Juni 1646 endlich erleben hatte, mellen er eigentlich 
beſchuldigt war, beantragte er ſeinerſeits ein Kriegsrecht, um den 
Vogt wegen ſolcher Verleumdungen zur Verantwortung zu ziehen, 
und daraus entſpann ſich ein langwieriges, prozeſſualiſch uns nicht 
recht durchſichtiges Verfahren bei der Kanzlei oder Regierung und 
dem Uriegs gerichte in Minden gegen den Vogt, welches dieſer 
auf jede Weiſe zu verſchleppen, Braun dagegen vergeblich vor⸗ 
warts zu bringen ſuchte. Auch über den Ausgang dieſer Sache, 
die übrigens mit dem Prozeß in Bückeburg nichts zu tun hatte, 
erfahren wir aus den Briefen nichts. 

Im Beginn des Jahres 1647 fühlte ſich Braun, wie er dem 
Feldmarſchall Wrangel am 23. Januar aus Minden berichtet), 
wegen fic) einſtellender Leibesgebrechen, die ihm das Reiten bes 
ſchwerlich machten, zum Dienſt im Felde nicht mehr fähig, wohl 
aber hielt er ſich nach wie vor für verpflichtet und imſtande, jeder⸗ 
zeit eine andere ihm von Ihrer Majeſtät anzuvertrauende Be⸗ 
dienung zu übernehmen. 

Im Mai 1647 hatte Hönigsmarck Vechta erobert. Schon 
im Jahre vorher hatte er gehofft, den Kaiferlichen dieſe wichtige, 
noch immer von ihnen behauptete Münſterſche Feſtung entreißen 
zu können, war aber damals von Wrangel vorläufig nach Süd⸗ 
deutſchland abberufen. Nachdem er jedoch von da im Frühjahr 
1647 nach Niederſachſen und Weſtfalen zurückgekehrt war, machte 
er ſich alsbald an die Belagerung von Vechta, und es gelang ihm, 
den dort befehlenden Grafen von Arch am 16. Mai zur Übergabe 
der Stadt zu zwingen und ſie damit für die Dauer des Urieges 


1) Der Bericht iſt präfentiert: „Bragantz dehn 25. Februar 1647”. 
Wrangel, damals am Bodenſee, brach am 26. Februar 1647 von Bregenz 
auf. XIX, § 7. 
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in ſchwediſche Hände zu bringen; und nun wurde Braun auf 
Vorſchlag Wrangels, bei dem er ſich am 19. September aus 
Vechta für die ihm erwieſenen hohen Gratien bedankte, von der 
Königin dort zum Kommandanten ernannt. 

Um das in Vechta liegende Regiment wieder felddienſtfähig 
zu machen, hatte Hönigsmarck Braun mit Werbungen beauftragt, 
und dieſer infolgedeſſen einige Offiziere angenommen und mit ver⸗ 
ſchiedenen ihm empfohlenen zuverläſſigen Ceuten kapituliert, die 
ihm in kurzem eine Kompanie von 100 Mann zu ſtellen ver: 
ſprachen, auch dieſe wegen des Werbegeldes an den Oberkom⸗ 
miſſarius Brandt nach Stade verwieſen, wo ſich die Schweden 
ſeit dem Däniſchen Kriege und Vertreibung des Erzbifchofs 
Friedrich!) häuslich eingerichtet hatten. Die Leute erhielten aber 
in Stade kein Geld und lagen einſtweilen auf Brauns Koften in 
Hamburg, ſchickten auch einen Ceutnant nach Vechta, um bei ihm 
anzufragen, ob das Werbegeld gezahlt werden würde, widrigen⸗ 
falls ſie ſich nach einem andern Dienſte umſehen müßten. Braun 
klagte Wrangel, der damals, im November, in der Gegend von 
Hameln ſtand, ſeine Not. Wrangel erwiderte ihm jedoch, daß er 
ihm augenblicklich beim beſten Willen nicht helfen könne, da alles, 
was zurzeit in den königlichen Haſſen an Geld irgend vor: 
handen, für dringliche Bedürfniſſe der Armee unentbehrlich ſei; 
er möge deshalb einſtweilen ſelbſt ſehen, ob er das Geld nicht 
irgendwo aufnehmen konne, ſpäter, fobald ſich die Verhältniſſe 
gebeſſert, ſolle es ihm erſtattet werden. 

Im November 1647 wurde die Umgegend von Vechta von 
durchmarſchierenden heſſiſchen Völkern ſchwer heimgeſucht. Braun, 
der von Wrangel ſoeben aufgefordert worden war, ſich zu einem 
Termin in der Unterſuchungsſache gegen den Vogt perfönlich 
nad) Minden zu begeben, meldete ihm am 22. November, daß 
die Dellen in den Amtern Vechta und Uloppenburg alles, was 
ſie dort an Pferden, Vieh und anderer beweglicher Habe ange⸗ 
troffen, weggenommen und die ganze Gegend weit und breit ſo 
verwiiftet hätten, daß er nicht wiſſe, woher in dieſem Winter in 
den dortigen Quartieren das liebe Brot und andere Lebens mittel 
zu nehmen, und daß er unter ſolchen Umſtänden ſeinen Poſten 
vorläufig nicht verlaſſen könne. Grade damals hatte Wrangel 


1) Später, feit 1648, Hönig Friedrich III. von Dänemark. 
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in einem Schreiben aus Oldendorf vom 17. November die Lieferung 
von 16 Artilleriepferden aus den Amtern Vechta, Hloppenburg 
und Wildes hauſen verlangt. Braun, dem dies Schreiben am 25. 
zuging, berichtete darauf noch an demſelben Tage, er werde ſich 
bemühen, den auf das Amt Vechta entfallenden Anſchlag baldigft 
beizubringen. Schwieriger würde das für die Amter Kloppenburg 
und Wildes hauſen fein, wo die Heſſen noch ſtänden, und aus denen 
die Einwohner ins Oldenburgſche geflüchtet ſeien; doch auch dort 
werde er fein möglichftes tun. Die Hloppenburgſchen Beamten 
hätten ſich ſchon unlängſt erboten, falls man ihnen gewiſſe 
Salvaguardien und freie Exekutionspäſſe ausſtelle, ſich zu be⸗ 
ſteißigen, die aus ihrem Amte geforderten Leiſtungen zu beſchaffen. 
Vom General Königsmard, dem er dies gemeldet, fei ein Beſcheid 
darauf bisher nicht eingegangen, er bitte deshalb den Feldmarſchall 
hierüber um eine Verfügung; es werde dies für die Eintreibung 
der Hontribution und anderer Anlagen förderlich fein. Schon 
unterm 26. November — praes. 2. Dezember — erfolgte der 
weitere Befehl, aus den Amtern Vechta und Hloppenburg 100 
Reuterpferde zu liefern. In einem Berichte vom 2. Dezember 
wies Braun auf die Schwierigkeit hin, ſolche Ceiſtungen aus den 
erſchoͤpften Amtern zu beſchaffen. 

„Im Amte Uloppenburg“, heißt es darin, „iſt nicht eine 
lebendige Seele zu finden; fo find auch zu Wildes hauſen und beften 
dieſes Amts Kirfpeln wegen der bis dato liegenden Heffifchen 
volker die Meiſten hinweg, in Betracht, daß nach dem von den: 
ſelben Alles, was fie angetroffen, nicht allein weggenommen, 
ſondern auch mit täglichem Streifen und Plündern Alles ſchüchtern 
gemacht, wie ſie dann noch dieſe Stunde ſich unterſtanden, und 
aus dem nächſten Dorfe dieſer Stadt Pferde, Vieh und Alles, 
was zu bekommen, mit Gewalt hinweggenommen, die Kirchen, 
ſo in vielen Jahren nicht beſchehen, ausgeſchlagen, auch in die 
Leute gehauen und geſchoſſen und ärger als Feinde traktirt. 
Weil dann, bevor ſolche Leute hinweg, ich nicht ſehe, wie ein 
einiger Menſch, viel weniger ſonſt etwas herbei zu bringen, ſo 
will gleichwohl hoffen, daß, was dieſes Amt betrifft, die Artillerie⸗ 
pferde eheſten vor einſchicken, die Reuterpferde aber, fo viel nur 
äußerſter Möglichkeit noch beigeſchafft werden können, bei meiner 
Uberfunft erfolgen ſollen.“ 
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In der erſten hälfte Dezember hatte er die Artilleriepferde 
und 50 Reuterpferde aus dem Amte Vechta abgeliefert, feiner 
Meinung nach ziemlich gute Pferde, fie hatten das Stück meiſt 
30 bis 32 Ritt, und mehr gekoſtet; dennoch waren fie vom 
großen Hauptquartier zum Teil zurückgeſchickt. Auf einen ihm 
am 26. zugekommenen Erlaß Wrangels vom 19. Dezember aus 
Minden berichtete Braun noch am 26., wie er am Werk fei, 
ſtatt der zurückgeſchickten Pferde andere zu beſchaffen, und ſich 
deswegen an die Ritterfchaft gewandt habe. Wegen des gänzlich 
ruinierten Amts Hloppenburg, wo zurzeit weder Beamte noch 
Einwohner zu finden, habe er ſich ebenfalls mit der Ritterſchaft 
ins Benehmen geſetzt, und die habe ſich ſchließlich bereit erklärt, 
wenn es ja nicht anders fein könne, etwa ein 30 Stück aufzu- 
bringen und ſie im Oldenburgſchen anzukaufen. Die erwarte er 
jeden Tag, und ſobald ſie eingetroffen, werde er ſich mit ihnen 
und den aus dem Amte Vechta rückſtändigen perſönlich nach 
Minden aufmachen und dann dort auch die Sache mit dem Vogt 
zu Ende bringen. Im Januar 1648 kam er in zwei weiteren 
Berichten auf die Reuterpferde zurück; aus dem Amte Vechta 
ſeien ſie bis auf einige, „für die das Geld beigebracht werde“, 
geliefert; aus dem Amte Kloppenburg habe er außer 30, im 
Oldenburgſchen auf Kredit entnommenen, weiter keine erhalten 
konnen; man habe gebeten, fie dort mit Weiterem zu verſchonen, 
wolle jedoch verſuchen noch ein 10 Stück aufzubringen. Er be⸗ 
fürwortete dabei zugleich ein Geſuch der Hloppenburgſchen Beamten 
und der Ritterfchaft, ihnen zu beſſerer Abſtattung der Kontribution 
und anderer Schuldigkeit freie Exekutionspäſſe und ſchriftliche 
Salvaguardien für die Beamten, auch „einen freien Exekutions⸗ 
paß für vier kaiſerliche Soldaten“ für das Amt Kloppenburg zu 
gewähren, uud empfahl dem Feldmarſchall, zur Honſervierung 
der Vechtaer Garniſon und der armen Eingeſeſſenen dergleichen 
PDäſſe auch für das Amt Vechta erteilen zu laſſen. 

Um dieſe Seit war Braun, wohl von einem Ungenannten, 
bei Wrangel angeſchwärzt. Er könne, ſo hieß es, ſich mit den 
Ofſizieren und Soldaten ſeiner Garniſon nicht vertragen, habe in 
Vechta von durchkommenden Reifenden und Wagen ungehörige 
Abgaben erhoben, auch ſei es bei Erhebung und Verrechnung 
der Gelder und Ausgaben für den Feſtungs bau — an Palifaden, 
Faſchinen, Holzwerk, Erd: und Schmiedearbeiten — nicht immer 
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in Ordnung zugegangen. Er erklärte dies Wrangel gegenüber 
im Januar in mehreren Berichten für abſcheuliche Verleumdung 
und wünſchte den Namen des Ungebers, in welchem er den ihm 
längft verdächtigen Haſſierer in Vechta vermutete, zu erfahren, 
um ihm das Maul ſtopfen zu können. Allerdings fei er einmal 
mit Oberſt E., der mehrfach ohne fein Vorwiſſen Parteien ous, 
geſchickt, und dem er das verboten habe, in Wortwechſel geraten, 
da aber dieſer am andern Morgen, wo er wieder nüchtern ge⸗ 
weſen, gute Worte gegeben, habe er die Sache hingehen laſſen; 
auch habe er mal einen Sergeanten von den Dragonern, der ſich 
grober Ausſchreitungen gegen ſeinen Wirt ſchuldig gemacht, ins 
Stockhaus ſetzen laſſen, ihn dann aber auf Interceſſion wieder 
losgegeben. Im übrigen, ſo hoffe er, werde ſich kein Offizier über 
ihn beſchweren, wie er auch die Gemeinen immer gut behandelt 
habe. Von den Reifenden und Wagen, die durch Vechta kämen, 
habe er niemals Ungebührendes verlangt, ſondern ſich mit dem 
Altüblichen begnügt und jeden, der einen ordentlichen Paß vor⸗ 
gezeigt, gern paſſieren laſſen. Wegen der Baugelder ſtelle er Sr. 
Exz. anheim, geneigteſt Anordnung zu treffen, etwa die Sachen 
dem Kaffferer zu übergeben, wenngleich der feiner Meinung nach 
eine unzuverläſſige und dazu wenig geeignete Perfönlichkeit fei. 
Im Anſchluß daran betonte er die Notwendigkeit, zur Förderung 
des ihm anbefohlenen Feſtungsbaues womöglich noch mehr Amter 
als bisher heranzuziehen, und nicht etwa gar, wie es anſcheinend 
jetzt beabſichtigt ſei, die Grafſchaft Diepholz von den Leiſtungen 
für Vechta zu entbinden, auch die Feſtung ausreichend mit Mu⸗ 
nition und Geſchütz verſehen zu laſſen, woran es zurzeit mangele, 
und fie nicht zu ſehr von Truppen zu entblößen, um die Kaifer- 
lichen in Reſpekt zu halten. Endlich bat er, ihn durch Geldmittel 
zur Fortſetzung der ihm neuerdings von Wrangel aufgetragenen 
Werbungen für die Garniſon in Vechta in den Stand zu ſetzen. 
Der Kaſſierer wurde dann auch auf Wrangels Anordnung aus 
Vechta entfernt und durch einen anderen erſetzt, dann aber doch 
bald nachher, anſcheinend ohne Wiſſen des Feldmarſchalls, dahin 
zurückverſetzt. Braun war empört, daß man ihm einen ſolchen 
Verleumder und Schelm gleichſam zum Hohn wieder nach Vechta 
geſchickt hätte, und bat — im April — Wrangel dringend, die 
Verſetzung rückgängig zu machen; mit welchem Erfolg, iſt aus 
den Briefen nicht erſichtlich. 
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Einer Aufforderung des Feldmarſchalls, ihm perſönlich auf: 
zuwarten, hatte Braun krankheitshalber nicht ſofort nachkommen 
können. Sobald er hergeſtellt war, in der zweiten Januarwoche, 
machte er ſich zu ihm nach der Weſer auf den Weg. In Hameln 
erfuhr er jedoch, daß Wrangel von dort aufgebrochen und ſchon 
über Caſſel hinaus ſei ). Er gab es deshalb auf, ihm weiter 
nachzureiſen, weil er ihn, wollte er ſich nicht zu weit von ſeinem 
Poſten entfernen, doch nicht mehr einholen konnte, und entſchuldigte 
ſich bei ihm in einem Briefe vom 14. Januar, daß er nicht eher 
habe kommen konnen. In Rinteln fand er bei einem Herrn von 
Serfen ein von Wrangel für ihn zurückgelaſſenes ſchriftliches 
„Commiſſorium“ vor, wonach die Sache gegen den Vogt nunmehr 
vorgenommen werden ſollte und er angewieſen wurde, um den 
Prozeß perſönlich betreiben zu können, feinen Aufenhalt in Win 
den zu nehmen. Da der Prozeß jedoch nicht von der Stelle kam, 
verſtellte er nach einem mehrwoͤchigen Aufenthalt in Minden dem 
Feldmarſchall am 6. Februar zur Erwägung, ob es nicht bei 
den früheren Entſcheidungen, „dem Sentiment des General⸗Majors 
Wolf Sel. und des Oberften Steinacker und dem, was fonft auf 
Univerſitäten erkannt“, zu belaſſen oder doch ihm zu geſtatten 
fein möchte, auf feinen Poſten zurückzukehren und die Sache in 
Minden einem Anwalt zu übertragen. Weiter ſchrieb er an 
Wrangel am 12. Februar 1648: 

Euer Excellenz auf mein vom 14. Januar aus Hameln 
vom 27. ſelbigen Monats geneigte Untwort habe geftern Nach⸗ 
mittag zu recht erhalten, wofür mich nntertdnig bedanke 
Wan aber von Herrn Obriſten De St. André aus Lippftadt 
berichtet wird, daß General Lamboy bei Dortmund ſich ſtark 
zuſammenziehen und dem Kurfürften fein Land und Grter hin: 
wieder zu befreien intentioniret ſein ſoll, auch jetzo von Herrn 
Obriſten E. auf Suſchreiben des Herrn Obriſten O. verſtändigt 

werde, daß Gen. Lamboy 2000 Pferde nebſt 2000 zu Fuß 
beiſammen und, wie gleich dieſe Stunde dem Herrn Obriften 
D. Schreiben zukommen, daß die Haiferl. bei Hamm ſich ſtark 
vergaltern, und daß vom Rhein noch zwanzig Compag. unter 
dem Conduicte des Obriſten Goldacker erwartet würden, auch 
der Graf von Arch ſich verobligirt, — weil er wegen Übergab 


1) XX, § 2. 


—— 


— 121 — 


Vechte bei dem Kaifer in Disgratien geraten — daß, wann 
ihm ein 800 Mann zugegeben würden, ſolchen Poſto wieder 
aus Schwedifchen händen zu feßen, als habe eine Notdurft 
erachtet, mich hinwider nach geregtem meinen anvertrauten 
Poſto zu verfügen. 

Am 25. Februar berichtete er aus Vechta über verſchiedene 
in der Umgegend ftreifende feindliche Parteien, eine TLamboyſche 
im Amte Syke, über deren Stärke dem Feldmarſchall anſcheinend 
übertriebene Nachrichten zugekommen waren, und eine andere „auf 
der Bremer Straße“, gegen die er nebſt den Fürſtenauſchen 60 
Pferde ausgeſchickt habe. Auf die Bewegungen des Feindes werde 
er auch weiter ein wachſames Auge haben, wie denn auch die 
Kommandanten der Umgegend entſprechend von ihm verſtändigt 
ſeien; er bitte jedoch den herrn Feldmarſchall, auch ſeinerſeits 
eine kleine Ordre an die Herren Kommandanten zu erlaffen. 
| Camboy hatte es damals auf einen Einfall ins Bremifche 
und die ſchwediſchen Quartiere rechts der Weſer abgeſehen. 
Seinem weiteren Vordringen in Weſtfalen ſetzten ſich jedoch die 
Heſſen unter Geiß entgegen, und es kam im März bei Geſecke 
zu heftigen Gefechten. Geiß hatte ſich ſchwediſche Hilfe erbeten, 
die ihm bereitwilligſt gewährt wurde; auch Braun war einer 
ihm in dieſem Sinne erteilten Weiſung Wrangels gemäß ſelbſt 
mit nach Geſecke gegangen. Nach den Hampfen bei Geſecke 
war Lamboy genötigt, zurückzugehen und auf feine Pläne zu vere 
zichten. Die Gefahr für das Bremiſche war damit glücklich 
abgewandt ). 

Der Generalmajor von Goldftein permeinte gewiſſe Un: 
fprüche gegen die Oldenburger zu haben, anſcheinend weil man 
ihm im Oldenburgſchen einen Kornett mit Reutern überfallen und 
vergewaltigt hatte. Er erſuchte Braun wiederholt um Exekution 
dieſer feiner Anſprüche und nahm es ſehr übel, daß dieſer dafür 
nicht gleich zu haben war, gab ihm dies auch in einem Briefe 
aus Cleve vom 4. April „Gregoriani“ 1648 zu verſtehen. Nun 
hatte Graf Orenftierna, damals mit Salvius ſchwediſcher Ver: 
treter bei den Friedensverhandlungen in Osnabrück, Braun 
ſchriftlich geraten, den Grafen von Oldenburg und deffen Unters 


tanen mit Exekution und Reftitution der abgenommenen Sachen 
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zu verſchonen. Der ſchwediſche Diplomat mochte Grund haben, 
den Grafen von Oldenburg, der überdies eine offene Hand hatte, 
glimpflich behandelt zu ſehen, weil er in ihm trotz gewiſſer 
Differenzen über die Hoheitsrechte auf der Unterweſer einen will 
kommenen Bundesgenoſſen gegen die Stadt Bremen erblickte, 
welche mit Oldenburg ſchon ſeit Jahren wegen des Weſerzolls 
in Streit lag, und der man ſchwediſcherſeits die von ihr bean⸗ 
ſpruchte Keichsunmittelbarkeit nicht zugeſtehen wollte !). Einem 
ſchriftlichen Befehl Wrangels gemäß hatte Braun verſucht, den 
Grafen von Oldenburg gütlich zu bewegen, dem Begehren Gold⸗ 
ſteins nachzukommen, aber ohne Erfolg. Am 3. April, offenbar 
alten Stils, ſchrieb er darüber aus Vechta dem Grafen Oxenſtierna 
in Osnabrück, unter Beifügung des Goldſteinſchen Briefes: 


Hochwohlgeborener Graf und Herr, 


Euer Hochgräfl. Gnaden und Excell. . . . . habe untere 
dienſtlich zu erſuchen, was hierin zu tun, mir Dero guten Rat 
zu erteilen, angeſehen, daß ich des D. General ⸗Majors Begehren 
gerne nachkommen, gleichwohl aber, wo etwas Widerwärtiges 
hieraus entſtehen ſollte, ich nicht dafür angeſehen ſein wollte. 
Und weil des Herrn Gen. und Feldmarſchalls Wrangel Excell. 
mir geſchrieben, ſolches bei dem D. Grafen zu Oldenburg 
gütlich zu ſuchen, welches auch getan, aber nichts erhalten, 
unterdeſſen aber, woran recht oder unrecht tun, ich nicht weiß, 
als habe E. Hochgr. Gnaden u. Excell. nochmal zu erſuchen, 

. Dero geneigteſte Rejolution widerfahren zu laſſen. 


Anſcheinend hat Orenftierna feinen früheren Rat wiederholt 
und Braun es infolgedeſſen dabei bewenden laſſen. Am 3. Mai 
berichtete er an Wrangel, daß er nicht gewagt habe, gegen ſolchen 
Kat ohne expreſſen Befehl zur Exekution zu ſchreiten, und bat, 
ihm eventuell ſpeziellen Befehl dazu zu erteilen; dann werde er 
verſuchen, was ſich erreichen laſſe, alle bisher getanen Schritte 
ſeien umſonſt geweſen. Wie die Sache weiter verlaufen, iſt aus 
den Briefen nicht zu erſehen. 

Graf Johan Orenftierna war damals, zumal in Weſtfalen, 
wo augenblicklich kein ſchwediſcher Gouverneur war, ein viel. 


1) von Bippen, Geſchichte der Stadt Bremen, 1898, Bd. 2, Seite 323, 
326, 396—400. 
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vermögender Herr, und, wie es fcheint, erfreute Braun fich feiner 
Gunft. So konnte er fich gelegentlich bei ihm für einen freund 
lichen Brief aus Osnabrück und eine ihm damit zugekommene 
Sendung Wein „und etwas in die Küche” bedanken. Auch ge 
ſtattete er ſich, einen von ihm in Vechta vorgefundenen, durch 
mehrfache Verwundung dienſtunfähig gewordenen verdienten alten 
Offizier, Kapitän V., dem man eine ihm früher bewilligte 
Beihilfe nach dem Tode des Generalkommiſſarius Brandt 
neuerdings entzogen hatte, dem Wohlwollen des Grafen zu 
empfehlen. 

Ein Mann, der ihm das Leben ſauer machte, und über 
deſſen Unbotmäßigkeit er oft zu klagen hatte, war der Oberſt E. 
In Vechta wurde von den durchziehenden Reifenden und Waren, 
namentlich auch den nach Tauſenden zählenden, zum Teil aus 
Dänemark kommenden Viehtransporten, herkömmlich ein gewiſſer 
Soll und Kizent für die königliche Haffe nebſt einem Refompens 
für den Kommandanten erhoben, nach deren Erlegung ihnen Paß 
und freier Durchzug zu gewähren war. Von Oberſt E. aber 
wurden ihnen wiederholt willkürlich an den Toren noch weitere 
Geldſchatzungen abgepreßt, was dann den Kaufleuten und Trans» 
porten Anlaß gab, Vechta zu vermeiden und zu erheblichem 
Nachteil der dortigen königlichen Intraden ſich andere Wege zu 
ſuchen. Für Braun als Kommandanten hatte das Unannehmlich⸗ 
keiten zur Folge, wie denn ja deshalb ſogar über ihn die ſchon 
erwähnte Anzeige an Wrangel gelangt war. Kürzlich hatte ſich 
E. einer Anordnung Brauns, wonach ein durchmarſchierender 
Kapitän mit 24 Mann während feines kurzen Aufenthaltes in 
Vechta in einem dortigen Bürgerhauſe einquartiert werden ſollte, 
widerſetzt, weil er das Haus für ſeine Pferde ndtig zu haben 
behauptete, und neuerdings wieder gegen ſein Verbot eigenmächtig 
Parteien ausgeſchickt, die im Lande nach Gefallen hauſten, und fic 
dabei darauf berufen, daß außer Feldmarſchall Wrangel niemand 
ihm etwas zu verbieten habe. Er konnte nicht umhin, fich 
darüber beim Feldmarſchall zu beſchweren und ihn zu bitten, den 
Mann entweder nachdrücklich zurecht zu weiſen oder ihn mit einer 
Schwadron aus Vechta zu verſetzen und andere 200 Mann dafür 
hineinzulegen. Was danach kam, erfahren wir nicht. Verſetzt 
wurde er wohl nicht, denn zwei Jahr ſpäter, im Mai 1650 finden 
wir ihn noch in Vechta, wo Braun ſich von neuem über ihn 
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beſchweren mußte, weil er damals bei Reduzierung ſeines Regiments 
die Soldaten bei der Ablöhnung in unzuläſſiger Weiſe verkürzt habe. 
Im Frühjahr 1648 hatte die Königin Chriſtine den Ober, 
befehl in Deutſchland auf den Pfalzgrafen Karl Guftav, den fie 
zu ihrem Nachfoger auserſehen, übertragen und ihn zum Gene⸗ 
raliffimus ernannt. Es war dies in einer für Wrangel moͤglichſt 
rückſichtsvollen Form geſchehen, wie er denn auch — zugleich mit 
dem Grafen de la Gardie — dem Generaliſſimus gewiſſermaßen 
adjungiert wurde. Harl Guftav war im Juli nach Deutſchland 
gekommen und hatte den Oberbefehl übernommen. Von dieſer 
Veränderung im Oberbefehl finden ſich in Brauns ſpäteren Be⸗ 
richten nur geringe Spuren; vielmehr wendet er ſich darin nach 
wie vor an Wrangel als die ihm vorgeſetzte höchfte Inſtanz, von 
der er ſeine Befehle erwartet. Am 21. Juli berichtet er ihm 
über den Fortgang der Bauten in Vechta und überſendet ihm 
einen Abriß der Feſtung mit den nötigen Erläuterungen über die 
ſchon ausgeführten Werke und die noch im Kaufe des Sommers — 
bis auf ein Bollwerk — zu erwartende Vollendung des Baues, 
wonach der Platz dann imſtande ſein werde, mit 500 Mann zu 
Fuß und 50 Pferden nicht nur ſich ſelbſt zu verteidigen, ſondern 
auch die benachbarten Gebiete in Hontribution zu halten. 
Beſtändig fehlte es an Geld für die Truppen. Die Zahlungen 
für Vechta waren aus der königlichen Haffe in Minden zu leiſten, 
und da war in der Kegel wenig oder nichts vorhanden. Wegen 
der Verpflegungsgelder für die von ihm im Auftrage Wrangels 
neu angeworbenen Mannſchaften wurde Braun durch ein Schreiben 
aus dem Hauptquartier Reichenftopfen bei Freiſing vom 25. Mai 
auf die baldige Ankunft des Präfidenten Erskein in Weſtfalen 
vertrdftet, an den er ſich halten möge. Als er jedoch Ersfein 
nach deſſen Überfunft in Osnabrück aufſuchte, hielt ihn dieſer 
damit hin, daß er die Sache erſt mit dem Kammerier in Minden 
überlegen müſſe. Er ſchickte nun ſeinen Stadtmajor nach Min⸗ 
den, um dort dieſe und andere dringliche Beldangelegenheiten für 
die Feſtung zu betreiben, der jedoch unverrichteter Sache wieder 
abziehen mußte, und auch nachher gab ihm Erskein — am 
21. Juli — nur ſchlechten Troſt. Schon feit Mai hatte er die 
von ihm neu angeworbenen Leute aus ſeiner Taſche unterhalten 
müſſen; dazu kamen am 20. Juli noch einige 30 alte Soldaten 
aus Holland und täglich wurden mehr erwartet. Damals, wo die 
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Generalſtaaten ihre Truppen abdankten, von denen die Spanier 
und die Kaiferlichen das meiſte erhielten, wären nach feiner Unficht 
Ceute evangeliſchen Glaubens, die auf ſchwediſcher Seite lieber 
gedient hätten, genug zu haben geweſen, wenn es nicht an Mitteln 
gefehlt hätte. Die aber waren aus Minden nicht zu erhalten, 
und man ſuchte dort die Truppen auf jede Weiſe zu beſchneiden. 
So war er gendtigt, ſich dieſerhatb im Laufe des Sommers 
wiederholt an Wrangel zu wenden. Auch ſandte er ſchon im 
Juli einen feiner Offiziere an den Generaliffimus Karl Guſtav, 
als dieſer noch in Mecklenburg ſtand, um bei ihm wegen des 
Verhaltens der Mindener Behörden vorftellig zu werden. Un: 
ſcheinend auf Veranlaſſung Karl Guſtavs erließ dann auch Wrangel 
einen Brauns Wünſchen entgegenkommenden Befehl wegen Ver: 
pflegung der neuen Offiziere und Soldaten an den Hammerier in 
Minden und ſetzte Braun davon durch Schreiben aus dem Haupt: 
quartier Moosburg vom 6. September in Henntnis. Dieſer fertigte 
hierauf einen Offizier nach Minden ab, der aber erhielt, obgleich 
er faft vier Wochen dort verliegen mußte und dem Hammerier 
Abſchrift des Wrangelſchen Schreibens vorzeigen konnte, nichts 
weiter als die Traktamente für September und Oktober. In 
einem Berichte an Wrangel aus Vechta vom 13. September 
heißt es: Auf Ew. Exzellenz verſchiedene Suſchriften habe ich 
mich angegriffen und vorerſt mit einer Schwadron den Anfang 
machen wollen. Ich habe vier Kapitäne, wovon mir einer zu 
meinem Schaden geſtorben iſt, beſtellt und ſie aus meinen Mitteln 
auf Werbung abgefertigt und durch deren Fleiß auch 160 Mann 
zuſammengebracht. Auch hätte ich, wenn man mir an die Hand 
gegangen wäre, in kurzem ſo viel zu Wege bringen wollen, wie 
für dieſe Poſten nötig. Wie ich aber geſehen, daß man mir 
ſolchergeſtalt begegnet und keinen Oberoffizier unterhalten wollte, 
— von Mai bis dato iſt mir darauf noch kein Heller bezahlt, 
und die im Mai von mir vorgeſchoſſenen Verpflegungsgelder für 
die gemeinen Unechte find mir auch noch nicht erſtattet —, habe 
ich notgedrungen die Werbung einſtellen müſſen, und das grade 
zur beſten Seit, wo die Herren Staaten abdankten und Volk genug 
zu bekommen geweſen wäre. Wäre man mir nicht zuwider 
geweſen, ſo würde ich nunmehr den Poſten faſt allein beſetzt 
haben, und der Oberſt Sack, der beim Ausmarſch des vom Land. 
grafen Friedrich mit zur heſſiſchen Armee genommenen „Engliſchen 
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Regiments” hier mit einer Schwadron wieder eingelegt wurde, 
hätte anderweit gebraucht werden können. 

Und weiter in einem Briefe vom 26. Oktober: Wenn ich 
wie Ew. Exezellenz bekannt, wegen der aus meinem Beutel ge⸗ 
worbenen zwei Kompanien Dragoner, die mich über 4000 Ktlr. 
gekoſtet, obwohl ich darüber Hand und Siegel des fel. General: 
kommiſſarius Brandt beſttze, bis jetzt keinen Heller erhalten habe, 
und nun der Kammerier mich wegen der jetzt von mir vorge 
ſchoſſenen Werbegelder ins weite Feld weiſen will, ſo habe ich 
Ew. Exzellenz zu bitten, gnädigſt zu befehlen, daß mir nicht nur 
die von mir vorgeſchoſſenen Werbegelder, ſondern auch meine 
und die im Mai ausgelegten annoch reſtierenden Gelder ange⸗ 
wieſen werden, welche ja jetzt noch vom Lande und nicht erft 
demnächſt aus anderen Mitteln der Hrone zu nehmen wären. 

Am 14./24. Oktober 1648 wurde endlich in Münſter der 
Friede unterzeechnet, und Braun konnte feinem hohen Gönner, 
dem Grafen Johan Orenftierna am 30. Dezember aus Vechta 
nach Münſter „bei nunmehr durch Gottes Gnade erhaltenen 
Frieden von dem Friedens fürſten Chriſto Jeſu ein friedliebendes, 
friſches und fröhliches neues Jahr“ wünſchen. Demungeachtet 
dauerte es noch Jahre, bis man des Friedens wirklich froh 
werden ſollte. Die Kontributionen und Exekutionen für die An⸗ 
forderungen der noch im Lande ſtehenden Heere, wenn auch mit 
deren Abdankung nach und nach begonnen wurde, dauerten einft- 
weilen fort und machten Braun namentlich in den Amtern Hloppen ; 
burg und Wildeshauſen viel zu ſchaffen. Schon früher war ihm 
das Amt Wildes hauſen durch Guftav Guftavfon zu befonderer 
Obhut empfohlen, und er hatte, um es vor ſtreifenden Parteien 
und Räuberei zu ſchützen, einige feiner Mannſchaften hineingelegt; 
jetzt war es wieder zum Erzſtift Bremen geſchlagen !) und mit 
dieſem an die Krone Schweden abgetreten. Gleichwohl ſollte es 
nach einem Patent der Münſterſchen Regierung im Dezember 1648 
noch zu dem allgemeinen Hauptſchatz im Stifte Münſter beran- 
gezogen werden. Die Amtseingeſeſſenen wußten nicht, wie ſie 
dran waren, und fürchteten, daß ſie ſpäter zu einem etwaigen 
derartigen Hauptſchatze im Erzſtifte Bremen ebenfalls heran⸗ 


1) J. P. gen, X, § 7. Erſt 1805 — Reichs⸗Dep. Hauptſchluß $ 8 — 
wurde das bremiſche Amt Wildeshaufen an Oldenburg abgetreten. 
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gezogen werden würden. Braun bat deshalb den Grafen Johan 
Oxenſtierna, ihn darüber zu verſtändigen, ob fle noch verpflichtet 
wären, dem Patente zu gehorchen und den geforderten Hauptſchatz 
nach Münſter zu entrichten, um ihnen darnach als Ihrer Schwe⸗ 
diſchen Majeſtät Untertanen mit Rat an die Hand gehen zu können. 
Über die Gründe, weshalb er eine ſolche Anfrage über die Sue 
läſſigkeit der Beſteuerung ſchwediſcher Untertanen durch eine fremde 
Regierung für nötig oder doch für rätlich hielt, erfahren wir nichts. 

Inzwiſchen verhandelten die Schweden mit dem HKaifer und 
den Reidsftanden ſeit April 1649 in Nürnberg über die Ausfüh⸗ 
rung des Friedens. Man vereinbarte dort ſchon im September 
in einem Präliminarvergleich, ſodann im März 1650 in einem 
Hauptvergleich eine Anzahl demnächſt in den Friedensexekutions⸗ 
Hauptrezeß vom 16. Juni 1650 zuſammengefaßter Beſtimmungen, 
insbeſondere auch über Satisfaktion der Truppen, die terminliche 
Abzahlung der für die ſchwediſche Soldateska ausbedungenen 
fünf Millionen Taler!) und deren Verteilung auf die Kreife, foe 
wie über die Abdankung der Volker und die Räumung der bee 
ſetzten Plätze. Danach ſollten die Feſtungen Minden, Nienburg 
und Vechta am - in 1650 ſchwediſcherſeits geräumt wer: 
den. Gleichzeitig war jedoch, wie ſchon in dem Präliminarver« 
gleich nunmehr auch in dem Hauptrezeß, den Schweden eine Reale 
aſſekuration wegen etwaiger Kückſtände der ihnen zu zahlenden 
Summe zugeſtanden, und Karl Guſtav, dem man die Wahl des 
Pfandobjefts freigeſtellt, hatte dazu in einer dem Mainzer Direk⸗ 
torium ſchon vorher übergebenen Erklärung die Stadt Vechta ge⸗ 
wählt. Infolgedeſſen blieb dieſe noch weitere vier Jahre von 
den Schweden beſetzt und wurde erſt 1654 an den Biſchof von 
Münſter zurückgegeben ). 

Bei der nun raſch fortſchreitenden Reduzierung der Armee 
mußte auch Braun auf ſeinen Abſchied gefaßt ſein. Schon im 
Frühjahr 1650, wo er Wrangel in Verden traf, teilte ihm dieſer 
mit, falls Vechta der Königin zur Aſſekuration verbleiben würde, 
folle Oberft Bonard Kommandant von Vechta werden, er aber 
bis zu deſſen Ankunft das Kommando dort behalten. Bald darauf 


1) J. P. Osn., XVI, § 8. 
2) Reichsabſchied von 1654, § 177. 
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erfuhr er jedoch, daß es die Abſicht fei, das Kommando ſchon 
vorher bis zur Ankunft Bonards dem Oberſtleutnant Horn zu 
übertragen, und nun bat er Wrangel in einem Briefe aus Bremen 
vom 5. Mai, es für die kurze Swiſchenzeit nicht erſt einem andern 
zu geben; ſobald Bonard in Vechta eintreffen würde, ſei er bereit, 
es an dieſen abzutreten. Aber ſchon wenige Tage darauf erhielt 
er im Namen des Pfalzgrafen Generaliſſimus Harl Guftav durch 
den General und Gouverneur Steinbock ſeinen Abſchied und ſeine 
Satisfaktionsgelder als Oberſt. Zugleich vertröftete ihn Stein: 
bock, daß er auch wegen der von ihm ausgelegten älteren und 
neueren Werbegelder, welche ihm wider Erwarten nicht gleich⸗ 
zeitig mit ausgezahlt worden waren, nicht zu kurz kommen ſolle, 
und ließ ſich darüber eine Deſignation dieſer ſeiner Forderungen 
von ihm übergeben, die er auf 4412 Atlr. und „die 788 Atlr. vor 
den Herrn Generalmajor Hammerſtein“ berechnete. Am 18. Mai 
bezeugte er hierfür auch dem Feldmarſchall Wrangel feinen Dank!), 
wobei er zugleich der Hoffnung Ausdruck gab, daß dieſer ihm auch 
ferner ein gnädiger Herr ſein und ihm zu ſeinen Werbegeldern 
verhelfen werde, um ſich dafür zu ſeinem und der Seinen Unter⸗ 
halt ein Gütchen kaufen zu können, wie er denn auch, wenn die 
Königin ſeiner hinwieder bedürfen ſolle, ſich jederzeit zu ſtellen 
bereit ſei. 

Kurz vorher war ihm überdies noch ein Allerhöchſter 
Gnadenbeweis zuteil geworden. Schweden hatte ſeinen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Bremen nicht 
durchgeſetzt, war aber auch nach der Faſſung, welche der betreffende 
Art. X, 8 8 J. P. O. ſchließlich erhalten hatte, im Beſitz der 
immerhin recht erheblichen, ihrem Umfange nach freilich noch 
länger viel umſtrittenen Rechte gelangt, welche den Erzbiſchöfen 
in der Stadt noch verblieben waren. Und wenn auch die ſchwe⸗ 
diſcherſeits verlangte foͤrmliche Aufhebung der Hapitel und anderer 
geiſtlicher Körperfchaften im Bremiſchen am Widerſtande des 
Kaifers geſcheitert war, fo hatte doch die ftatt deſſen im Art. X, 
§ 7 J. P. O. beliebte abgeſchwächte Wendung der Krone 
Schweden auch ihnen gegenüber tatſächlich freie Hand ge⸗ 
laſſen, und die ſchwediſche Kegierung trug kein Bedenken, fie als: 


1) Der Brief iſt nach Nürnberg gerichtet und präſentiert: „Schwein · 
Seck dehn 9 Juni 1650“. 
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bald nach dem Frieden aufzuldfen und ihre Güter einzuziehen; die 
Königin Chriſtine aber verſchenkte nun in den neu erworbenen 
Berzogtümern Domanial: und geiftliche Güter verſchwederiſch an 
ihre hohen Beamten und Offiziere. Insbeſondere geſchah das 
auch mit den Gütern des Domkapitels und des St. Stephani⸗ 
Kapitels in Bremen, und die darüber ſchon 1649 in Stockholm 
erhobenen Beſchwerden blieben erfolglos. Die Schenkungen nahmen 
vielmehr ihren Fortgang, und auch Braun erhielt sub dato Stock. 
holm, den 31. Januar 1650 eine königliche erbeigentümliche Dona: 
tion auf eine Kapitelsfurie auf St. Stephani-Kirchhof in Bremen !). 
Was ſpäter aus der Schenkung geworden, wiſſen wir nicht; ver⸗ 
mutlich iſt ſie gleich anderen derartigen Schenkungen Chriſtinens 
unter deren Nachfolgern bei der auch im Bremiſchen energiſch 
durchgeführten „Reduktion“ wieder eingezogen. 
Über Ulrich Brauns weitere Schickſale erfahren wir nichts. 
Wir wiſſen bis jetzt weder, wo er nach ſeiner Verabſchiedung ge⸗ 
lebt, noch wann und wo er geſtorben iſt. Er war verheiratet 
mit Margaretha geb. von Ohr und hatte Familie. Von den ein⸗ 
zelnen Kindern iſt in den Briefen niemals die Rede. 
Hat ſich die Hoffnung, aus den Stockholmer Briefen viel⸗ 
leicht in der einen oder anderen Beziehung etwas Neues über die 
erſte Feſtſetzung der Schweden in den Herzogtümer Bremen und 
Verden zu erfahren, nicht erfüllt, fo find fie doch inſofern von 
Intereſſe, als die geſchichtlichen Ereigniſſe an den damit auf Schritt 
und Tritt verflochtenen Erlebniſſen eines einzelnen Seitgenoſſen 
darin für uns greifbare Geſtalt gewinnen, indem ſie uns ein Bild 
von dem Tun und Treiben eines höheren Offiziers in der zweiten 
Hälfte des Dreißigjährigen Krieges und den damaligen Suſtänden 
grade auch in Niederſachſen und Weſtfalen gewähren. Sie zeigen 
uns insbeſondere 
wie die Schweden im letzten Drittel des Krieges in Minden 
feſten Fuß gefaßt und es zum Sitz der Verwaltung ihres „Weſt⸗ 
fäliſchen Estaats“ gemacht hatten, | 

wie es den kriegführenden Mächten beſtändig an Geld fehlte, 
um ihre Truppen zu bezahlen, 

wie mangelhaft und für die Beteiligten gefährlich das da⸗ 

malige Werbeſyſtem war, 


1) Pratje, Hiſtoriſche Sammlungen, Bd. 1, S. 455. 
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und wie ſich der Hrieg nicht nur auf einem Hauptfriegs- 
ſchauplatze, ſondern faſt immer gleichzeitig noch in anderen 
Teilen Deutſchlands abſpielte. 

Auch erfahren wie hier einmal wieder, wie furchtbar Deutfch- 
land im Dreißigjährigen Kriege verwüſtet uud auch in Gegenden, 
die vom großen Hriegsſchauplatze weit ablagen, durch unaufhdr- 
liche Requifitionen, Subſidienforderungen und Exekutionen aus: 
gepreßt und von durchmarſchierenden Truppen und umherſtreifenden 
zuchtloſen Banden verheert wurde, und dies, wohlgemerkt, nicht, 
wie man uns heute glauben machen möchte, aus übertriebenen 
Schilderungen mißhandelter Landpaftoren oder eines Romanſchrei⸗ 
bers, ſondern aus amtlichen Berichten eines ſelbſt der gefürchteten 
ſchwediſchen Soldateska angehörenden Offisiers. 

Einigermaßen überraſcht uns, wie ſich in einer Seit, wo 
Deutſchland wehrlos am Boden lag, die beſtehende bürgerliche 
Rechtsordnung inmitten aller Gewalttätigkeit und Verwilderung 
ſelbſt dem Heere gegenüber bis zu einem gewiſſen Grade behaupten 
konnte. Wie wenig Federleſen würde man mit einem ſpitzbübiſchen 
Vogt, der mit Bauern, welche Dragonerpferde ſtehlen, durchſteckt 
und ſich dann noch obendrein gegen den Oberſt des davon be: 
troffenen Regiments unverſchämt benimmt, etwa zu Napoleons 
Seit per fas et nefas gemacht haben, und hier ſehen wir, wie 
einem ſchwediſchen Oberſten im Dreißigjährigen Hriege nichts 
überbleibt, als ſich auf dem Wege des gemeinen deutſchen Sivil⸗ 
prozeſſes gegen den Mann Recht zu ſuchen. 

Wohl das Intereſſanteſte an den Briefen aber iſt der Ein⸗ 
blick, den ſie uns in die Organiſation des ſchwediſchen Heeres ge⸗ 
währen. Wir ſehen, wie die ſchwediſche Hriegsmacht in ganz 
Deutſchland — Werbung, Dislokation und Verwendung der Trup⸗ 
pen, Feſtungsbau, Requifitions:, Rechnungs⸗ und Haſſenweſen —, 
aus dem jeweiligen großen Hauptquartier ſozuſagen von Tag 
zu Tag bis ins kleinſte überwacht und durch einen einheitlichen 
Willen geleitet wird, und wie die Befehle des oberſten Feldherrn 
durch einen wohlgeordneten Depeſchendienſt regelmäßig in verhält⸗ 
nismäßig kurzer Seit bis in die entfernteſten Teile Deutſchlands 
an die ortlichen Befehshaber und Beamten gelangen und erledigt 
werden, und bewundern dabei die großen ſchwediſchen Politiker 
und Generäle, welche ſich an dieſem Heere ein ſo ſcharfes, überall 
nach Bedarf brauchbares Schwert zu ſchmieden verſtanden. 
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Und wenn wir heute, noch faft dreihundert Jahren, ohne 
bitteres Nebengefühl die Dienſte dankbar anerkennen, welche dies 
ſchwediſche Schwert Deutſchland und dem Proteſtantismus in der 
Seit unferer größten Schwäche geleiſtet, fo wollen wir dabei nicht 
überſehen, wie wir ſelbſt dadurch, daß das ſiegreiche Schweden 
dann ſeinerſeits vorübergehend die hand auf Bremen und Verden 
legen konnte, vor der uns damals drohenden weit größerer Gefahr 
einer dauernden Feſtſetzung däniſcher Herrfchaft an den Mündungen 
unferer großen Ströme bewahrt geblieben find. Um wenigſten 
aber werden wir, wie die Dinge im 17. Jahrhundert nun mal 
lagen, daran Anſtoß nehmen, daß damals ein deutſcher Mann, 
wie fo viele feiner Landsleute, feine hoͤchſte Ehre darin ſetzen 
konnte, unter den Fahnen Guftav Adolfs und Chriftinens der 
Krone Schweden als braver Soldat ſtets treu und redlich gedient 
zu haben. 


9* 


Neue Beiträge zur Kenntnis J. 6. Zimmermanne. 
Don Werner Deetjen. 


In dem anläßlich des elften Niederſachſentages herausge 
gebenen illuſtrierten Sonderheft der Seitſchrift „Hannoverland“ bat 
Wolfgang Stammler bei feiner Überſicht über das literariſche 
Leben in Hannover bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
mit Recht auch die Bedeutung des Schweizers Johann Georg 
Simmermann betont, der von 1768 bis zu feinem 1795 erfolg 
ten Tode in Hannover lebte und ſich als Arzt wie als Schrift: 
ſteller nicht geringe Verdienſte erwarb, ſo daß ſein Name weithin 
berühmt wurde. 

Eine grundlegende Monographie von Rudolf Iſcher (Bern 
1893) hat das Urteil über Zimmermann weſentlich geklärt. Das 
Bild, das hier von dieſer merkwürdigen Perſönlichkeit entworfen 
wird, kann ſchwerlich durch neue Funde ein völlig anderes Ge: 
präge erhalten, nur in Einzelheiten vermag Iſchers Darftelluns 
berichtigt und ergänzt werden. Die Gelegenheit dazu bietet fich 
durch eine Reihe von ungedruckten Briefen, die mir von den Be: 
ſitzern gütigſt zur Verfügung geſtellt wurden. 

Nachdem Simmermann, obwohl ihm die Wirkſamkeit in 
dem kleinen Brugg in der Schweiz auf die Dauer nicht genügen 
konnte, ſchon mehrere ehrenvolle Berufungen abgelehnt hatte, 
nahm er endlich 1768 die ihm angetragene Stellung eines König - 
lichen Leibmedikus in Hannover an, die durch den Tod des be: 
rühmten, gleichfalls ſchriftſtelleriſch tätigen Paul Gottlieb Werl: 
hof!) frei geworden war, und hier iſt er trotz mehrerer ander: 
weitiger Angebote bis zu feinem Ende geblieben. 


1) Dal. Kutiher, Hannoverland, Januarheft 1909. 
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Die beiden folgenden Briefe zeigen ihn in feinen Vorberei⸗ 
tungen für die weite Reife nach dem neuen Wohnfig und be, 
ſtätigen Iſchers Behauptung, daß er damals die Hilfe anderer 
ſtark in Anſpruch nahm. Der Adreſſat des erſten Schreibens iſt 
der Mediziner Ernſt Gottfried Baldinger (158 — 1804), ſeit 
1768 Profeſſor in Jena, fpäter in Göttingen: 


„Mein wertheſter und hochzuverehrender Freund. 


Meinen Brief vom 9 März 1768 werden Sie noch in 
Cangenſalza erhalten haben. Erlauben Sie, daß ich Ihnen 
itzt eine Nachricht gebe, die Ihnen gewiß angenehm ſeyn wird. 
Den 3 Aprill erhielt ich den Beruf als Leibarzt Seiner Königl. 
Majeſtät von Großbritannien an die Stelle des ſeligen Werl⸗ 
hofs: ich habe dieſen Beruf mit der größten Freude fofort an: 
genommen, und ich werde am Ende des Heumonats mit meiner 
ganzen Familie nach Hannover abgehen. Aber hdchft unglück⸗ 
licher Weiſe kenne ich keinen einzigen Menſchen in Hannover, 
an den ich mich wegen verſchiedenen äußerſt nothwendigen 
häuslichen Veranſtaltungen wenden könnte. Ich habe vor 
allem ein meublirtes Togement vonndthen, wo ich gleich bey 
meiner Ankunft abzuſteigen wünſchte. Von allem, was zu 
einer Haushaltung nöthig iſt, kann ich wegen der großen Ent: 
fernung der (erter nichts mitnehmen, folglich müßte das 
nöthigſte auch zum voraus angeſchaffet ſeyn. Meine Familie 
beſtehet aus fünf Perſonen 1), und wir müſſen wenigſtens vier 
Simmer haben, ohne die Kammern für den Bedienten, 
Mägde p. 

Können Sie mir um des Himmels willen keinen Rath 
geben? Dürfte ich mich an Herrn Hofmedicus Wichmann 
wenden, dem ich mich beſtens zu empfehlen bitte? ft Herr 
Dr. Wichmann verheurathet? Dieſe Frage iſt wichtig, weil ich 
natürlicher Weiſe einem Gelehrten nicht auftragen dürfte mir 
eine Höchinn und andere Dinge dieſer Art zu ſuchen. 

Sie ſind nun in Jena, mein Freund, wo Ihr Ruhm 
jeden Tag wachſen wird. Dieſer Ruhm liegt mir dußerft an 
dem Herzen, wie Sie es in der Sukunft erfahren werden. 


1) Mit feiner Frau und zwei Kindern ſiedelte auch feine Schwieger 
mutter mit nach Hannover über. 
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Schreiben Sie mir fo geſchwind als moglich, und machen 
Sie mich doch beftmöglichft mit der moraliſchen Topo: 
graphie von Hannover bekannt. 
Brug im Canton Bern Ganz der Ihrige 
den 25 May 1768. J. G. Simmermann.“ 


Das nächſte Schreiben iſt an den hier bereits genannten 
Hofmedikus Dr. Johann Ernſt Wichmann (I 740 —1802) g 
richtet, der als praktiſcher Arzt wie als Verfaſſer zahlreicher medi. 
ziniſcher Schriften!) gleich angefehen war. In Hannover geboren, 
hatte Wichmann in Göttingen ſtudiert und promoviert, ſich in 
feiner Daterftadt niedergelaſſen, war dann mehrere Jahre auf 
Reifen in Frankreich und England geweſen und 176% erſt wieder 
nach Hannover zurückgekehrt, wo er 1773 heiratete. Das Ver 
hältnis zwiſchen ihm und Simmermann iſt — abgeſehen von 
einer kleinen Unſtimmigkeit in den erſten Jahren — ſtets unge 
trübt geweſen. 

„Wohlgeborner 
Hochzuverehrender Herr. 

Taufend Dank für die Freundſchaft, mit der mir Eut 
Wohlgeboren entgegen gehen, und die einen großen Chi 
meines Glückes in Hannover ausmachen wird. Alles, waz 
in meinem Dermögen ijt, werde ich anwenden, um Ihnen ge 


fällig zu ſeyn. Sie machen mich hoffen, daß ich einen Eny 


länder an Ihnen finden werde. Dieſes freuet mich ungemein; 
ich verſpreche aber meinerſeits Ihnen mehr nicht als eine 
fimplen, guten, ehrlichen Schweitzer. 

Su einer Seit, da ich noch keinen einzigen Bekannten in 
Hannover hatte, ſchrieb ich an unſern gemeinſchaftlichen Freund, 
Herrn Baldinger, damit er Sie, hochzuverehrender Herr, übe 
einige häusliche Veranſtaltungen um Kath frage. Aber Ihren 
Brief vom 9“ Junius erhielt ich erſt den 25“ und ſchon den 
20“ May hatten Seine Excellenz der Herr Kammerpräſident von 
Münchhauſen die Gnade mir zu ſchreiben, daß Sie vorerſt fü 
einige meublirte Simmer ſorgen werden, damit ich nachwätt⸗ 


1) Dal. [Dr. Balhorn] Wichmann, Königl. Leib⸗Arzt in Hannover. E 
biograph. Fragment. Göttingen bey Philipp Georg Schröder 1802; Schlichte 
groll, Nekrolog für das 19. Jahrhundert. III. S. 165— 224; Biograph. med. 
VII, S. 498 uſw. 
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felbft um deſto bequemer mir ein Haus fuchen könne. Den 
2 Junius bot mir Herr Hofmedicus Meier!) ſehr freundſchaft⸗ 
lich ſein Haus an: allein ich durfte es nicht wagen einem 
Freunde mit meiner ganzen Familie beſchwerlich zu fallen, 
darum erſuchte ich den herrn Hofmedicus dasjenige auszu⸗ 
führen, was Seine Excellenz der Herr Kammerpräſident mir fo 
ungemein gnädig vorgeſchlagen hatten. — Dieſe ſchon vorher⸗ 
gegangenen Einrichtungen veranlaſſen mich alſo Euer Wohl⸗ 
geboren zu bitten, das fernere Nachſuchen für ein Haus auf⸗ 
zuſchieben, bis ich felbft in Hannover bin. Vielleicht find die 
nöthigen Simmer wirklich gemiethet. 

Ich danke indeſſen aus ganzem vollem Herzen für die 
liebreiche Art mit welcher ſich Euer Wohlgeboren ſogleich bey 
der erſten Gelegenheit meiner angenommen haben. Tag und 
Nacht bin ich mit meiner Abreiſe beſchäftigt, und ich wünſche 
mit ſehnlichſtem Verlangen Ihnen bald mündlich ſagen zu 
können, mit wie vieler und ausnehmender Hochachtung ich fey 

Euer Wohlgeboren 
Meines hochzuverehrenden Herrn 
Brugg, im Canton Bern, Gehorſamſter und ergebenſter 
den 25 Junius 1768. Diener 
J. G. Simmermann.“ 


Am 29. Juli traf Simmermann in ſeiner neuen Heimat 
ein. Swei Jahre darauf erlitt er einen ſchweren Verluſt durch 
den Cod feiner Frau, geb. Meley, bei deren langwieriger Hrant: 
heit ihm Wichmann treulich beiſtand. Und auch weiterhin blieben 
ihm herbe Schickſalsſchläge nicht erſpart. Seine aus „Dichtung 
und Wahrheit“ bekannte Tochter Katharina ftarb, und fein Sohn 
Johann Jakob?) fiel in geiſtige Umnachtung. 

Soviel Unfehen Zimmermann ſich auch bald in Hannover 
erwarb, es fehlte ſchon in den erſten Jahren nicht an Angriffen 
gegen ihn, die er damals noch mit großer Gelaſſenheit über ſich 
ergehen ließ. Am 12. Januar 1771 verkündigt er Wichmann: 


„Sie werden bald eine ſchwartzgallichte Satyre wider mich im 


1) Friedrich Gottlieb Meyer ſ. Frensdorff, Seitſchrift des hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen 1891 S. usf. 

4) Das Keftnermufeum befigt von ihm einige franzöſiſche Gedichte, die 
zum Geil Frau von Döring, der Freundin feines Vaters, gewidmet find. 
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Hannoverſchen Magazin leſen; mein innigſter Wunſch ift, daß 
keine Seile, kein Wort daran verändert werde, daß das Werk in 
puris naturalibus vor dem Publiko erſcheine. Wenn ich Cenſor 
geweſen wäre, ſo würde ich mit goldenen Buchſtaben darunter 
geſchrieben haben: Imprimatur“ ). 

Aber Kleinigkeiten konnte er ſich allerdings auch in jenen 
Jahren ſchon heftig erregen, wie ein Brief vom 20. März 17752 
an den Leipziger Verleger Reid) beweiſt, der für fein Werk „Über 
die Einſamkeit“ eine ihm nicht zuſagende Titelvignette, einen Cin: 
ſiedler darſtellend, hatte anfertigen laſſen. Sum Schluß bittet er 
dann gutmütig um Entſchuldigung, ſeine Erregtheit aus ſeinem 
phyſiſchen Suftand erklärend: „Ach nehmen Sie mir doch meine 
Grameley wegen dem Einſiedler nicht übel. Seit zwoͤlf Tagen 
habe ich ein Gallenfieber. Ich bin davon noch nicht frey, 
und dieſes färbt anitzt alles, was ich ſehe, mit Galle. Doch 
liebe ich Sie und verehre Sie aus gantzem Herzen“ ). 

Die zahlreichen Briefe an Wichmann enthalten im allge⸗ 
meinen Außerungen über Himmermanns ärztliche Grundſätze und 
Erfahrungen. Mehrfach holt er bei Krankheitsfällen, zumal in 
der Königlichen Familie, bei von der Behörde geforderten But: 
achten (3. B. über gewiſſe Epidemien, über die Nutzbarkeit des 
Limmerbrunnens uſw.), auch bei Stellenbeſetzungen den Rat des 
geſchätzten Hollegen ein, der ihn häufig vertrat, bei Kräßefällen, 
vor denen Himmermann eine unüberwindliche Abneigung hatte, 
bei Sektionen von Toten, die ihm im Leben nahegeſtanden 
hatten (Simmermann war es unmöglich, bei ſolchen die Sektion 
zu vollziehen), oder wenn er ſelbſt, wie ſo oft in den letzten Jahren 
feines Lebens, krank war. 

Auch bei den Vorbereitungen zu einer zweiten Ausgabe 
ſeiner Biographie Albrechts von Haller ſtand Wichmann ihm 
helfend zur Seite, indem er Simmermann die Briefe zur Der, 
fügung ſtellte, die er ſelbſt einſt von Haller empfangen hatte. Auch 
gab er ihm Auskunft über die engliſch geſchriebenen, äußerſt in: 


1) Der Jahrgang 1771 enthält keine Satire gegen Zimmermann. Die 
geplante wurde vermutlich doch unterdrückt. 

2) Im Beſitz des Keftner-Nufeums. 

3) Weitere Briefe an Reich ſ. Archiv f. Litgeſch. IX, S. 429 ff. 
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haltreichen Briefe Werlhofs an Haller !), die er ſelbſt einft einge⸗ 
ſehen hatte, da er ſie zwecks Veroffentlichung von Haller bei deſſen 
Lebzeiten hatte kaufen wollen. Es war nicht zur Ausführung des 
Planes gekommen, da Wichmann keinen Verleger fand. Simmer⸗ 
mann ſelbſt ſchreckte jetzt vor dem Ankauf der Briefe zurück, da 
er die Handſchrift Werlhofs nicht entziffern konnte. Die bekannte 
Tatſache, daß Zimmermann um dieſe Seit weniger enthuſiaſtiſch 
über Haller urteilte als vor Jahren, beſtätigt auch der dieſe Dinge 
berührende Brief an Wichmann (22. Febr. 1778). Hier erklärt er 
unter anderem im Hinblick auf ſein Vorhaben: „Es ſcheint nicht, 
daß ich vieles werde zuſammen bringen können. Am Ende wird 
alſo weiter nichts heraus kommen als eine verbeſſerte Auflage 
eines ſchlecht geſchriebenen Buches.“ Auch dieſe iſt nie erſchienen, 
Zimmermann ließ es ſchließlich bei der erſten Ausgabe bewenden. 
Häufig ſuchte er tüchtige Arzte, die nicht nach Derdienft ges 
würdigt wurden, durch ſeine glänzenden Beziehungen zu fördern, 
erntete aber für fein Bemühen zuweilen Undank, am fchnödeften 
von dem durch ihn nach Rußland empfohlenen Weikard, auf den 
ſich folgender (undatierter) Brief an Wichmann bezieht: 
„Sie fragen mich nach meinen Verhältniſſen mit Weikard 
Er iſt durch ſeine Leidenſchaften äußerſt unglücklich und verdient 
deswegen Schonung. Seine Lage in Petersburg iſt gut, aber 
Er iſt mit derſelben nie zufrieden, und ſchimpft immer über 
alles was ihn umgiebt. Ich warnte ihn immer deswegen, 
und ſuchte ihn zu beſänftigen. Als er aber Alles aufs äußerſte 
trieb, warnte ich ihn am Anfang des Aprills e865) mit großem 
Nachdruck. Seitdem ſchimpft er auf mich überall in Petersburg 
und durch ganz Deutſchland. In einem Briefe, den ich den 
20 November von der Kaiferin erhielt, lacht die Haiferinn über 
Weifards Sorn, frägt mich, woher dieſer Horn komme, und 
fagt mir, Sie habe Weikard in zwey Monaten nicht gefehen?). 
Natürlicherweiſe habe ich in der Antwort den unglücklichen 
Weikard äußerſt geſchont und ſeine Vergehungen ganz vers 


1) Die Briefe befinden ſich jetzt im Beſitze der Berner Stadtbibliothek, 
wo ſie Frensdorff benutzte. Dal. Frensdorff a. a. O. 

2) Am 18. April. Abgedruckt bei Marcard, Fimmermanns Derhältniffe 
mit der Kaiſerin Katharina II. und mit dem Herrn Weikard. Bremen 1803. 
S. 168 ff. 

3) Ebenda S. 239 und 341. 
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ſchwiegen 1). Er aber fährt immer fort auf mich zu ſchimpfen, 
und ich bin und bleibe dabey ganz ſicher und ruhig.“ 

Das Recht war in dieſem Falle durchaus auf der Seite 
Simmermanns, ebenſo wie er unſchuldig in jene unerfreuliche 
Fehde verwickelt wurde, die ſich an Hotzebues Pamphlet „Dr. 
Bahrdt mit der eiſernen Stirn“ knüpfte. 

Simmermann wußte ſich im allgemeinen klug und diplo⸗ 
matiſch „in den politiſchen Mantel zu hüllen“. In einem Briefe 
vom 8. November 1786 erklärt er: „Ohne dieſen kommt nicht 
nur kein ehrlicher Mann fort, ſondern kein ehrlicher Mann muß 
verlangen, ohne dieſen Mantel fortzukommen“ ?). Später freilich 
ließ ihn ſeine krankhafte Reizbarkeit oft alle Vorſicht vergeſſen und 
verleitete ihn zu ungerechtfertigten heftigen Ausfällen, welche die 
unangenehmſten Folgen für ihn hatten. 

So wurde Simmermanns Lebensabend ſchwer getrübt durch 
die Hlage, die der von ihm gekränkte Schriftſteller Freiherr Adolf 
Knigge in Bremen im Auguſt 1792 bei dem Oberhofmarſchall⸗ 
anite in Hannover gegen ihn anftrengte®). Die von diefer Behörde 
anfangs ausgeſprochene Hoffnung, die Sache gütlich beizulegen, 
erfüllte fi nicht. Zimmermann, dem das Vorgehen Anigges 
unerwartet kam; da er nur auf eine literariſche Erwiderung feines 
Gegners gefaßt war, zog es zunächſt vor, nicht zu antworten, 
wurde aber ſchließlich zur Antwort gezwungen. Das Oberbof⸗ 
marſchallamt gab die Sache im April 1793 an die Juſtizkanzlei 
ab, und der Prozeß ging ſeinen Gang, beſtändig unterbrochen und 
verzögert durch Friſtgeſuche des Beklagten, unter lebhaftem Anteil 
des Publikums, das zum größten Teil auf Unigges Seite zu 
ſtehen ſchien. 

Endlich am 17. Februar 1795 konnte Unigges Rechts konſu⸗ 
lent M. J. Heiſe ſeinem Klienten die Mitteilung machen, daß er 
geſiegt habe. „Der Ritter vom Löwenzahn hat feiner injuridjen 
Schreibart halber nicht nur einen gerichtlichen Verweis erhalten, 
ſondern iſt auch zu einer perſoͤnlich ad protocollum zu gebenden 


1) Marcard a. a. O. S. 241 f. und 346 ff. 

2) Im Befitz des Heſtner⸗Muſeums. Der Adreſſat, ein Hofrat, der 3. 
um Rat und Hilfe gebeten hatte, war nicht feſtzuſtellen. 

8) Außer dem Buche „Aus einer alten Kiſte“ (Leipzig 1855) lagen mir 
durch die Güte des Herrn Referendar Dr. Klencke auch die Prozeßakten im 
Original vor. 
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Ehrenerklärung condemnirt worden“ ). Knigge war fo edel, auch 
auf diefe Genugtuung und auf die öffentliche Bekanntmachung des 
Urteils verzichten zu wollen, wenn Zimmermann die ganzen Koften 
des Verfahrens trüge. Aber der Unterliegende war hartnäckig 
genug, auch dieſen ihm angebotenen Vergleich, zu dem ſich Hnigges 
Rechtskonſulent nur ſchwer verſtehen wollte, nicht ohne weiteres 
anzunehmen. 

Durch den Landrentmeiſter Dr. Wendeborn, deſſen Tochter 
er einſt das Leben gerettet hatte, und der ihm darum zu großem 
Danke verpflichtet war, legte er ſeinem Gegner nahe, von ſeiner 
Forderung hinſichtlich der ganzen Prozeßkoſten abzuſtehen. Heiſe 
ſah darin nur einen Verſuch, „das Publikum über die wahre Lage 
der Sache und über die Bewegungsgründe zum Vergleich irre zu 
führen“ ?), und riet Knigge dringend ab, auf Zimmermanns Un: 
trag einzugehen. Zimmermann hat dann bald nach dem Miß⸗ 
lingen dieſes letzten Verſuchs den Vergleich des Klägers ange: 
nommen. 

Einen Begriff von der ſchwülen Stimmung, die in den Tagen 
der Urteilsſprechung im Simmermannſchen Haufe herrſchte, gibt 
uns ein ungedrudter Brief der zweiten Gattin Simmermanns, 
geb. v. Berger, an Wichmann (18. Februar 1795): 

„Ach, die fatale Sache hat mich ſchon ſeit 4 wochen faſt 
zu Tode geängſtiget! Wir hatten geglaubt, ſie würde noch lange 
unentſchieden liegen bleiben, und mein Mann dachte faſt nicht 
mehr daran, als vor vier Wochen, wie er ohnedem ſchon in 
den (sic) traurigen Suftand war, ganz unvermuthet ein Rescript 
von der Cantzley ihm ankündigte, daß das Urthel d. 16. Febr. 
geſprochen werden würde. Da dies fo völlig unerwartet kam, 
fo hatte ich auch nicht dafür ſorgen konnen, daß es nicht in 
ſeine hände käme. — 

Ohne dieſes unglückliche Incident hätte ich ſeit dem Tage, 
wo wir die Ehre hatten, Sie zu ſehen, die beſte Hoffnung ge⸗ 
ſchöͤpft. .. Der Appetit war die ganze Seit gut; die Wor: 
genſtunden vor dem Ausfahren wurden mit mehrerer Thätigkeit 
und die Abende mit minderer Gemüthsunruhe und mehr Su⸗ 


1) Ungedrudt im Beſitz des Herrn Dr. Klencke. 


2) Ungedruckter Brief vom 24. März 1795 im Beſitz des Herrn Dr. 
Ulencke. 
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friedenheit hingebracht. Um Sonntag Abend dachte er oft daran, 
daß morgen das Urthel geſprochen werden würde, erwartete, 
daß es auf das nachtheiligſte für ihn ausfallen würde, und 
ſchlief doch von 10 Uhr bis 5 Uhr ununterbrochen gut. 

Es war mit der Genehmigung des Uranken ausgemacht, 
daß die Inſinuation nicht ihm, ſondern dem Herr von Pape 
ins Haus gebracht werden, und dieſer mit Hülfe anderer Freunde 
für alles ſorgen ſollte. Er beruhigte ſich dabey den ganzen 
Montag, allein als er zum Unglück geſtern Mittag den Herr 
von Pape bey mich (sic) fand und gleich dachte, daß wir über 
die Sache geſprochen hätten, ward die Unruhe geſtern Nach. 
mittag ſo gros, daß ich nicht umhin konnte (Gott weis, mit 
welcher Angſt) ihm die Sache mit Vorſicht, Schonung und 
Milderung der Wahrheit anzubringen. 

Bey einen ſo ſonderbar organiſirten Menſchen kann man 
nie mit Gewisheit vorher berechnen, wie eine Sache auf ihm 
würcken wird. Macht ſie ihm traurig, ſchlägt ſie ihm nieder 
(welches jetzt leider am wahrſcheinlichſten iſt), ſo vermehrt ſie 
fein Unglück; macht fie ihn böfe, indignirt fie, fo erweckt fie die 
Thätigkeit der Seele, und komt er in Thätigkeit, ſo iſt die Hipo⸗ 
condrie überwunden — das pflegt ſich aber immer erſt nach 
einigen Tagen, wenn die Sache recht im Hopf herumgegangen 
iſt, zu zeigen; ich werde alſo ſo lange mit Sittern dem Gang 
ſeiner Seele zuſehen, fürchte aber das ſchlimmere, um ſo mehr 
da der heutige Morgen ſchon ſehr traurig war. 

. . . Übrigens ift das Urtheil doch nicht ganz fo ſchlecht 
ausgefallen, als mein Mann es immer erwartet hatte, und als 
ich es geſtern Morgen glaubte; es ſind einige Modificationen 
darin enthalten, woraus der Aranke vielleicht für's erſte einigen 
Croft ſchöpfen kann, und wodurch (im Vertrauen geſagt) die 
Juriſten noch Wege finden koͤnnen, um der Sache eine andere 
Wendung oder wenigſtens noch einen Aufſchub der endlichen 
Entſcheidung zu verſchaffen.“ 


Frau Simmermann bezieht ſich hier auf die Klaufel: wenn 
der Beklagte den Nachweis führen konne, daß Knigge ihn in 
ſeinen Schriften beleidigt habe, werde das gerichtliche Verfahren 
wieder aufgenommen werden. Dazu war der Uranke nicht mehr 
imſtande. 
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Wichmann ift dem kranken Himmermann und feiner gleich: 
falls häufig ſchwer leidenden Gattin in den letzten Jahren viel 
gewefen, und das Ehepaar erfchöpfte ſich ihm gegenüber in Wufe- 
rungen des Dankes und der Hochachtung. Am 15. Mai 1790 
ſchrieb Simmermann an Wichmann: 

„Mit dem innigſten und herzlichſten Vergnügen erfuhr ich 
geftern, mein lieber Freund, daß der König Sie zu feinem Leib. 
medicus ernannt hat. Ach, das haben Sie verdient, ſolange 
Sie in Hannover ſind, und noch weit mehr dazu. Ihr uner⸗ 
müdeter Eifer, Ihre ununterbrochene Thätigkeit zum Beſten un⸗ 
zählicher Kranken, das ganze Hingeben Ihrer Aräfte für jeden, 
den Noth und Leiden drückt, verdienet den hoͤchſten Lohn fo wie 
den allgemeinſten Dank und die allgemeinfte Liebe. Gott ers 
halte Sie bis in die ſpäteſten Jahre zum allgemeinen Beſten. 
Ich empfehle mich Ihrer gütigen Nachſicht, ihrem beſtändigen 
Wohlwollen und Ihrer mir höͤchſt ſchätzbaren Freundſchaft, 
die ich mich bey allen und jeden Gelegenheiten eifrigſt beſtreben 
werde zu verdienen.“ 

Seit dem Dezember 1794 erhielt Wichmann ununterbrochen 
Briefe voll bitterſter Klagen über ſeeliſches und phyſiſches Leid 
aus dem ihm benachbarten Haufe des kranken Kollegen. Schlaf: 
lofigfeit entkräftete den ſchon früher viel leidenden Zimmermann 
jetzt ganz und beraubte ihn oft aller Beſinnung, zumal wenn auch 
ſeine Gattin an das Krankenbett gefeſſelt war. Am 3. Dezember 
1794 fchreibt er an Wichmann: 

„Die eintzige Stütze meines Lebens, meine Frau, iſt ſeit 
zwey Monaten in einem Suftande, bey dem ich täglich den Tod 
leide 1). Seit langer Seit kann ich nichts mehr eſſen und durch 
nichts meine abgeſtorbenen Kräfte heben. Hierzu kommen dann 
freylich die Betrachtungen über unſer aller gefahrvolle Lage, 
die auch für mich beſonders ſchreckhaft iſt, weil ich keine Aus- 
kunft weiß. Ach, auch für Sie, mein Freund, iſt dieſe Lage 
ſchrecklich, aber Gott hat Ihnen große Kräfte gegeben, Ihr 
Geiſt iſt groß und ſtark, und die Hofnung zu unſerer Rettung 
iſt allerdings noch lange nicht verſchwunden. Selbſt die völlige 
Rettung kann unerwartet kommen, wenn England zu einem 


D Dal. auch fein Verhalten bei dem Tode feiner erſten Gattin (Jicher 
S. 120). 
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Frieden fid) verſteht, den alle feine Verbündeten fo fehnlichft 
wünfchen!): Gott fegne Sie, mein vortreflicher Freund, auch für 
alles tröftliche, das Sie mir hierüber mit wahrer Weisheit fagen. 
Gott lohne Sie für alles, was Sie auf eine fo ehrenvolle Art 
find, und für alles, was Sie auf eine fo allgemeinnützliche Art tun. 

Ihr menfchenfreundliches, liebevolles Billet habe ich ehr- 
furchts voll, dankbarlichſt, und mit den zärtlichſten und innigſten 
Herzenswünſchen für Sie und Ihre vortrefliche Gemahlinn und 
Ihre liebe Familie geküßt.“ 

Am 11. Dezember erbittet er ſich von Wichmann als eine 
Wohltat, zu vergeſſen, daß er „ein Arzt ſeyn ſollte“ und ihn „wie 
ein Kind’ zu behandeln. 

Und aus überquellendem Herzen dankt Zimmermann in 
ſeinem letzten Neujahrsglückwunſch dem ärztlichen Freunde und 
Berater für feine Hilfe (1. Jan. 1795): 

„Alle Segnungen Bottes begleiten Sie, mein gütiger und 
großmüthiger Freund, in diefes für uns alle und die gange 
Menſchheit ſo entſcheidende Jahr. Gott ſey Ihr Lohn für 
alles, was Sie in der betrübteſten und ſchrecklichſten Seit meines 
Lebens, in dieſen letzten Monaten bis auf den heutigen Tag, 
für mich geweſen ſind und ferner ſo menſchenfreundlich und liebe⸗ 
voll ſeyn wollen. Sie waren die Stütze und der Troſt meines 
Lebens, ohne Sie wäre ich vergangen. Ich beharre bis in 
meine Todesſtunde 

Groß müthigſter Freund 
Ihr innigſt ergebenſter 
Freund und Verehrer 
J. G. Zimmermann.” 


Ergreifend iſt das Martyrium, das aus den Briefen der 
Frau Simmermann zu uns ſpricht. Immer wieder bemühte ſich 
die ſelbſt Leidende, ohne ihres eigenen Zuſtandes zu achten, ver: 
geblich, den Seelenzuſtand ihres Gatten, deſſen Hypochondrie ſtetig 
zunahm, zu heben und ihm alles fernzuhalten, was ihn erregen 
konnte. Da fie zu beobachten glaubte, daß feine „leidenden Ge⸗ 
fühle“ nur lebhafter wurden, je mehr er von ihnen ſprach und ſich 
mit ihnen beſchäftigte, machte ſie es ſich, ſo ſchwer es ihr wurde, 


1) Simmermanns Franzoſenfurcht wurde ſchließlich zu einer Art Der, 
folgungswahn (Iſcher S. 207). 
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zur Pflicht, feine Klagen mit anfcheinender Gleichgültigkeit angus 
hören. Zimmermann fuchte feine Frau, ohne die er bei allen 
häuslichen Anftalten und Vorkehrungen hilflos war, zu fchonen, 
fcheint aber meift nicht über den Verſuch hinausgekommen zu fein 
und nur felten verhehlt zu haben, was ihn bedrückte. 

Beide machen Wichmann zum Vertrauten und ſchreiben an 
ihn, ohne dem andern davon Kenntnis zu geben, und oft mag fo 
der Empfänger dieſer Briefe in ſchwierige Lagen gelangt fein, aus 
denen ihn nur ſein feines Taktgefühl den Ausweg finden ließ. 

Simmermann war bald gar nicht mehr fähig, den ihn auf⸗ 
ſuchenden Kranken einen erſprießlichen mediziniſchen Rat zu erteilen. 
Er fürchtete ſich geradezu vor Honſultationen und ſchwebte in be⸗ 
ſonderer Angſt, daß jemand vom Hofe erkranken und feine Heilung 
von ihm erwarten würde. Nur, wenn er wußte, daß er zu Haufe 
bleiben könne, beruhigte er ſich. Vorübergehend trat eine Beſſe⸗ 
rung ein, Simmermann las wieder, korreſpondierte und unterhielt 
fi) faſt mit der früheren Lebhaftigkeit, ohne feines Zuſtandes zu 
gedenken. Uber dann brach die Verzweiflung von neuem aus. 
Lange ſchwebten die Angehörigen zwiſchen Hoffnung und Furcht. 
Am 27. Februar 1795 ſchrieb Frau Zimmermann: 

„Bey jedem kleinen Unfchein zur Beſſerung, bey jeder heiteren 
Stunde glaubte ich: nun wird's beſſer! — Aber ſeit einigen 
Tagen entfällt mir der Muth gantz! Ach, ich fürchte, ich 
werde ihn traurig und langſam dahin ſterben ſehen!“ — 

Die treue Gattin ließ keinen Brief, kein Billet, keine Be⸗ 
ſtellung mehr ohne vorhergegangene Überlegung an den Kranken 
kommen, da ihn alles in die hoͤchſte Unruhe verſetzte. Am 3. März 
klagt ſie Wichmann brieflich, obwohl dieſer faſt täglich kam: 

„Der geſtrige Tag und die letzte Nacht war durch einen 
Courier aus Hildesheim, den er zum Unglück, als wir von 
Spatzierenfahren zurück kamen, vor feiner Hausthür ſah, fehr 
traurig — ich ſehe alſo, daß ich durchaus alles, was ihn be⸗ 
unruhigen kann, das iſt: alles, was ihn zu einer Pflicht, welche 
auszuüben er jetzt unfähig iſt, auffordern will — abwenden 
muß, obgleich mich das in Tauſend Derlegenheiten fest. Wenn 
Sie ſähen, in welche Ungft und Unruhe ihn jede kleine Begeben. 
heit ſetzt, ich glaube, Sie würden es billigen, daß ich ihn, ſo 
lange ich kann, von jeden [sic] Beſuch — wenigſten Kranken- 
beſuch — abhalte. 


Ich will Sie, theuerfter Herr Leibmedicus, nicht alle Tage 
mit einem Billet heimſuchen, aber ich bin heute nur ängſtlich 
darüber, daß ich glaube, Ihnen nicht deutlich genug gefagt zu 
haben, wie ungemein fid) der Suſtand des Kranken feit acht 
Tage verſchlimmert hat. Bis dahin hatte ich es wenigſtens 
nicht geglaubt, daß der Kopf fo fehr angegriffen fey, und die 
Unfähigkeit ſich zu beſchäftigen ſo wahr und ſo gros ſey; auch 
kamen unter den vielen traurigen Ideen nicht ſo viele Chimäriſche 
zum Vorſchein — Ach jetzt aber ſehe ich mit jedem Tage die 
Größe des Unglücks mehr ein! Meine Scharfſicht iſt bis jetzt 
wahrlich nicht gros geweſen, oder das Herz hat ſie jämmerlich 
betrogen, und ich werfe es mir nun unaufhörlich vor, daß ich 
Ihnen das Übel immer kleiner, als es war, beſchrieben habe. 
Aber wenn Sie wüßten, wie ſehr mein Mann mich durch über: 
triebene Hipocondriſche Klagen über kleine Übel, gewöhnt hat 
ihn in der Abſicht immer nur halb zu glauben, Sie würden es 
begreifen, wie ich in den Fehler verfallen bin. 

O ſtehen Sie, gütiger Freund, uns nur ferner in unſerer 
Noth bey! So lange Sie uns nicht ganz verlajjen, werde ich 
verſuchen, mich durch Hofnung aufrecht zu halten.“ 

Bei anſcheinender Stumpfheit wurde Simmermann immer 
empfindlicher. Jedes Wort faft machte einen tiefen Eindruck auf 
ihn und beunruhigte ihn ſtundenlang, ſo daß ſelbſt Wichmann nur 
noch jede Woche einmal kam. Auch die Melancholie nahm zu, 
und der Verfall zeigte ſich oft ſchon in den Geſichtszügen. Durch 
eine Reiſe nach Eutin, die das Ehepaar in der zweiten Hälfte des 
März unternahm und die der Kranke trotz ihrer Beſchwerlichkeit 
gut überſtand, trat infolge der Bewegung und freien Luft noch 
einmal eine Beſſerung ein, die aber nicht anhielt. Obwohl die 
Arzte Hoffnung gaben, verſchlimmerte ſich Simmermanns Leiden 
nach feiner Rückkehr von neuem, und am 7. Oktober wurde er 
von ſeinen Qualen erlöſt. 

Seine und ſeiner Gattin Briefe an Wichmann bezeugen, daß 
deſſen Auffaſſung und Darſtellung in dem Bändchen „Johann 
Georg Simmermanns Krankheitsgeſchichte. Ein biographiſches 
Fragment für Arzte beſtimmt (Hannover in der Helwingſchen 
Hofbuchhandlung 1796)” durchaus zutreffend iſt, und daß Simmer: 
manns Freund, der Leibmedikus Marcard in Oldenburg, keinen 
Grund hatte, in ſeinem wohlgemeinten „Beytrag zur Biographie 
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des feel. Hofraths und Ritters von Zimmermann (Hamburg 1796 
bey Benjamin Gottlob Hoffmann)” gegen Wichmann zu Felde zu 
ziehen. Das ift für uns um fo bedeutfamer, als Goethe ſich bei 
feinem Urteil über Zimmermann, im fünfzehnten Buch von ,, Did: 
tung und Wahrheit“, zweifellos auf Wichmann ſtützte. So be, 
ſteht alſo auch ſeine Charakteriſtik des berühmten Arztes und 
Schriftſtellers zu Recht. 


Brief eines Göttinger Studenten an ſeine Eltern 1786. 
Don Bruno Krufd. 


Das Betragen der Herren Studierenden der Univerfität Göttingen, das 
bei deren Einweihung zu ſchweren Klagen Anlaß gegeben hatte, fand bei der 
50 jährigen Jubelfeier 1787 den ungeteilten Beifall aller Fremden, und der 
Geh. Juſtizrat Pütter wollte den Umſchwung von der Grobheit des gemeinen 
Pdbels zu dem edlen geſetzten Anſtand eines Mannes von Erziehung aus der 
Kultur der fhönen Wiſſenſchaften erklären, aus einer aus dem Uther meta 
phyſiſcher Subtilitäten ins bürgerliche Erdenleben herabgezogenen Philoſophie, 
wer aber weniger im Überſinnlichen Beſcheid wußte, dachte an den 

nfteiferen Ton“ der Göttinger und andere lokale Gründe, die Ausbrüchen 
roher Lebens luſt hemmend entgegen wirkten. Die Theologen find den übrigen 
Fakultäten mit gutem Beiſpiel vorangegangen, wie ſich das ja nur gebühren 
will, und das in dieſer Seitſchrift gezeichnete Lebensbild !) eines ſolchen Stu⸗ 
dierenden ſteht nicht vereinzelt da. Ein neuerdings der Redaktion zur Ver⸗ 
fügung geſtellter Brief des Studierenden der Theologie und Philologie Johann 
Heinrich Heinrichs läßt dasſelbe einfach natürliche Gemüt und dabei ein ſo 
ernſtes wiſſenſchaftliches Streben erkennen, daß ſich ſeine Veröffentlichung 
wohl verlohnt. 

Göttingen hatte durch die eigenſte Initiative König Georgs III. eine 
Einrichtung 1784 erhalten, die bisher auf deutſchen Univerſttäten einzig in 
ihrer Art war. Der König hatte eine große goldene Medaille für die beſte 
Beantwortung einer lateiniſchen Preis aufgabe bei jeder der vier Fakultäten 
ausgeſetzt, mit der Beſtimmung, daß das Ergebnis alljährlich an ſeinem Ge⸗ 
burtstag, dem 4. Juni, in einer Abends um e Uhr abzuhaltenden öffentlichen 
Derfammlung von dem Profeſſor der Beredſamkeit bekannt gemacht werde 3). 
waren bei der erſten Preisverteilung nur auswärtige Studenten ausgezeichnet 
worden, fo erhielt 1786 als erſter Hannoveraner der 21 jährige Heinrichs, Sohn 
eines Kaufmanns in Hannover, den Preis der theologiſchen Fakultät auf 
Grund ſeiner Arbeit: De aucta sensim per providentiam divinam humani 
generis ſelicitate. Die Auszeichnung war für ihn ein Antrieb zu weiteren 
wiſſenſchaftlichen £eiftungen, und auch die zugleich mit ihm dekorierten Friedrich 
Bouterwek aus Oker am Harz in der juriſtiſchen Fakultät, fpäter Profeſſor der 
Philoſophie und Nachfolger Feders, und Johann Friedrich Pfaff aus Stuttgart 
in der philoſophiſchen, fpäter Profeſſor der Mathematik, haben die Hoffnungen 


1) Ein Göttinger Student der Theologie von 1768—71. Nach feinen Briefen von 
Viktor Sallentin, Jeitſchr. 1912, S. 127 ff. 
2) Putter, Verſuch einer academiſchen Gelehrten⸗Geſchichte, Göttingen 1788, II, 310 ff. 
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erfüllt, die fie in der Jugend erweckt hatten. Der mediziniſche Preis war 
nicht vergeben worden. 

Deer feierliche Akt hat 1786 wegen des Pfinafifeftes Iden am Sonn- 
abend den 3. Juni in der Univerfitdtsfirde ſtattgefunden. Am Pfingft- 
morgen meldete Heinrichs dann den Eltern in dem unten abgedruckten, friſch 
geſchriebenen Briefe die Freudenbotſchaft, und wir nehmen teil an ſeiner 
innern Erregung, wie der Profeffor der Eloquenz, Hofrat Chriftian Gottlob 
Heyne nach der Feſtrede zu den Preisſchriften übergeht, Heinrichs Motto 
vorlieft, und nun deffen etwas „länglicher“ Zettel in der Hand des Prorektors 
Kulenfamp ſichtbar wird. Don feiner Bewerbung hatte er nur mit David 
Julius Pott, damals Repetent in der theologiſchen Fakultät, ſeit 1787 außer · 
ordentlicher Profeffor in Helmſtedt, vorher geſprochen, und dieſer hatte ihm 
noch am Morgen nicht die geringſte Hoffnung gemacht. Defto größer war 
ſeine Freude, deſto mehr beglückte ihn die etwas ſtürmiſche Teilnahme ſeiner 
Freunde, und von dem praktiſchen Wirt erhielt er ſogar „beinahe einen ganzen 
Suckerkuchen“. Su feiner Serftreuung ging er mit einigen guten Freunden 
nach der Walckmühle, ſüdlich von Göttingen, und fpeifte dort einen Eierkuchen; 
am Pſingſtſonntag gönnte er ſich in der Maſchmühle nach den Strapazen des 
Courens eine Schale Milch. 

Dieſes Couren ſchreibt er, ſei in Göttingen immer noch angenehmer als in 
Hannover, wo man ſo lange bei den Bedienten „lauren“ müſſe. Er warf ſich in 
feine beſten Kleider, lieh ſich von einem guten Freunde einen Chapeau bas, vere 
zichtete aber auf den zur vollftändigen Galaaus ſtattung gehörigen Degen, und ging 
nun zuerſt zu Heyne, an deſſen philologiſchem Seminar er als Mitglied teilge⸗ 
nommen hatte, dann zum Dekan der theologiſchen Fakultät Dr. Miller, der ihm 
die Auszeichnung aushändigte. Die goldene Medaille im Werte von 25 Dukaten 
hatte die Größe eines Speziestalers und ließ ſich mit der der Gibraltaner 
vergleichen, die zur Erinnerung an die glänzende Verteidigung von Gibraltar 
gegen die Spanier 1782 geſtiftet war; dieſe war indes etwas größer als die 
Sweitalerſtücke !). In feiner Freude baute er auf das königliche Präfent 
allerhand jugendliche Luftſchlöſſer, und ſeine Gedanken flogen zum Hönig nach 
London hinüber, der ſich über den erften hannoverſchen Dekorierten natürlich 
ebenfo freuen mußte, wie er ſelbſt. Nach dem Eſſen ging die Rundreife zum 
Prorektor Kulenfamp, einem Philologen; bei Hofrat Gatterer fand er bereits 
Pfaff, das „andere gekrönte Haupt“; Hofrat Feder, der Philoſoph, bewirtete 
ihn mit Biskuit und einem Glas Wein, „der aber kein gewöhnlicher 
Göttingiſcher war“; dann fah er noch den Mathematiker Kaeſtner, die Theo- 
logen Gottlieb Jakob Planck, Meiners, den Verfaffer der Briefe über die 
Schweiz (1784), und endlich den geiſtreichen Satiriker, Profeffor der Mathe⸗ 
matik Lichtenberg. Viele Profeſſoren trugen ihm Grüße nach Haufe auf und 
Superintendent Luther, zugleich Dozent an der Univerſttät '), wollte auch noch 
ſelbſt ſchreiben. 

Schon 1788 hat Heinrichs abermals den theologiſchen Preis durch eine 
lateiniſche Arbeit über den Luxus im Verhältnis zu den Vorſchriften des 


y b. v. Sichart, Geſch. der Hol Hannoperſchen Armer, Ill, 2, S. 558. 
2) patter, II, S. 199. 
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Chriftentums gewonnen und nach beſtandenem Examen drei Jahre lang 1789 — 1 
als theologiſcher Repetent in Göttingen mit vielem Beifall gewirkt, iſt auch 
Magiſter der Philoſophie und theologiſcher Privatdozent geworden ). Wegen 
körperlicher Beſchwerden gab er aber die wiſſenſchaftliche Laufbahn auf und trat 
zum praktiſchen Prediger fach über. Nach vorzüglich beftandenem Examen 
wurde er 1794 Paſtor zu Quickborn mit einem Gehalte von 532 Talern und 
iſt als Superintendent in Burgdorf 1850 im Alter von 85 Jahren geſtorben. 
Don feinen Söhnen ſtarb der ältefte Dr. Karl Heinrichs, der auch fein Leben 
beſchrieb ?), als Konfiftorialrat in Detmold, der jüngere Auguſt Philipp Wil ⸗ 
helm Heinrichs war der letzte Generalſekretär im hannoverſchen Miniſterium 
des Innern, wurde nach der Okkupation! Direktor des Departements des 
Innern und fpäter Präſident der neu errichteten Generalkommiſſion (+ 1883). 
Delen Sohn, der Regierungspräſident in Lüneburg, hat der Redaktion den 
folgenden Brief zur Verfügung geftellt, der in manchen Beziehungen zu Der, 
gleichen mit der Gegenwart anregt. 


Am erſten Pfingſttage Morgens. 
Wehrteſte Eltern. 


Dieſesmahl werde ich Ihnen unſtreitig die fröhlichſte Botſchaft bringen, 
die ich Ihnen ſchwerlich je ſchon werde gebracht haben. Das Gerücht oer, 
verbreitet ſich zwar ſehr geſchwind, aber ob es auch in dieſen paar Tagen 
hat nach Hannover hinkommen können, daran zweifle ich, beſonders da vor 
dieſem Poſttage noch keine Gelegenheit nach Hannover hingegangen iſt. 
Wäre £üdeling einen Tag fpäter hingereifet, fo hätte er Ihnen diefe freudige 
Nachricht bringen können. Nun werden Sie ſehr begierig ſeyn zu hören, 
was es denn eigentl. iſt, wenn Sie es nicht ſchon vorher gehört haben, 
oder es errathen können. Ich habe am vorigen Sonnabend, den Tag vor 
Pfingften bei der Beurtheilung der Preisfragen unter den Theologen den 
Preis davon getragen. Ich hatte gleich angefangen vorigen Sommer 
dran zu arbeiten, aber habe mich gegen keinen weder in Hannover noch 
in Göttingen etwas davon merken laſſen; es blieb unter a Augen: ich 
wußte es, und Pott, ſonſt niemand, und jeder meiner Freunde wunderte 
ſich, wie es mir möglich geweſen wäre, dieſes ſo lange zu verſchweigen 
und auf den Herzen zu behalten. — Pott hat ſich hierin gegen mich als 
den braveſten Freund und Bruder bewieſen. Noch den Sonnabend Morgen 
gieng ich zu ihn, da machte er mir nicht die geringfte Hofnung, und fagte: 
es hätte ein gewiſſer dran gearbeitet, der weit mehr verſteht, als ich. — 
Dieſes aber that er, um meine Freude hernach deſto feuriger zu machen. 
Ich gieng alſo den Sonnabend um s Uhr in die Kirche, wo es gewaltig 
voll war. Die Profeſſoren kamen unter Pauden- und Trompeten + Schall 
herein, und nun fieng Heyne an, ſeine Rede zu halten. Ich blieb immer 
ganz ruhig, weil ich auf nichts weniger hofte, als auf den Preis. Endlich 


1) Saalfeld, Verſuch einer academiſchen Gelehrten⸗Geſchichte, Bannover 1820, 5. 220. 
D Dr. Rupftein, Dierteljährlihe Nachrichten von Kirchen⸗ und Schul⸗Sachen, hannover 
1850, 5. 122 ff. 
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fagte Deene es find 2 Cheologifhe Preis(driften eingelaufen: die eine ift 
fo beſchaffen, die andre ift fo. Nun wurde ich immer mehr begierig und 
bekam etwas Hofnung. Als ich endlich meine Schrift nennen hörte, nicht 
bei meinen Nahmen, ſondern bei dem Spruch, den ich drauf geſchrieben 
hatte. „Wißet ihr nicht, daß die, ſo in den Schranken laufen, die lauffen 
zwar alle, aber einer erlanget das Kleinod“ 1 Cor. IX, 24, fo wurde ich 
ſchon meiner Sache gewiß. Endlich ſahe ich mein Settel ſchon, welches 
der Prorecktor Kulenfamp in der Hand hielt, und welches ich daran er 
kennen konnte, das es etwas längliht war. Sodann fagte Heine: „Nun 
hört den Nahmen deſſen, der den Preis bekommen“. Sodann wurde eine 
große Stille, u. Heine rief laut aus Joannes Henricus Heinrichs, Hannove- 
ranus, Seminarii philologici sodalis. Ich blieb ſehr gelaffen dabei, weil 
ich ſchon nach und nach dazu vorbereitet wurde. — Aber wie ſehr mancher 
von meinen guten Freunden, die alle nicht das geringſte davon wuſten, 
und wol nicht mahl vermutheten, wie ſehr, ſage ich, dieſe müſſen beſtürtzt 
geworden ſeyn, das können Sie ſich leicht vorſtellen. Was ich für eine 
innerliche Freude verfpürte, das kann ich Ihnen nicht beſchreiben. Kaum 
war die Feierlichkeit vorbei, ſo machte ich, daß ich zur Kirche hinauskam, um 
kein weitres Aufſehen zu machen. Allein ich konnte nicht ſo geſchwind als 
ich wollte, weil ich immer von Gratulirenden aufgehalten wurde: einer 
gratulirte mich von der rechten, der andre von der linken Seite. Dann 
ſtanden auf dem Kirchhofe fo viel, und nun gieng ein ganzer Crup mit 
nach meinem Baufe: und nun geng es den ganzen Abend auf meiner 
Stube, wie in einem Taubenſchlage, zu und ab, aus und ein. Sie können 
leicht denken, daß ſchon dieſes mir die angenehmſte Freude machen mußte. 
Aber wie lieb war mir es nicht, als ich es den Minen und den freund⸗ 
lichen Geſichtern aller meiner Freunde anſahe, daß Sie an meinem Glücke 
eben ſo herzlichen Antheil nahmen, als wenn es ihnen ſelbſt wiederfahren 
wäre. Hauptſächlich that diefes Herr Pott, Hollven, Wahrenburg, und 
meine Mitſeminariſten. Ich war aber den ganzen Abend fo zerftreut und 
ſo confuß, daß ich nicht wußte, was ich zuerſt angreifen ſollte. Ich gieng 
alſo um mich zu zerſtreuen, ein wenig nach der Walckmühle, und aß dort 
mit einigen guten Freunden einen Eierkuchen. Aber heute wird es noch 
ein recht mühſeeliger Tag für mich ſeyn. Heute wird es erſt recht an das 
Couren gehen. 

Der Preis, den ich bekomme, iſt eine goldne Medaille 25 Ducaten 
werth, auf der einen Seite, ſagt man, ſtände eine Muſe mit der Deviſe 
Studio et ingenio, und auf der andern des Königs Bild. Doch dieſer 
Preis iſt noch das wenigſte, wenn ich bedenke, wie vielen Nutzen mir 
diefes in der Zukunft, wenn mich der liebe Gott leben und geſund läßt, 
ſchafft. Das iſt beſſer, als 100 Reden gehalten. Hoffentlich wird die 
Schrift abgedruckt werden, und ein Exemplar davon komt nach London 
zum Hönig. Wie wird ſich der freuen, wenn er Hannoveranus ließt d 
Da das vorige mahl lauter Ausländer den Preis bekommen. Meine beiden 
Kameraden, die auch den Preis davon getragen, find: Hr. Butterbed aus 
Goslar und Hr. Pfaff aus Stuttgard, wovon der erſte die furiſtiſche, der 
2. die philoſophiſche Frage getroffen hat. Was die Mediciner anbetrifft, ſo 
hat nur einer dran gearbeitet, und der hat es gar nicht getroffen; alſo iſt 
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von der mediziniſchen Sacultät diefesmahl kein Preiß ausgeteilt. Doch ich 
will hernach mehr ſchreiben. Jetzt muß ich mich en Wix machen, 
und ankleiden, weil ich nun couren muß. — — 

Abends um 8 Uhr. Nun bin ich vor heute fertig, doch habe 
ich morgen noch ziemlich was zu betrachten. Aber ſolch ein Couren laſſe 
ich noch gelten. Das iſt ganz anders, als wenn ich in Hannover bei den 
Bedienten erſt ſo lange lauren muß. Meine Tour machte ich ſo: ich gieng 
nach Heine zuerſt. welcher ſich außerordentlich freuete, und fo luſtig war, 
als ihn noch niemahls gefehen. Dann gieng ich zum Hr. Docktor Miller, 
welcher jetzt Decan der theologiſchen Facultät iſt. Bei dieſem war der 
Hofrath Moeckert ein Juriſt, welcher ſo frölich war, mich kennen zu lernen. 
daß er mir die Hand gab, und mich gratulirte. Miller war eben in ſeinen 
Garten. Hier gingen wir hin⸗ und herſpatzieren, und nun ſagte Miller 
mir: ich möchte zu ihn herauf kommen: er wollte mir meine Medaille 
geben. Das that er denn auch. Aber dieſe ſollten Sie mal ſehen. Sie 
iſt aber fo groß, als die der Gibraltaner, oder fo gros, wie ein Species ⸗ 
thaler, dick, wie ordinaires Glaß, und das von gediegenen Golde. Es 
ſteht eben das darauf, was ich oben gemeldet habe. Ihr Werth iſt 25 
Ducaten. Ich habe alſo ein Preſent zum Andenken gekriegt, und zwar 
von — — den Hönig, dem werde ich es auch gewiß zum Andenken aufheben. 
Nun gieng ich erſt ruhig nach Hauſe und aß was: (NB. Mein Wirth hat 
mir beinahe ein ganzen Suckerkuchen geſchickt). Nach den Eſſen geng 
ich vorwerts, und zuerſt traf Kulenfampen die Reihe, unſern Magnificum 
Prorectorem: er fragte mich, wo wir in Hannover wohnten, was meine 
Aeltern wären pp. Von da kam ich zum Hofrath Gatterer, bei dieſem 
war gerade der andre Hr. Pfaff auch; nun kennt mich Gatterer etwas: 
er freute ſich alſo ganz abſcheulich, daß wir beiden zuſammen uns trafen, 
und nannte uns 2 gekrönte Häupter: er machte des Henkers feinen Spaß, 
klopfte mich freundlich auf die Schulter u. faßte mich am Arm und führte 
mich zu ſeine Frau in die Stube u. ſagte: hier iſt das andre gekrönte Haupt. 
Don da gieng ich zum Hofrath Feder, welcher mich nun auch gut kennt 
u. liebet. Dieſer ſprang aus der Stube, u. ſagte: Sind Sie esd nun das 
freut mich, und daß er ſich wirklich freute, konnte ich aus allen ſeinen 
Mienen leſen. Ich mußte gleich zu ihn in die Stube gehen. Da ſaſſen 
2 Profeſſoren, 1 Prediger aus Berlin, ſeine Frau, Tochter u. noch viele 
andre am Tiſch, u. ſpeiſeten, und mitten zwiſchen dieſe mußte ich mich 
ſetzen, und hierbei bekam ich noch ein Stückchen Bisquit und ein Glas 
wein, das aber kein gewöhnlicher göttingiſcher war. Nun ging ich nach 
- Kaeftner, u. auch hier hatte ich vielen Spaß: So höflich, wie dieſer Mann 
ift, iſt nicht zu beſchreiben. Ich gieng weiter zum theol. Prof. Planck, fo- 
dann zu Meiners, der die Briefe über die Schweitz geſchrieben hat, wo ich 
auch beinahe eine Stunde war: es waren ganz viele Schweitzer bei ihm: 
endlich gieng ich noch zum Prof. Lichtenberg, und nun gieng ich nach der 
Maſchmüle und aß eine Schaale Milch. Ich habe auch heute mein beſte 
Hleid, und meine beſten ſeidenen Strümpfe zum erſtenmal angezogen: aber 
einen Degen machte ich nicht an: einen Chapeau Bas liehe ich von einem 
guten Freunde. Aber nun werde ich auch rechtſchaffne Ausgaben haben 
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Nun will id zu Bett gehen, weil ich ſehr müde bin. Gute Nacht. 
Grüßen Sie alle meine Verwandte u. Bekandte in u. außer dem Haufe, 
u. leben Sie wohl. N 

Ich bin und bleibe 
Dero 
gehorfamfter Sohn 

Göttingen, d. 4. Juny 1786. gez: J. H. Heinrichs. 


Diele Profefforen trugen mir auf, wenn ich nach Bjaufe ſchriebe, Sie in 
ihren unbekannten Nahmen zu gratuliren. Dieſes alſo beſtelle ich hierdurch. 

So eben komme ich von Luther und dieſer läßt viele Empfelungen 
machen, u. gratuliren, er wird auch ſelbſt ſchreiben. 


Nochmals Rudolf von Bennigfen. 
Don G. F. Konrich. 


Im letzten Jahrgange dieſer Seitſchrift S. 270 ff. unterzieht Friedrich 
Chimme einen von mir im Januar 1913 veröffentlichten Vortrag über Rudolf 
von Bennigſen einer Kritik, die ich nicht unwiderſprochen laſſen darf, da fie 
dem mit meiner Broſchüre unbekannten Lefer ein völlig unzulängliches Bild 
von dem gibt, was darzuſtellen ich mich bemüht habe, und zudem auch in 
fehr weſentlichen Punkten ſtark angreifbar iſt. 

Vorab möchte ich jedoch Thimme danken, daß er überhaupt feine Fri, 
tiſche Sonde an meine Ausführungen gelegt hat, wenn auch — ganz abgefehen 
von der verletzenden Form — das Ergebnis für mich nicht gerade ſchmeichel ⸗ 
haft iſt. Außer den geſamten deutſchen rechtsparteilichen Organen, deren 
gleichfalls von berufenen Federn geſchriebenes Urteil ausnahmslos günſtig 
ausfiel, hat keine Seitſchrift, keine Tageszeitung ſich an den heiklen Stoff 
herangewagt, fo verſchwenderiſch ich auch Rezenſionsexemplare verſandt und 
ſo dringend ich deren Empfänger immer wieder zur Kritik aufgefordert habe 
— ein für unſere Publiziſtik beſchämendes Refultat, deſſen Eintritt für mich 
aber von vornherein feſtſtand; denn zu einer ſachlichen Auseinanderſetzung 
fiber Bennigſens politiſche Tätigkeit bedarf es einer ziemlich eingehenden 
Kenntnis des geſamten einſchlägigen Materials. 

Ich gebe nun zu, daß — nicht zwar, wie Thimme meint, mein 
hiſtoriſches Intereſſe als ſolches, wohl aber mein Standpunkt gegenüber 
Bennigſen von meiner politiſchen Anſchauung beeinflußt, keineswegs aber be: 
dingt iſt. In letzterem Falle würde mein Geſamturteil gewiß nicht fo maß; 
voll geweſen fein, wie es das tatſächlich if. Thimme beftreitet, daß mir der 
Derfuh, Bennigſen von einem anderen Standpunkte als dem Onckens anzu · 
ſchauen, gelungen iſt. Er macht ſich aber — meiner Überzeugung nach — 
den Beweis für ſeine Auffaſſung doch gar zu leicht. Ich habe in meinem 
Vortrage eine fo große Sahl von Kronzeugen antreten laſſen, daß eine nur 
einigermaßen gerechte Kritik mindeſtens einen Anlauf nehmen mußte, ſich mit 
dieſen Beweis ſtücken für meine Anſchauung auseinanderzufegen und nicht 
ledig lich „einige Schulbeiſpiele“ (im Grunde genommen iſt's überhaupt nur 
ein einziges mit mehreren Variationen) „herauszugreifen 
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Ich will mid bemühen, Chimmes Kriti? diefer „Schulbeiſpiele“ einer 
objektiven Betrachtung zu unterziehen. Es handelt ſich um die Eidesfrage, 
und ich darf wohl vorausfegen, daß der intereffierte Teil der Lefer unſerer 
Seitſchrift mit den Tatſachen vertraut iſt. 

Ich habe — nicht als erſter — u. a. behauptet, jene bekannte eid- 
liche Ausſage Bennigſens in dem Prozeſſe gegen den Baron v. Dannen⸗ 
berg vom Jahre 1889 ſei objektiv nicht richtig geweſen. Thimme beſtreitet 
das entſchieden. Der Präſident des Gerichtshofes habe Bennigſen ganz präsife 
gefragt, ob er nach dem 14. Mai noch einmal mit Bismarck „geſprochen“ 
habe. Da aber eine zweite Unterredung der beiden Männer ,tatfidlid 
nicht ſtattgefunden habe, ſo ſei Bennigſens verneinende Antwort berechtigt 
geweſen. Eine andere Auslegung tue ſe inen Worten Gewalt an. 

Aus dem Beweisthema aber und dem ganzen Gange jener Prozeß ⸗ 
verhandlung ergibt ſich unzweifelhaft, daß die Frage des Präfldenten un⸗ 
möglich den präsifen Sinn des Wortes „geſprochen“ haben ſollte oder auch 
nur haben konnte, ſondern daß Bennigſen ſie ſo auslegen mußte, wie ſie nach 
dem Urteil noch lebender, an jenem Prozeß beteiligter Perſonen verſtanden 
werden mußte: ob er nämlich überhaupt noch einmal mit Bismarck per, 
handelt habe. Es unterliegt doch keinem Zweifel, daß der Präſident feinen 
Ausdruck allgemeiner gefaßt haben würde, oder daß von gegneriſcher Seite 
auf eine ſolche allgemeinere Faſſung gedrungen wäre, wenn man annehmen 
durfte, daß die rein äußerlich⸗ wörtliche Auffaſſung Bennigſen den Aus⸗ 
weg gab, die ſinn gemäße Beantwortung zu umgehen. 

Und was hätte nach Thimmes Anſicht Bennigſen antworten müſſen, 
wenn die Frage allgemeiner gefaßt worden wäre? 

Nach meiner Überzeugung tut gerade die Thimmeſche enge Umgren⸗ 
zung der Frage dieſer Gewalt an und ſteht im kraſſen Widerſpruch zum Geiſte 
jener Verhandlung. Daneben aber unterſtreicht Thimme — gewiß ohne es 
zu wollen — einen wenig vornehmen Charakterzug Bennigſens: ſein wohl⸗ 
überlegtes Schweigen — mag es nun berechtigt geweſen ſein oder nicht — 
brachte einen Ehrenmann, zudem einen Standesgenoffen, für drei Monate ins 
Gefängnis! 

Thimme wirft dann weiter im Zuſammenhange mit dem Abgeord⸗ 
neten ⸗Eide Bennigſens die Frage auf, warum fi in deſſen Augen die Siele 
des Nationalvereins nicht mit dem Wohle Hannovers hätten vertragen follen. 
Im Hinblick auf das tatſächliche Ergebnis des Wirkens dieſes Vereins eine 
mehr als ſeltſame Frage! 

Ich will hier — ebenſowenig wie ich's in meinem Vortrage getan habe 
— entſcheiden, ob Bennigſen dieſes Ergebnis gewollt hat oder nicht. Doch 
ft Bennigſen ſelbſt fpäter nicht im Sweifel darüber geweſen, daß er pour le 
roi de Prusse gearbeitet hatte. Anders iſt doch ſein im Preußiſchen Abge⸗ 
ordnetenhauſe im März 1889 getaner Ausſpruch „Der Verein hat den Boden 
für die Ausſaat gelockert, welche 1866 das Schwert geerntet hat“ nicht wohl 
zu verſtehen! Auch ein Guſtav Freytag und ein Stüve find ja keinen Augen ; 
blick im unklaren über Bennigſens Wirken geweſen. Erſterer riet ihm, die 
hannoverſche Staatsangehörigkeit aufzugeben, und letzterer warnte ihn prophe- 
tiſchen Geiſtes vor den Folgen feiner Pläne. 
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Ich meine, es heißt Bennigſens Intelligenz anzweifeln oder herab; 
würdigen, wenn Chimme ihm unterſchiebt, er habe tatſächlich geglaubt, mit 
Wirken im Nationalverein das Wohl Hannovers zu fördern! 

Und endlich der Huldigungseid. Ich muß, um meinen Standpunkt 
gegenüber dem Thimmes vertreten zu können, den Wortlaut dieſes Eides 
hier einfügen. Er lautet: 

„Ich ſchwöre vor Gott dem Allmächtigen und Allwiſſenden und 
auf deſſen heiliges Wort, daß ich dem allerdurchlauchtigſten, groß. 
mächtigften Fürſten und Herrn, Herrn Georg V., König von Hanno⸗ 
ver, meinem allergnädigften Herrn, will treu, hold und untertan 
fein, dero Wohl nach beſtem Wiſſen und nach äußerſtem Vermögen 
befördern, Arges aber, ſoviel an mir iſt, kehren, wehren und warnen, 
auch in Rat und Tat nicht fein, darin wider höchſt vermeldete Se. 
Königliche Majeſtät oder dero Land uud Leute gehandelt, geraten 
oder getan werden möchte, ſollte, wollte oder könnte.“ 


Und damit vergleiche man nun Bennigſens Verhalten. Thimme ent, 
ſchuldigt ihn zwar von vornherein, indem er die Worte „nach beſtem Wiſſen“ 
hervorhebt und meint, dadurch ſei „dem ſubjektiven Gewiſſen und der indivi⸗ 
duellen Auffaſſung“ der naturnotwendige Spielraum gelaſſen. 

Ich glaube, auch dieſe ſeltſame Entſchuldigung heißt eher Bennigſen 
herabſetzen. Es ſteckt — wie bei der eigenartigen Auslegung des Seugen⸗ 

eides — etwas Sophiſterei dahinter! 

Ich ſelbſt lege den größten Wert auf den letzten Satz des Eides: 
„Auch in Rat und Cat nicht fein... bis ... könnte“. Und es wird Thimme 
ſchwerfallen, zu erweiſen, daß die Unterredung mit Bismarck am 14. Mai, 
befonders aber das Geſpräch mit Duncker am 14. Juni mit dieſem Gelöbnis 
in Einklang zu bringen ſind. 

Ich bin und bleibe der Überzeugung, daß Bennigſen bereits vor dem 
14. Mai Bismarcks Annexionspläne kannte. Am 2. Mai ſkizzierte er in einer 
Hammerrede die Seit als eine ſolche, „wo für eine große Volksbewegung in 
Deutſchland der Anſtoß gegeben iſt, die in ihrem weiteren Verlaufe nicht bloß 
einzelne Miniſterien, ſondern ganze Staaten und Dynaſtien forte 
ſchwemmen kann“. Am 28. April war Bernhardi in Bismarcks Auftrage 
bei Bennigſen geweſen. Sollten deſſen Worte — ſeien ſie nun eine Warnung 
oder nicht — wirklich außer jedem Zuſammenhange ſtehen mit dem, was 
Bernhardi ihm als Sprachrohr Bismarcks zu ſagen hatte d 

Und deshalb meine ich weiter im Rechte zu fein, wenn ich (mit Hopf) 
der Überzeugung Ausdruck gab, daß Bennigſen am 14. Mai fein Vaterland 
ſtillſchweigend verloren gab und mit Bismarck weiter von Hannover nicht 
ſprach. Thimme erklärt zwar, die Bevorwortung Bennigſens, daß von 
Hannover nicht geredet werden möge, fet ein avis au lecteur geweſen; 
Bennigſen habe nichts hören wollen, was ihn in Konflift mit feiner Eigen⸗ 
ſchaft als hannoverſcher Untertan bringen konnte. 

Wenn CThimme recht hätte, fo würde das gerade meine Behauptung 
ſtützen! Bennigſen ſagte ſich dann eben von vornherein, daß Bismarck ihm 
Aufklärungen über die bevorſtehende Annexion Hannovers geben würde, und 
wollte deshalb zur Sicherheit nichts davon hören. Thimme aber würdigt 


Bennigſen wiederum herab, indem er ihm dieſe ganz offenbare reservatio 
mentalis unterſchiebt. 

Ich habe mein Schlußurteil dahin zuſammengefaßt: „Ob Bennigſen 
die Annexion ſeines Vaterlandes gewollt, ob er mit bewußter Abſicht auf 
ihren Eintritt hingearbeitet hat — wer vermochte das zu entſcheiden! Feſt 
ſteht jedoch unumſtößlich, daß Bennigſen den ganzen tragiſchen Ausgang des 
Jahres 1866 für Hannover verhindern konnte, wenn er eingedenk ſeiner Eide 
die hannoverſche Regierung offen und freimütig von Bismarcks Plänen in 
Kenntnis geſetzt hätte. Daß er ſchwieg, iſt ſeine Schuld!“ 

Chimme bezieht bieles Schweigen nur auf den Dunckerſchen Antrag 
(14. Juni) und meint, auch ein offenes Wort Bennigſens hätte nunmehr an 
dem Geſchick Hannovers nichts mehr ändern können. Darin find m. E. zwei 
Fehler. Einmal mußte nach meiner Auffaſſung Bennigſen nicht erſt am 
14. Juni reden, fondern bereits am 28. April, fpäteftens aber am 14. Mail 
Dann hätte ſich zweifelsohne die Annexion abwenden laſſenl 
Aber auch am 14. Juni hätte ſich das Geſchick noch ändern können, wenn 
Bennigſen feinem Könige offen erklärte, daß Preußen im Falle feines Sieges 
Hannover zu annektieren beabſichtige. Ob nicht dann das Schwanken und 
Saudern der hannoverſchen Politik einem kraftvollen Wollen — für oder 
wider — gewichen wäred — — 

. Das find die „Schulbeiſpiele“! Thimme hebt mit anderen Worten 
aus meinem ganzen Vortrage nur die eine einzige Frage der Eide 
Bennigſens hervor. 

Weit wichtiger wäre es mir erſchienen, Thimme würde die Lefer dieſer 
Seitſchrift mit dem bekannt gemacht haben, was ich, geſtützt auf Wilhelm l., 
Bismarck, Oncken, Stüve, Treitſchke, Moritz Buſch, Hohenlohe und andere, 
über Bennigſen zu ſagen wußte. Hat etwa auch dieſen Männern „der Sinn 
für eine wirklich hiſtoriſche Auffaſſung der Dinge“, den Thimme mir abſprechen 
zu müſſen glaubt, gefehlt? Haben auch fie a priori verdammt d 

Ich habe mich, wie Thimme zugeben wird, in meinem Vortrage in 
erfier Linie ſtets auf Onckens monumentale Bennigſen⸗ Biographie berufen, 
bin auch ſonſt durchaus ſachlich vorgegangen und habe mit meinem eigenen 
Urteil maßvoll zurückgehalten. Durch Thimmes Kritik wird deshalb den 
Sefern dieſer Blätter ein m. E. völlig unzureichendes und verfehltes Bild 
meiner beſcheidenen Arbeit gegeben. Serrbilder zu zeichnen aber iſt nicht die 
Aufgabe eines objektiven Kritikers. Ohne für meine Broſchüre Propaganda 
machen zu wollen, möchte ich doch bitten, daß die intereſſierten Lefer ſelbſt 
prüfen und entſcheiden. 


Erwiderung. 
Don Friedrich Thimme. 

Die vorſtehenden Ausführungen G. F. Konrichs haben mir Anlaß ge⸗ 
geben, die Fragen, um die es ſich handelt, noch einmal mit aller Sorgfalt 
nachzuprüfen. Das Ergebnis dieſer Nachprüfung darf ich im Folgenden vor⸗ 
legen. Die Sefer unſerer Seitſchrift mögen nun ſelbſt entſcheiden, ob ich 
G. F. Konrich in irgend einem Punkte zu nahe getreten bin. 
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Vorweg darf ich feſtſtellen, daß es ſchon nicht richtig iſt, wenn Honrich 
behauptet, daß ich aus ſeiner Broſchüre nur die einzige Frage der Eide 
Bennigſens herausgeriſſen hätte. Vielmehr habe ich neben der Eidesfrage 
auch die andere damit in engem Suſammenhang ſtehende aus führ lich be⸗ 
handelt, ob Bennigſen die Annexion ſeines hannoverſchen Vaterlandes im 
Voraus gewollt habe oder nicht. Beides find Fragen, denen ein ſtarkes, nicht 
bloß politiſches Intereſſe anhaftet, über die ein jeder Hannoveraner Klarheit 
zu gewinnen ſuchen muß; fie allein konnten es rechtfertigen, der Honrichſchen 
Schrift eine eigene Beſprechung zu widmen. 

Wenn Konrid nun, um auf feine Verteidigung in Sachen der Eides ⸗ 
frage zu kommen, erneut behauptet, aus dem Beweisthema und dem ganzen 
Gange der Prozeßverhandlung gegen die „Deutſche Volkszeitung“ vom Jahre 
1889 ergebe ſich unzweifelhaft, daß die Frage des Präſidenten, ob Bennigſen 
nach der Unterredung mit Bismarck vom . Mai 1866 noch einmal mit dieſem 
vor der Annexion geſprochen habe, unmöglich den präzifen Sinn des Wortes 
„geſprochen“ haben ſollte oder auch nur haben konnte, fondern daß 
Bennigſen ſie ſo auslegen mußte, wie ſie nach dem Urteil noch lebender, an 
jenem Prozeß beteiligter Perſonen verſtanden werden mußte, ſo darf ich 
ganz einfach den betreffenden Paſſus des Gerichtsprotokolls, und zwar nach 
der Faſſung der „Deutſchen Volkszeitung“ vom 9. Juni 1889 herſetzen. 

Präfident: Sie erwähnten vorhin eine fpätere Unterredung mit 
v. Bismarck d 

Bennigſen: Später wurden hannoverſche Mitglieder des Abgeordneten⸗ 
haufes zu längerem Aufenthalt nach Berlin berufen. Ich habe 
dann wiederholt Gelegenheit gehabt, mit v. Bismarck über viele 
politiſche Fragen mich zu unterhalten. Bei der Gelegenheit wurde 
mir viel erzählt 

Präfident (unterbrechend): Das brauchen wir nicht zu wiſſen. Bis 
zur Publikation der Annexion haben Sie v. Bismarck nicht mehr 
geſprochen ? 

Bennigſen: Nein! Soviel ich weiß, nicht mehr. Fürſt Bismarck 
habe ich meines Wiſſens nicht mehr geſprochen, jedenfalls kann ich 
poſitiv verfihern, daß niemals Worte über Hannover geſprochen find. 

Jeder Unbefangene wird mir auf Grund dieſes Wortlautes zugeben, 
daß die Frageſtellung des Präſidenten überhaupt nicht anders ausgelegt werden 
konnte und kann, als dahin, ob Bennigſen vor der Annexion noch eine weitere 
Unterredung mit Bismarck gehabt habe. Bennigſen hat dieſe Frage der unbe⸗ 
ſtrittenen Wahrheit gemäß mit „nein“ beantwortet. Wo bleibt da auch nur 
der allerentfernteſte Spielraum für Behauptungen wie die, Bennigſen habe 
„die finngemäße Beantwortung der ihm geftellten Frage umgangen“, oder er 
habe ſich „in dieſem eigenartigen Prozeſſe ſeltſamerweiſe an ſo vieles nicht zu 
erinnern vermocht, daß man mit Recht begründete Zweifel an der objektiven 
Richtigkeit feiner Ausſage hegen dürfe“ d 

Auf das Beweisthema und den ganzen Gang des Prozeſſes darf ſich 
Honrich ſchon gar nicht berufen. Denn die obigen Worte des Präſidenten 
laſſen gewiß nicht darauf ſchließen, daß er das Beweisthema im Sinne einer 
möglichſt allgemeinen Auslegung ſeiner Fragen nahm. Er hat Bennigſen 
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nicht ausreden laſſen, als diefer darüber ausſagen wollte, was Bismarck ihm 
1867 erzählt hatte; würde er Bennigſen nicht von neuem unterbrochen haben, 
wenn der auch bei den neuen Fragen weiter ausgeholt hätte d Ob dies Der, 
halten des Präſidenten geeignet war, eine reſtloſe Aufklärung des geſchicht⸗ 
lichen Tatbeſtandes herbeizuführen, iſt ja eine andere Frage. Aber wenn 
ſchon, ſo wäre es doch die Sache der Gegenpartei geweſen, auf weitere Fragen 
zu dringen! 


Honrich möchte den Fehler der damaligen Verteidigung wieder gute 
machen und fragt: „Und was hätte nach Chimmes Anſicht Bennigſen ant⸗ 
worten müſſen, wenn die Frage des Prdfidenten allgemeiner gefaßt worden 
wäre?" Das gehört ja eigentlich nicht hierher. Aber ich möchte doch mit 
der Gegenfrage antworten: Warum hätte denn Bennigſen nicht ganz getroſt 
erzählen ſollen, daß er ein ihm durch Duncker überbrachtes Angebot Bis⸗ 
marcks ſchroff abgelehnt habed Würde der Gerichtshof, wenn Bennigſen 
dazu gekommen wäre, dieſen Umſtand in den Kreis ſeiner Ausſage zu ziehen, 
nicht erſt recht geurteilt haben, daß Bennigſen abſolut gerechtfertigt aus der 
Verhandlung hervorgegangen ſeid Strafmildernd würde die Hervorhebung 
dieſes Umſtandes gewiß nicht ins Gewicht gefallen ſein, eher ſtrafſchärfend! 
Und da will Henid es Bennigſen als einen wenig vornehmen Charakterzug 
angerechnet ſehen, daß ſein „wohlüberlegtes Schweigen“ einen Ehrenmann, 
zudem einen Standesgenoſſen, für drei Monate ins Gefängnis gebracht habe! 
Das heißt doch wirklich die Dinge auf den Hopf ſtellen. Was den Baron 
von Dannenberg ins Gefängnis gebracht hat, iſt einmal der Umſtand, daß 
er die Veröffentlichung ſchwer beleidigender und ehrenkränkender Vorwürfe 
in der „Deutſchen Volkszeitung“ zugelaſſen hat, für die er den Wahrheits⸗ 
beweis in keiner Weiſe zu erbringen vermocht hat, ſodann der weitere Um⸗ 
ſtand, daß der wahre Verfaſſer des gegen Bennigſen gerichteten Artikels, 
notoriſch ebenfalls ein Hannoverſcher Adliger, es nicht für nötig hielt, ſich zu 
melden, fondern ruhig feinen Standesgenoſſen die Strafe abfigen ließ. Bennig⸗ 
ſen, ich glaube, das werden mir auch ſeine politiſchen Gegner zugeſtehen, kann 
in dieſer Sache auch nicht der geringſte Vorwurf treffen. Auf feinem Seugen- 
eide ruht nicht der leiſeſte Makel auch nur der Fahrläſſigkeit. 

Auf den Abgeordneteneid Bennigſens brauche ich kaum von neuem 
einzugehen. Honrich hat meiner Frage, warum ſich in Bennigſens Augen die 
Hiele des Nationalvereins nicht mit dem Wohle Hannovers hätten vertragen 
ſollen, das er vor Augen haben zu wollen beſchworen hatte, nichts entgegen; 
zuſtellen gewußt als das „tatſächliche Ergebnis des Wirkens dieſes Vereins“, 
das doch, ſoweit damit die Annexion gemeint iſt, von Bennigſen und ſeinen 
Freunden nicht gewollt (ſ. u.), vielmehr ſchmerzlich beklagt iſt. Bennigſen den 
guten Glauben abſprechen zu wollen, daß er mit feinem Wirken im National» 
verein das Wohl Hannovers geſucht habe, das geht keinenfalls an. Die 
Agitation des Nationalvereins war doch nur darauf gerichtet, Bennigſen hat 
es ſelbſt ausgeſprochen, „auf dem Wege friedlicher Verſtändigung zwiſchen den 
Fürſten und Völkern Deutſchlands das vorzubereiten, was heute herbeigeführt 
iſt, und zwar leider nicht auf friedlichem Wege, weil der Widerſtand zu groß 
war, ſondern auf kriegeriſchem Wege“. Natürlich war Bennigſen einſichtig genug 
geweſen, um zu erkennen, daß die Nationalvereinspolitik, wenn die Partikular⸗ 
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ſtaaten fid ihr widerſetzten, auch Gefahren für diefe herbeiführen könne. Es 
mag auf die Rede Bennigſens in der zweiten hannoverſchen Kammer vom 
22. März 1860 hingewieſen ſein: ſchon hier hat er es einmal ausgeſprochen, 
daß der Nationalverein, ſtatt die Selbſtändigkeit der einzelnen Staaten zu 
vernichten, dieſelben vielmehr in dem Verlangen, ſich möglichſt an die be 
ſtehenden Suftdnde anzuſchließen, in ihrer Selbſtändigkeit beſtehen laſſen wolle, 
um dann hinzuzuſetzen: was der Erfolg der Beſtrebungen des Nationalvereins 
ſein werde, könne niemand ſagen, denn die Einflüſſe von außen würden dabei 
ein Hauptwort mitzureden haben. Warnend hat Bennigſen aufgezeigt, wie 
Hannover, wenn es ſich der von dem Nationalverein erſtrebten größeren 
militäriſchen und diplomatiſchen Konzentrierung Deutſchlands widerſetze, bei einer 
etwa aus brechenden Kriſe „an der Seite eines gefährlichen Nachbars ſich in 
einer doppelt gefährlichen Lage befinden würde“. Ein Idealiſt, wie Bennigſen 
war, hat er geglaubt, daß der Zwang des Selbfterhaltungstriebs und die 
Macht der öffentlichen Meinung ſchließlich doch die hannoverſche Regierung 
auf den in ſeinen Augen allein gegebenen, allein richtigen Weg führen 
würden. Gewiß, Bennigſen und feine Freunde find damit einer Täuſchung 
unterlegen. Will HKonrich deshalb von der Intelligenz diefer Männer geringer 
denken, ſei es darum! Aber wie hoch ſoll man dann die Intelligenz der 
hannoverſchen Regierung einſchätzen, die trotz der „öffentlichen und ſtillen 
Ratſchläge“, der Warnungen Bennigſens, trotz der unverhüllten Drohungen 
Preußens 1866 direkt in das Verderben hineinſteuerte d 

Nun der Huldigungseid Bennigſens. Auch ich ſehe den Hernpunkt 
dieſes Eides in den Worten, „in Rat und Cat nicht fein zu wollen, daran 
wider Se. Kal. Majeftät oder dero Land und Leute gehandelt, geraten oder 
getan werden möchte, ſollte, wollte oder könnte“. Aber ich vermag nicht gn, 
zuſehen, inwiefern zunächſt Bennigſens Geſpräch mit Bismarck vom 14. Mai 
und weiterhin das Gefprdd mit Duncker vom 14. Juni mit dieſem Gelöbnis 
in Widerspruch ſtehen fol. In dem Geſpräch vom 14. Mai iſt bekanntlich 
in Derfolg von Bennigſens Bevorwortung nicht von Hannover (und ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch nicht von dem preußiſch⸗italieniſchen Vertrage vom 9. April 
mit ſeiner doch durch mündliche Erklärungen ſehr bedingten Feſtlegung irgend⸗ 
welcher Annexionen) die Rede geweſen. Honrich will nicht gelten laſſen, daß 
die Bevorwortung Bennigſens gewiſſermaßen als ein avis au lecteur aufzu- 
faſſen ſei. Ein ſolcher avis au lecteur würde natürlich nicht heißen, Bennigſen 
habe ſich geſagt, daß Bismarck ihm Aufklärungen über die bevorftehende 
Annexion Hannovers geben würde. Aus Miquels beſchworener Ausſage vom 
7. Juni 1889 wiſſen wir — und Miquels Ausſage iſt ja auch von Konridh 
noch nicht beanſtandet worden — daß Bennigſen und ſeine Freunde ſich 1866 
überzeugt hielten, daß Bismarck „nicht entfernt an eine Annexion dachte“; 
ja wir wiſſen aus dem Seugnis des Geh. Juſtizrats Abel, eines politiſchen 
Gegners von Bennigſen, daß dieſer noch nach Langenſalza der Auffaffung 
huldigte, Preußen würde eine Aufhebung des ſelbſtändigen, mit England in fo 
nahen Beziehungen ſtehenden Hönigreichs, eine Einverleibung nicht wagen !). 
Wie ſollte da Bennigſen am 14. Mai auch nur die Möglichkeit ins Auge gefaßt 


1) Onden I, 750 Anm. 
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haben, Bismarck wolle mit ihm über die bevorftehende Annexion Hannovers 
redend Daß jener avis au lecteur durchaus harmlos zu deuten iſt, ergibt ja 
ſchon Bennigſens zeugeneidliche Ausſage: „er habe die Bevorwortung ausge⸗ 
ſprochen, weil damals zwiſchen Preußen und Hannover verhandelt wurde, 
und ich in keiner Weiſe Verpflichtungen in dieſer Unterredung übernehmen 
wollte” (Deutſche Volkszeitung 9. Juni) oder, wie der Hannoverſche Courier 
(8. Juni) die Ausſage Bennigſens wiedergibt: der Grund ſei geweſen, „weil 
damals, wie notoriſch, zwiſchen Preußen und Hannover über dies Verhältnis 
verhandelt wurde, und ich keine Verantwortung übernehmen wollte’. Darin 
kann ein Doppeltes liegen: Bennigſen wollte ſicher gehen, daß in der Unter · 
redung keine Außerungen fielen, die die ſchwebenden Verhandlungen irgend 
Bären könnten, und er wollte vermeiden, daß Bismarck ihn irgendwie auf 
die preußiſchen Wünſche und Forderungen feſtlegte, um ihn dann vielleicht 
gegen die hannoverſche Regierung auszuſpielen. Einer ſolchen „Teufelei“ von 
Bismarck mochte ſich Bennigſen — ſein Brief an Böhmert vom 15. April 1866 
lehrt, wie gründlich er ihm mißtraute — wohl verſehen. Alle weiteren 
Schlüſſe aber aus Bennigſens Bevorwortung, alle namentlich der von Konrich 
aus Hopf übernommene, daß Bennigſen ſein Vaterland ſtillſchweigend verloren 
gegeben habe, find als unverträglich mit dem Wortlaut der Bennigſenſchen 
Außerungen abzulehnen. 

Wenn nun Bennigſen am 14. Mai gar nichts mit Bismarck über 
Hannover geredet hat, ſo ergab ſich für ihn auch keinerlei Verpflichtung 
in Konfequenz feines Huldigungseides, der hannoverſchen Regierung irgend ⸗ 
welche Mitteilungen über das Geſpräch zu machen. Ebenſowenig Deran- 
laſſung hatte Bennigſen, ihr ſeine Beſprechung mit Bernhardi vom 28. April 
zu melden. Es ift doch eine Verdrehung der Tatſachen, wenn Konrich Bern- 
hardi als „Sprachrohr“ Bismarcks aufmarſchieren läßt. Bernhardi hat ſich, 
das erzählt er ſelbſt, bei Bennigſen keineswegs als Beauftragter Bismarcks, 
ſondern als ein „unabhängiger Mann, der außer allen Beziehungen zur 
Regierung ſtehe“, eingeführt 1). Bennigſen hat denn auch gar nicht durchſchaut, 
daß die Mitteilungen, die Bernhardi ihm über Bismarcks geplante Bundes⸗ 
reform machte, von dieſem ſelbſt ſtammten, er nahm vielmehr an, daß ſie auf 
R. v. Auerswald zurüdgingen?). Von irgendwelchen finfteren Abſichten Bis ⸗ 
marcks auf Hannover hat Bernhardi kein Sterbenswörtchen zu Bennigſen 
geſagt; er hat im Gegenteil Bé nachher in Berlin zu Noon faſt wegwerfend 
über Bennigſen geäußert: „Was alles bevorſteht, das wollen wir den Leuten 
von nicht ganz zuverläſſigen Nerven lieber gar nicht zum voraus ſagen“! 


Alſo auch am 28. April hatte Bennigſen keinerlei Grund, der hanno⸗ 
verſchen Regierung Konfidenzen zu machen. Wenn er gleichwohl am 2. Mai, 
vielleicht ſich erinnernd an Bernhardis Außerung, daß es Bismarck voller 
Ernſt mit der Bundesreform, voller Ernſt auch mit dem Krieg gegen Gſter⸗ 
reich ſei, auf die Möglichkeit einer großen Volksbewegung hinwies, die in 
ihrem weiteren Verlauf nicht bloß einzelne Miniſterien, ſondern ganze Staaten 


1) Aus dem ſeben Theodor v. Bernhardis, VI, 296. 
D Daf. S. 300. 
8) Daf. S. 304. 
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und Dynaftien fortſchwemmen könne, fo hat er damit doch jede von ihm zu 
erwartende Warnerpflicht redlich erfüllt! 

Was endlich den Duncker ſchen Antrag vom 14. Juni betrifft, fo darf 
man auch dieſen nicht wie Henri dahin auslegen, daß Preußen im Fall 
ſeines Sieges Hannover zu annektieren beabſichtige. Don Annexion war 
in dem Antrag keineswegs die Rede, nur von einer Beſetzung und der Ein⸗ 
ſetzung einer preußiſchen Regierung. Daß eine ſolche drohe, war der bonne: 
verſchen Regierung auch ohne Bennigſen nichts Neues; ſchon in Bismarcks 
Depeſche vom 21. Mai, die der preußiſche Geſandte Prinz Difenburg fofort zur 
Henntnis der hannoverſchen Regierung brachte, war es klipp und klar aus: 
geſprochen, daß Preußen die Ausführung des Bundesbeſchluſſes auf Mobil ⸗ 
machung als den Anfang eines Krieges der mobilifierenden Bundesglieder 
gegen Preußen anſehen und behandeln werde; am 12. Juni war dieſe Un- 
kündigung in verſchärfter Form wiederholt worden; wenn alſo die hanno ; 
verſche Regierung am 13. Juni Preußen zu wiſſen tat: es ſtehe ſchon feſt, 
daß Hannover für die Mobilmachung der Bundeskorps ſtimmen werde, „weil 
die Regierung in dieſen ernſten Seiten ihr Land nicht ungeſchützt zu ſehen 
wünſche“, ſo mußte ſie unbedingt damit rechnen, daß die ſofortige Be⸗ 
ſetzung die Folge ſein werde. Auch Bennigſen konnte ſich zweifellos nach 
Dunckers Mitteilungen ſagen, daß Preußen Hannover nicht im unklaren 
über ſeine Schritte gelaſſen haben werde. Eine Mitteilung des Dunckerſchen, 
durch die ſchroffe Ablehnung von feiten Bennigſens ohnehin gegenſtandlos 
gewordenen Antrags an die hannoverſche Regierung erübrigte ſich alſo. 
Konnte Bennigſen überhaupt hoffen, daß er, der gehaßte Führer des National 
vereins, Gehör und Glauben bei der Regierung finden würde d Wahrſcheinlich 
hätte die hannoverſche Regierung, die ja nicht einmal einem Telegramme 
ihres eigenen Berliner Geſandten von Stodhaufen vom Vormittag des 
14. Juni, daß der Einmarſch der Preußen bereits in der Nacht vom 15. 
zum 16. bevorſtehe, irgendwelche Folge gab, in einer Mitteilung Bennigſens 
nur eine Finte des Nationalvereins bzw. Bismarcks geſehen, um ſie in der 
unerſchütterlichen Verfolgung des Bundesſtandpunkts irrezumachen. Genützt 
hätte bei ſolcher Verblendung ein Schritt Bennigſens gewißlich nichts. 


Wie Konrich bei folder Sachlage noch an feiner Behauptung feſthalten 
kann, es Bebe „unumſtößlich feſt“, daß Bennigſen den ganzen tragiſchen Aus ⸗ 
gang des Jahres 1866 für Hannover verhindern konnte, das wird wohl 
ſchwerlich jemand begreifen. Von den Vorwürfen, die Honrich in feiner 
Erwiderung von neuem gegen Bennigfen, ſpeziell im Hinblick auf die Eides ⸗ 
leiſtung erhebt, bleibt kein Stein auf dem andern. Kompromittierend könnte 
höchſtens für Bennigſen bleiben, wenn er, wie aus Honrichs Broſchüre S. 29 
ergänzend nachgetragen fei, wirklich in der Sitzung des Abgeordnetenhaufes 
vom 22. Juni 1880 auf eine Vorhaltung des Sentrumsführers von Schorlemer 
„in einer völlig unbegreiflichen, verblendeten geiſtigen Uberhebung” (Il) ge- 
antwortet hätte, er „habe ſich ſeines Eides los und ledig geglaubt, weil 
Hönig Georg feine dringenden Natſchläge nicht angenommen habe“. Aber 
das Stenogramm der Sitzung vom 22. Juni 1880 ergibt alsbald, daß Bennigſen 
nichts, ſchlechterdings nichts Derartiges geſagt hat. Ganz im Gegenteil hat 
Bennigſen bei der Auseinanderſetzung mit Schorlemer ſich unumwunden zu 
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feinen Eiden bekannt: „Es iſt zweifellos, daß einmal übernommene eidliche 
Verpflichtungen, die Geſetze zu achten und der Regierung des Landes Treue 
und Gehorſam zu ſchulden, durch die Niederlegung eines Amtes nicht aufge- 
hoben werden konnten.“ Aber Bennigſen hat auch gegen Schorlemer wie 
fpäter gegen Bebel betont, er fei als Präſident des Nationalvereins weder 
mit irgendwelchen übernommenen eidlichen Verpflichtungen, noch mit den Ge⸗ 
ſetzen des Landes in Widerſpruch getreten, dem er damals angehört habe | 
Und ich glaube, unſere Betrachtungen haben mit Gewißheit ergeben, daß er 
ſo ſprechen durfte. 

Man verſtehe mich nicht falſch: ich will keineswegs Rudolf von Bennigſen 
von jeder Schuld und Fehle reinſprechen. Ich bin weit entfernt, Bennigſens 
Polemik gegen den Miniſter von Borries in jeder Beziehung zu billigen; 
namentlich in der Heidelberger Erklärung vom Jahre 1860 hat er diefem ent: 
ſchieden unrecht getan. Auch ich finde, daß Bennigſen in den Äußerungen 
des Unmuts über Hönig Georg, über die hannoverſchen Verhältniſſe, die ſo 
ſchlecht gar nicht waren, und die den Vergleich mit den preußiſchen, wie ſchon 
Oncken betont hat, ſehr wohl aushalten, oft genug über die Stränge ge⸗ 
ſchlagen hat. So kann ich es durchaus begreifen, daß die Anhänger des 
hannoverſchen Königshaufes ihm die Rolle, die er in der Geſchichte des 
Hönigreichs geſpielt hat, bis auf den heutigen Tag nachtragen. Aber das 
kann fie nicht der Verpflichtung entheben, auch ihm die Gerechtigkeit wider · 
fahren zu laſſen, die man ſelbſt dem Gegner ſchuldet. Sie wünſchen doch 
auch, daß man dem hannoverſchen Hönigshauſe und dem hannoverſchen 
Hönigreiche, auf deſſen Geſchichte fle mit Stolz und Liebe zurückſchauen, mög- 
lichſt gerecht werde. Für den Hiftorifer, der feinen höchſten Stolz in der 
vollkommenen Objektivität und Unparteilichkeit ſucht, iſt das ja völlig ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Aber ſollte nicht den weiten Kreiſen des hannoverſchen Volkes 
das rechte und klare Verſtändnis ſeiner Geſchichte unendlich erleichtert werden, 
wenn man ſich hüben und drüben mehr als bisher bemühte, die Urteile ſorg⸗ 
fältiger abzuwägen und vorſichtiger, ohne alle parteipolitiſche und ſonſtige Dor: 
eingenommenheit zu formulieren? Sollten dieſe Feilen dazu beitragen können, 
fo wäre ihr vornehmſter Swed erfüllt !). 


) Nach den eingehenden Darlegungen der beiden vorſtehenden Artikel wird ſeitens der 
Redaktionskommiſſion die Diskuſſion an dieſer Stelle geſchloſſen. 
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Büchor⸗ und Zeitfchriftenfchau 


Simmermann, Paul: Das Haus Braunſchweig ⸗Grubenhagen, ein genea⸗ 
logiſch⸗biographiſcher Derfuh, Wolfenbüttel, Smißler in Komm. 1911. 
eg S. 40. 


Dank der Munifizenz des Herzogs Ernſt Auguſt von Cumberland hat 
der mit der braunſchweigiſchen Geſchichte ſeit langen Jahren eng verwachſene 
Leiter des Wolfenbütteler Archivs der 12. Hiſtoriker ⸗Verſammlung (ou das 
ſchmucke Heft als Probe eines genealogiſch ⸗biographiſchen Handbuchs über 
das ganze Welfenhaus überreichen können, einen „Verſuch“, wie er im Titel 
ſchreibt, deſſen Gelingen ihm hoffentlich zur baldigen Fortſetzung ermuntert. 
Es iſt ein Gruß vom Handwerf, und die Vorrede führt direkt in die Werks 
ſtatt des gewiſſenhaften Archivars, wie er die Cohnſchen Stammtafeln aus 
den archivaliſchen Quellen ſorgfältig berichtigt und ergänzt; aus der Freude 
darüber, feſten Boden zu ſchaffen, iſt der Plan entſtanden, der eine Vertiefung 
der rein mechaniſchen Arbeit anſtrebt. Es find nicht bloß dürre Stammtafeln, 
wie fle fo viele andere Fürſtenhäuſer befigen, die den Freunden der, Landes⸗ 
geſchichte hier vorgelegt werden, ſondern durch Hereinnahme des geſamten 
biographiſchen Stoffes haben ſich die Artikel zu knappen Lebensſkizzen ausge⸗ 
wachſen, in denen noch das chronologiſche Regeften-Stelett ſtark durchſchimmert. 
Außer den) rein perſönlichen Lebensdaten find auch die] wichtigſten Akte der 
Regierungstatigfeit, Fehden, Werke der Frömmigkeit und bloße Beurkun- 
dungen, unter Angabe der benutzten Quellen, chronologiſch eingeordnet; jeder 
Sproß des Hauſes hat ſeinen numerierten Artikel, die Gattinnen ſind hinter 
den Männern mit derſelben Numerierung unter Beifügung von Buchſtaben 
eingeſchaltet; die Nachkommenſchaft der männlichen Sproſſen folgt in der Ord⸗ 
nung, in welcher fi die Väter im Stammbaum folgen, und auch abgefprengte 
Glieder des Haufes find mit der gleichen Liebe fund Sorgfalt behandelt, fo 
daß hier Namen erſcheinen, die man bei Cohn vergeblich ſuchen wird. 

Die Grubenhagenſche Linie des Fürſtenhauſes, die von ihrem Stamm ; 
vater, Herzog Heinrich dem Wunderlichen, bis zum Erlöſchen des Mannes⸗ 
ſtamms 1596 über drei Jahrhunderte geblüht hat, ift mit einem gewiſſen Sug 
zur Romantik in die Geſchichte eingetreten. Wie Heinrichs Mutter Adelheid oder 
Aleſtna 1), Tochter des Markgrafen Bonifaz III. von Montferrat, durch ihre 
Verwandtſchaft mit König Eduard I. von England internationale Verbindungen 
mit dem Londoner und Pariſer Hofe [beſaß, fo find auch ihre Nachkommen 
weit hinausgezogen in die Welt, und von den Prinzeſſinnen gelangte eine bis 
faft an die Stufen des byzantiniſchen Thrones, eine andere wurde Königin 
von Jeruſalem und Eypern. Bei den fpäteren Geſchlechtern iſt von dieſen 
kosmopolitiſchen Neigungen nicht mehr viel zu ſpüren; die einzige Abwechſ⸗ 
lung haben nachbarliche Fehden und Kriegsbeftallungen befreundeter Fürſten 


1) p, Aſpern, Cod. dipl. Schauenburg. Le 221. 
1914 u 
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in ihr Leben gebracht, das im übrigen auf den heimiſchen Schlöſſern auf 
dem Grubenhagen, in Herzberg, Oſterode und Salzderhelden ſtill verlief. Für 
die Geſchichte der Linie war auch nach dem verdienſtlichen Werke des Paftors 
Max in quellenkritiſcher Hinſicht noch vielerlei zu tun, und bei dem weiten Wire 
kungskreis in der alten Seit hat es nicht wenig Mühe gekoſtet, die Spezial⸗ 
literatur zuſammenzutragen Um fo mehr verdient der Sammeleifer 5.5 Une 
erkennung, der bis in die entlegenſten Winkel der fremdländifchen Literatur 
gedrungen iſt und kaum etwas überſehen hat; nachzutragen wären höchſtens 
einige neuere Quellen⸗Ausgaben, wie Waitz' Gesta praep. Stederburgensium, 
zu der 6. ſelbſt Noten beigeſteuert hat, und Fedor Schneiders Aus gabe des 
Johannes Diktorienfis. Berichtigungen und Ergänzungen können, wie der 
verfaſſer felbft ſchreibt, bei einem ſolchen Werke nicht ausbleiben, und die von 
ihm aufgeſpeicherte Fülle von Quellen⸗ und Literaturnachweiſen reizt geradezu 
zur Nachprüfung an. Von dieſem Geſichtspunkt aus wollen die folgenden 
Bemerkungen aufgefaßt ſein, welche ſich hauptſächlich mit einigen, in den 
Noten verteidigten Anſichten beſchäftigen. 

Wenn F. den Beinamen des Stammvaters der Linie, Heinrichs des 
Wunderlichen (Mirificus), nach dem Vorgange von Hoch und Max als Aus⸗ 
druck der Bewunderung, nicht der Verwunderung faßt, ſo läßt ſich in den 
Taten feines Helden ein rechter Anhaltungspunkt für dieſe Anſicht ſchwer 
gewinnen, und felbft Havemanns (I, 410) Urteil über fein Wirken und feinen 
Charakter iſt nichts weniger als günſtig ausgefallen. Den unglücklichen Der, 
lingsbergiſchen Krieg bezeichnet die Detmar⸗Chronik !) als den Anfang feiner 
Mißerfolge in den Waffen: „Hinrike, de seder vorlos den zeghe“, und über 
ſein brüderliches Verhältnis zu Albert ließ ſich auch nicht viel Gutes ſagen: 
„de twe teleden de land unde helden seldene vrede“. Seinen hervor 
ragenden Hörperkräften ſtand ein geiſtiger Defekt gegenüber, den die Lübecker 
Annalen?) in die Worte kleiden: „vir longus et fortis, minus gnarus“, und 
dieſes Urteil beruht doch wohl eher auf dem Eindruck der Wunderlichkeit als 
dem entgegengeſetzten; von erſtaunlichen Leiſtungen kann bei dieſem Regenten 
füglich wohl nicht die Rede ſein. 

Auch den Beinamen ſeines Sohnes Beinrich „von Griechenland“, „de 
Graecia“, möchte ich gegen die Kritik as in Schutz nehmen, der ihn nach 
dem Vorgange derſelben beiden Autoritäten als bloßen Schreibfehler ſtreichen 
will. Die Urkunde der Abtiſſin Jutta von Quedlinburg von 1343, in welcher 
der Ausdruck „Henricus praedictus de Graecia“ erſcheint, iſt keineswegs, wie 
S. meint, in einer „flüchtigen“ Abſchrift des 17. Jahrhundert erhalten, macht 
eigentlich mehr den Eindruck der Sorgfalt, und vorhandene Schreib⸗ und Leſe⸗ 
fehler erklären ſich aus dem Bildungsſtande des wenig ſprachkundigen Schreibers; 
einige find ſchon bei einer gleichzeitigen Reviſion korrigiert worden. Solche 
Fehler ſtecken kurz vor der angeführten Stelle in der Bezeichnung der beiden 
Heinriche Sohn und Vater als: Henrico duce dicto dei gratia, filio quondam 
Henrici dictis () de Brunswik, denn der Ausdruck dicto beim Sohne vere 
langt die topographiſche Unterſcheidung vom Vater, und dei gratia muß £efe- 
fehler für einen Ortsnamen fein; aber an eine undeutliche Abkürzung von „de 


D Chroniken der deutſchen Städte XIX, S. 359. 
2) 55. XVI, 415. 
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Brunswik‘“ mit G. zu denken ift paläographiſch unmöglich, und da „de Graecia‘, 
gleich darauf tatſächlich überliefert iſt, ſcheint es doch wohl kaum angängig, 
an der verdorbenen Certftelle etwas anderes als diefen Beinamen heraus ⸗ 
zuleſen, der noch dazu wegen der Beien des Herzogs nach Griechenland ganz 
vortrefflich ſtimmt. Die Anſicht 3.5, daß „jedenfalls“ auch das folgende 
tadelloſe de Graecia auf Grund einer undeutlichen Abkürzung aus de Brunswik 
verleſen fei, fügt zu der einen unwahrſcheinlichen Bypothefe eine neue und 
wird wohl manchem ſo ganz ſicher nicht erſcheinen. Ebenſo verbietet die 
ganze Stilifierung der Urkunde, den Ausdruck de Graecia mit Max für einen 
bloßen Fuſatz des Abſchreibers anzuſehen, was auch ſchon deſſen geringer 
Bildungsſtand ausſchließt. Die Beinamen waren für die Unterſcheidung gleich⸗ 
namiger Herzöge durchaus notwendig, ſolange man noch nicht die Ordnungs⸗ 
zahlen dazu verwandte; die Herzoge ſelbſt haben ſich natürlich ebenſowenig 
ſolcher bedient, wie ſich heute die Souveräne der Ordnungszahlen bedienen, 
und überhaupt war das Bedürfnis dazu bei der Nachwelt größer als bei der 
Mitwelt. 

Der Tod Albrechts d. Gr. war für die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe 
ſeines Herzogtums von der größten Bedeutung, da es infolge desſelben in 
drei Ceilfiirftentiimer zerfiel, eine Serſtückelung, welche jahrhundertelang 
nachgewirkt hat und teilweiſe noch heute das Kartenbild beeinflußt. Es 
find ebenſo ſchwierige als wichtige Fragen, wer die Regierung nach dem Tode 
des Vaters geführt hat, und wann die Teilung zuſtande gekommen iſt. Nach 
dem ſtrengen Recht waren zweifellos Albrechts Söhne zu geſamter Hand die 
Herren, und die vorfidtigen Bürger von Braunſchweig ſchwuren auch ihnen 
insgeſamt 1279 die Treue, doch mit der vorſichtigen Bedingung, ſolange fie 
von ihnen gut behandelt würden!), und nach der Teilung des Reiches wollten 
ſie dem Erben des Braunſchweigiſchen Teiles huldigen. Der älteſte Sohn, der 
zwölfjährige Heinrich, hat von der Stadt Hameln zuſammen mit der Mutter 
die Huldigung eingenommen und ihr die Privilegien unter feinem Namen 
beſtätigt; er hatte auch kurz vorher Duderſtadt ein Stadtrecht verliehen und 
hat überhaupt teils allein, teils mit Suftimmung der Mutter, der Brüder und 
des Dormundes geurkundet. Eine bloße Urkunden⸗Statiſtik vermag keine Hlar⸗ 
heit in die verwickelten Derhältniffe zu bringen, vielmehr muß das Augenmerk 
den Organen und Werkzeugen der Regierungstätigkeit zugewendet und alſo 
ermittelt werden, wem die Kanzlei, der Notar, das Siegel und die Konftliarii 
gehörten. Der ganze Regierungs⸗ Apparat war nun Eigentum des jungen 
Heinrich, deſſen Vorherrſchaft auch §. nicht entgangen iſt. In dem Privileg 
für Göttingen ſind 1279 hinter ihm auch die Brüder Albert und Wilhelm als 
Ausſteller genannt, doch beſtegelt iſt es nur mit feinem eigenen Siegel, und 
ein urkund liches Feugnis?) von 1280 erklärt ausdrücklich, daß die Brüder den 
Gebrauch des Siegels nicht hatten. Heinrich refidierte im allgemeinen in 
Braunſchweig und hat hier als Landesherr 1280 eine Gütertransaktion be⸗ 
ſtätigt: tamquam coram domino terrae factam. 

Sum Vormund hatte der Herzog in der Codesftunde feinen Bruder 
Biſchof Conrad von Verden eingefett, vermutlich, weil er ahnte, was kommen 


1) Urkundenbuch der Stadt Braunfchweig I, S. 15. 
D Uffeburger NB. I, 259. 
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würde. Die lebensluftige Witwe tröftete ſich ſchnell über den Verluſt und 
ging eine neue Ehe mit Graf Gerhard von Holſtein und Schaumburg ein; 
fie hatte fon vorher ſich in die Vormundſchaft gemiſcht, ohne ſich um die 
Beſtimmung ihres Gatten zu kümmern, und ſte vertraute dabei auf den Schutz 
ihres mächtigen Verwandten, des Königs von England, den fle gleichzeitig 
an die Fahlung des verſprochenen Brautſchatzes zart erinnerte, die ihr Gatte 
nicht mehr erlebt hatte. Sie hatte ſich die Dormundfchaft nur angemaßt, um 
ihre Söhne zum Gehorſam gegen den König und für deſſen Dienſt heran⸗ 
zuziehen — ſo ſchrieb ſie ihm wenigſtens —, und Heinrich verſicherte ihn in 
einem beſonderen Schreiben in ſeinem und ſeiner Brüder Namen der Dienſt⸗ 
bereitwilligkeit !). Nach der zweiten Heirat führte He als Herzogin zu Braun⸗ 
ſchweig, Herrin zu Herzberg und Gräfin zu Schaumburg bewegliche Klage 
über das Betragen des geſetzmäßigen Dormundes gegen fie und ihre Kinder 
und ſandte ihren Kaplan Alexander mit dem Schreiben nach England, damit 
er dem König ihre verſchiedene Anliegen mündlich vortrage; fie bat, ihm 
einen lateiniſch ſprechenden Geiſtlichen als Dolmetſch beizugeben, da er nicht 
Franzöſiſch verftehe?). Dieſer Brief hat die braunſchweigiſche Geſchichtsſchrei⸗ 
bung nicht wenig gegen Biſchof Conrad eingenommen, und auch F. ſpricht 
von ſeinem „ungehörigen Auftreten“. Vielleicht hätte man in dieſem Fami⸗ 
lienzwiſte vorſichtiger geurteilt, wenn man auch die Antwort König Eduards 
an feine Verwandte gekannt hätte, die nach einer von Pauli aus dem Kon- 
zept im Tower, jetzt im Public Record Office in den Chancery Lane, genome 
menen Abſchrift längſt veröffentlicht iſt?). Die Witwe hatte geheiratet, ohne 
den Hönig zu fragen, und erſt nachträglich durch ihren Kaplan Alexander um 
feine Gutheißung des Schrittes gebeten. Der aber erwiderte mit ſchneidender 
Ironie, bei ihrer Umſicht und Klugheit würde fle wohl nicht fo gehandelt 
haben, wenn es nicht in ihrem Vorteil gelegen hätte; lehnte alle jede Cine 
miſchung hinterher ab. Sie ſcheint auch ſchon in dem Verhältnis zu ihrem 
neuen Gatten die Vermittlung des Königs in Anſpruch genommen zu haben, 
für welches Vertrauensamt er natürlich ebenfalls beſtens dankte, und endlich 
wollte er auch nicht zu ihren Gunſten bei den Lübeckern wegen ihrer Mit⸗ 
gift einſchreiten. Konnte ſie von dieſer Seite keine Hilfe bekommen, ſo mußte 
die Macht des rechtmäßigen Dormunds ſteigen, und dieſer hat 1281 felbftändig 
in die Regierung eingegriffen und erſcheint in einem Schutzbrief für die 
Brüder des Deutſchen Ordens in Lucklum ſogar als erſter Ausſteller vor den 
Brüdern. Ohne jenen Vorgang war dieſes plötzliche Eingreifen des Vormunds 
ſchwer zu verſtehen. 

Schon 1282 hatte Heinrich feinen überwiegenden Einfluß auf die Regie: 
rung zurückgewonnen, aber auch die Brüder wuchſen heran, und von der ver ; 
wickelten Verteilung der Regierungsgewalt gibt eine Urkunde für Steterburg 
ein anſchauliches Bild. Heinrich urkundet bei der Löwenſäule in Braunſchweig, 
ſeine Brüder tonfirmieren| diefen Akt in Lauterberg, und deren Urkunde bes 
jicgelt er ſelbſt fpäter wieder mit feinem Siegel ). Seine Heirat mit Agnes 
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hatte ihm eine materielle Grundlage geſchaffen, aber auch fein nächfter Bruder 
Albert kam durch die Heirat mit der Tochter des Fürſten Heinrich v. Werle 
1284 in den Beſttz einer anſtändigen Mitgift aus dem Verkauf von Gütern 
an das F.-Geift-Hofpital in Lübeck 1), und nun wollten die beiden Brüder 
nach einem 1286 getroffenen Abkommen fogar die mit den Frauen erworbenen 
Güter gemeinſchaftlich nutzen. Seitdem find Heinrich und Albert die Aus⸗ 
ſteller der Urkunden, zu denen die anderen Brüder ihre Suftimmung geben. 
Nur zu ſchnell hat dann die Politik die Harmonie zwiſchen den beiden Brü⸗ 
dern geſtört, und ſchon 1288 erfolgt die Beſtätigung der Privilegien der Stadt 
Göttingen allein durch Albert, der ſich naturgemäß enger an ſeinen jüngeren 
Bruder Wilhelm anſchloß. Beide führten ſogar ein gemeinſchaftliches Siegel . 
Albert hat auch Wilhelm 1290 März 25 feinen Erbanteil vermacht), und 
ſelbſt das der Gattin verſchriebene Leibgedinge ſollte nach deren Tode an 
den Bruder fallen. A flieht in dieſer Verſchreibung den Beweis für eine 
vorausgegangene Erbteilung, aber follte man nicht über fein väterliches Erbe 
ſchon vor der Teilung verfügen könnend Die Teilung eines Fürſtentums war 
eine bedenkliche Sache, und nicht felten haben ſich die welfifhen Fürſten mit 
einer Mutſchierung beholfen, alſo nur die Nutzungen geteilt. 

Mit Mainz lagen die Brüder noch vom Vater her in Streit, der einſt 
den Erzbiſchof ein volles Jahr gefangen gehalten hatte, und auf das damals 
von ihm abgetretene Amt Gieſelwerder haben die Herzöge zu Braunſchweig 
noch Generationen fpäter Anſprüche erhoben. Heinrich ſoll fih nun nach der 
Annahme As mit dem Erzbiſchof ſchon vor dem 1. Juli 1290 geeinigt haben, 
weil an dieſem Tage nur von Albert und Wilhelm Verabredungen mit Mainz 
getroffen wurden ). Der Akt betrifft eine zwiſchen Wilhelm für fic und feinen 
Bruder Albert einerſeits und dem Erzbiſchof andrerſeits auf dem Reichstag 
zu Erfurt getroffene Verabredung, durch Obmänner die Streitigkeiten ſchlichten 
zu laſſen, und die beiden Kontrahenten wollten den Schiedsſpruch als 
verbindlich anerkennen). Alſo keine Einigung mit Mainz, ſondern nur die 
Vorbereitung dazu, und es iſt überhaupt bezweifelt worden!“), ob es zu einer 
ſolchen gekommen iſt. Das Abkommen bezweckte aber die Befriedung des 
Landes, ift alfo in dieſer Beziehung gegen den Unruheſtifter Heinrich gerichtet, 
deſſen Feſte Herlingsberg damals umſchloſſen wurde, und unter ſeinen Gegnern 
befanden ſich neben dem Biſchof von Hildesheim auch feine beiden Brüder). 
Das Fehlen ſeines Namens in der Urkunde beweiſt alſo nur, daß er ſich mit 
den Brüdern im Kriegszuftande befand, und da unter ſolchen Verhältniſſen 
von einer gemeinſchaftlichen Regierung keine Rede ſein kann, ſo erklärt ſich 
ganz von ſelbſt das geſchilderte Auftreten Wilhelms. Heinrich mußte alſo 
mit Gewalt zu den Friedenswerk gezwungen werden, zu dem ſich feine Brüder 
freiwillig verſtanden hatten, und ſchwerlich kann vor der Einnahme der Feſte 
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Berlingsberg im Auguft 1291 an eine ordnungsmäßige Landesteilung gedacht 
werden; hernach aber fand ſich Heinrich wieder mit feinen Brüdern zufammen, 
als der Biſchof von Hildesheim die Liebenburg gegen das Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig errichtete. 

Wenn alfo F. meint, daß die Urkunden und die politiſchen Verhält⸗ 
niſſe die Annahme einer Landesteilung nicht vor 1289 geſtatten, ſie dann aber 
als wahrſcheinlich erſcheinen laſſen, ſo möchte ich gerade wegen der politiſchen 
Ereigniſſe den Seitpunft noch etwas weiter hinausſchieben. Die Klöfter gingen 
natürlich, wie auch S. bemerkt, ganz ſicher und verſchafften fih für ihre 
Privilegien auch von der anderen Seite die Suftimmung oder eine gewiffe 
Mitwirkung. Die von Albert in Heinrichs Gegenwart ausgeſtellte und auch 
von dieſem beſiegelte Schutzurkunde für Lamſpringe iſt ſogar erſt von 1298 
Juli 20 datiert !), nicht ſchon von 1290, wie der alte Druck angibt). Völlig 
unzuverläſſig in den Zeitangaben iſt für dieſe Periode die Niederſächſtſche 
Chronik 8), in welcher die Teilung beſtimmt 1289 angeſetzt iſt, doch macht dies 
ſchon der Sufag unmöglich, daß Wilhelm vier Jahre fpäter geftorben fei, und 
S. beruft ſich auch gar nicht erſt auf dieſe Quelle zur Stütze feiner Une 
nahme. 

Entgegenſteht aber feiner Annahme die Angabe des Schichtbuches ), 
daß Wilhelm „altohant“ nach der Teilung geftorben ſei, denn dieſer ftarb5) 
1292 September 30, und damit ſtimmt das F. entgangene, noch viel ältere 
Seugnis der bis 1294 reichenden Chronik des Stifts S. Simon und Judas in 
Goslar), Herzog Wilhelm fei im erſten Jahre „sines rikes“ geſtorben, in ⸗ 
dem er Réi mit feinem eigenen Meſſer tötete. Und eigentlich hätte auch 8. 
zu demſelben Ergebnis kommen müſſen, denn er ſchließt ſeine Ausfüh⸗ 
rungen mit dem Satze, daß die Teilung „jedenfalls“ nach einem für Heinrich 
ungünſtigen Friedensſchluſſe erfolgte, alſo doch wohl nach der Einnahme von 
Berlingsberg im Auguſt 1291. 

An eine gemeinſchaftliche Regierung der Brüder war, wie die Verhältniſſe 
lagen, auch ſchon vor der Teilung nicht zu denken, und wie Wilhelm ſchon 
1290 mit Kur- Mainz ſelbſtändige Verabredungen trifft, fo war er auch 
ſchon vorher gezwungen, ſich eine eigene Regierung einzurichten. In ſeiner 
Urkunde für das Klofter Egidii vom 13. Juli 12917) werden unter den Seu⸗ 
gen „milites et consules ducis“ — ſoll natürlich heißen: „consiliarii ducis“ — 
und ſein Kämmerer erwähnt. 

Nach dem Teilungs⸗Rezeß, durch welchen das Fürſtentum Grubenhagen 
begründet und auch die erſten Keime der Fürſtentümer Wolfenbüttel und Calen⸗ 
berg gelegt wurden, hatte ſchon der Kanzler Hedeman 1627 vergeblich geforſcht, 
und Kanzler Stucke konnte ihn 1647 ebenfalls nicht finden s); man glaubte 
damals unter den Eindruck der Letznerſchen Erzählung (III, S. 78’), Herzog 
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Albrecht habe kurz vor feinem Tode das Land felbft unter die drei Söhne 
geteilt, und auch noch Max (I, 2) vertritt dieſe Anſicht, während Havemann 
die Frage überhaupt offen läßt; erſt v. Heinemann (II, à0 ging bis 1285, Cohn 
bis 1286 vor. Ihnen gegenüber bedeutet die S.ſche Annahme einen Zort, 
ſchritt, bei dem man freilich nicht ſtehen bleiben darf. 

Bei dem Mangel an Quellen werden die Anſichten über die Datierung 
mancher wichtigen Ereigniſſe immer auseinandergehen, doch darf die Beſchäf⸗ 
tigung mit der unſicheren Überlieferung unſeren Blick nicht ablenken von der 
Fülle poſitiver Ergebniſſe, die wir dem Fleiße 5.5 verdanken. Überall hat er 
die herkömmlichen Daten an der Hand der älteſten und zuverläſſigſten Quellen 
nachgeprüft und entweder ſelbſt die Archivalien nachgeſehen oder ſich auf dem 
Wege der Korrefpondenz authentiſche Nachrichten verſchafft. Hat er fo die 
Freude gehabt, die bisherigen Ergebniſſe vielfach berichtigen zu können, ſo 
verfteht es ſich doch von ſelbſt, daß die fortſchreitende Urkunden ⸗Regeſtrierung 
in den Archiven immer wieder neues Material zutage fördert. So iſt Sophie, 
die zweite Tochter Erichs (Nr. 44), bereits 1429 als Nonne in Oſterode bezeugt 4). 
Nicht geringe Geduld erforderte die Zurückführung der mittelalterlichen 
Datierungsweiſe nach dem Heiligen ⸗ Kalender auf das moderne Syſtem, und 
bei der Maſſenhaftigkeit der Fälle waren Verſehen gar nicht zu vermeiden. 
So iſt bei dem Geburtstag der Eliſabeth, der älteſten Tochter Philipps I. 
(Nr. 60), überſehen, daß allerdings ein Alexandertag (10. Juli), nämlich der 
eines der ſieben Söhne der Felicitas, 1520 auf einen Dienstag fiel, den das 
Schreiben der Rate zu Herzberg 1598 beſtimmt angibt, und ihre Autorität 
darf alſo nicht zugunſten einer Letznerſchen Datierung (18. März) zurückgeſtellt 
werden. Im Datum der Geburt Philipps, des Sohnes Philipps I., in dem 
Schreiben der Räte zu Herzberg iſt durch ein Derfehen (Nr. 62, N. 2) 
„Vrahnlichnams tage“ geleſen, während in dem Dokumente ſelbſt „Wahr- 
lichnams tagh“ fteht, eine Bezeichnung für den Fronleichnamstag, die den 
Chronologen nicht unbekannt (97). 

Wohl zum erſtenmal tritt ein genealogiſches Werk mit fo vollftän- 
digen Quellennachweiſen vor die Öffentlichkeit, daß jedes Datum fofort nach 
geprüft werden kann, eine fauere und entſagungs volle, aber auch fehr nützliche 
Arbeit, die ihren Platz in der Fachliteratur immer behaupten wird. 

Krufd. 


Die Mutter der Könige von Preußen und England. Memoiren und Briefe 
der Kurfürſtin Sophie von Hannover, herausgegeben von Robert 
Geerds. Ebenhauſen⸗München und Leipzig, W. Langewieſche Brandt, 
1913. 445 S. 80. M. 1,80. d 

In einer Beſprechung des ſchönen Werkes von Adolphus William Ward, 

The Electress Sophia and the Hanoverian Succession (Ig. 1912, S. 468) hatte 

ich die Erwartung ausgeſprochen, daß eine demnächſtige größere Deröffent- 

lichung über die geiſtvolle Kurfürſtin Sophie, Hannovers bedeutendſte Fürſtin, 
einen Umſchwung in dem Urteil des Publikums, das bisher den deutſch ge⸗ 
ſchriebenen Briefen der „Liſelotte“ den Vorzug vor den in ihrem altertüm ⸗ 
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lichen Franzöſiſch nicht leicht lesbaren Briefen Sophiens einräumte, hervorufen 
werde. Das zielte darauf, daß Robert Geerds, den vor einem Jahrzehnt das 
tragiſche Schickſal der Prinzeffin von Ahlden gefangen genommen hatte — 
ſ. darüber ſeinen ausgezeichneten Aufſatz „Die Briefe der Herzogin von Ahlden 
und des Grafen Philipp Chriſtian von Hönigsmarck,“ Beilage zur Allge⸗ 
meinen Zeitung 1902, Nr. 77, und feine Briefpublikation „Briefe der Prinzeſſin 
Sophie Dorothea von Hannover, an die Prinzeſſin Luiſe von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel“ im vorigen Jahrgang unſerer Seitſchrift — ſeit geraumer Seit 
die Perſönlichkeit der Kurfürſtin Sophie in den Mittelpunkt feiner Forſchungen 
geſtellt hatte. Als Hauptaufgabe ſchwebte ihm die große deutſche Biographie 
der Fürſtin vor, die uns noch immer fehlt. Leider ſollte es Geerds nicht 
vergönnt fein, dies Ziel zu erreichen; am 25. Januar d. J. ift der ſympathiſche 
Gelehrte, einer der hoffnungs vollſten Mitarbeiter unſeres Vereins, einem Hirn⸗ 
ſchlag erlegen 1). Aber auch dem Toten ſoll es noch gedankt fein, daß er durch 
feine Sufammenftellung und Derdeutfhung der Memoiren und Briefe der 
Kurfürftin Sophie der deutſchen Leſerwelt einen zweifellos nachhaltigen Anſtoß 
gegeben hat, ſich mit der feinen und klugen Frau, der großen Freundin des 
größeren Leibniz, intenſto zu beſchäftigen und ihr, die unter manchem ein: 
ſeitigen und ungerechten Urteil zu leiden hatte, gerecht zu werden. Daß die 
Sufammenftellung in der fo billigen und dabei doch gediegen ausgeftatteten 
vsO-M.⸗Serie des Langewieſcheſchen Verlags erſchienen iſt, in der ja auch die 
Briefe der Liſelotte nicht fehlen, kann ihrer Verbreitung nur förderlich ſein. 
Freilich die Darſtellung und gar die gelehrte Forſchung mußte in einer Publi⸗ 
kation zu kurz kommen, die ſich im Prinzip auf die Wiedergabe der Memoiren 
und Briefe ſelbſt beſchränkt. So hat ſich Geerds auch, von den erläuternden 
Anmerkungen abgefehen, mit einer Einführung von wenigen Seiten (7—10), 
mit Vorbemerkungen zu den einzelnen Teilen des Buches und einer Suſammen⸗ 
ſtellung „Das Leben der Kurfiirftin Sophie im Nahmen der Ereigniſſe ihrer 
Heit" (S. 40 — 447) begnügen müſſen. Das iſt infofern ſchade, als die eigenen 
Außerungen der Fürſtin in den Memoiren und Briefen die Tiefe und die 
Bedeutung ihrer Perſöͤnlichkeit doch nur unvollkommen wiedergeben. Ihre 
Memoiren hat Sophie, wie Be ſelbſt ſagt, nur niedergeſchrieben, „um Bé 
während der Abweſenheit des Herrn Herzogs, meines Gemahls, zu zerſtreuen, 
um der Melancholie zu entgehen und mich in guter Stimmung zu erhalten“; 
fle halten Héi demzufolge mehr an die heiteren, ſtofflich intereſſanten Dor, 
kommniſſe im Leben der Fürſtin, wie vor allem an ihre Reifen, und erheben 
Ré kaum einmal zu allgemeinen und tiefen Betrachtungen; auch brechen fie 
ja weſentlich mit dem Seitpunkt ab, wo Sophiens Gemahl Ernſt Auguſt den 
Herzogsthron von Hannover beſtieg (1679) und ihre eigentliche Bedeutung als 
Landes mutter, als geiftige Leuchte des hannnoverſchen Hofes und als vere 
ſtändnisvolle Förderin von Leibniz' Beſtrebungen erſt beginnt. Beſſer als 
aus den Memoiren Sophiens erkennen wir die Fülle ihres Geiſtes, die Tiefe 
ihres Empfindens, die Hohe ihres Strebens ſchon aus ihren Briefen. Im 
Vordergrund des Intereſſes ſtehen neben den Briefen an Leibniz und den 
wenigen an ihre Tochter, Preußens erſte Königin, die an die Rauarifinnen; 


1) Aus Geerds Nachlaſſe wird in einem der nächſten Hefte beier Zeitſchriſt noch eine 
abſchließende Unterſuchung über die Prinzeſſin von Ahlden veröffentlicht werden. 


— 169 — 


die Briefe an Liſelotte, Sophiens Nichte, die dieſer das Kompliment ob, 
ndtigten: „Ich verſichere Euer Liebden, daß, wenn Dero Schreiben in Druck 
kommen könnten, würden ſie geſchwind aufgekauft werden, denn nichts iſt 
beſſer, artiger, noch mit mehr Derftand geſchrieben“, müſſen ja leider als vere 
loren gelten. Schade, daß noch immer die Briefe Sophiens an ihre Söhne 
trotz der feit einigen Jahren dahin gerichteten Bemühungen des „Hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen “ nicht das Tageslicht erblickt haben; aus ihnen 
geht noch deutlicher wie aus dem ergreifenden Briefe Sophiens an Albr. 
Phil. von dem Busſche vom 15. Februar 1692 (S. 252 ff.) hervor, wie zärtlich 
dieſe Fürſtin, die man ſo oft als kühl und berechnend hingeſtellt hat, ihre 
jüngeren Söhne geliebt und ſich ihrer gegen das harte, im Staatsintereſſe 
freilich notwendige Primogeniturgeſetz angenommen hat. Die Auswahl, die 
Geerds in ſeinem Buche aus den bisher veröffentlichten, weit verſtreuten 
Briefen gibt, leider ohne den Ort des erſten Abdrucks zu zitieren, wird man 
. als eine ſorgſam ausgeglichene, wohlgelungene bezeichnen dürfen; höchſtens 
wird man einige der früheren Briefe Sophiens an ihren Bruder, den Kur- 
fürſten Harl Ludwig von der Pfalz, vermiſſen. Daß Geerds neben den 
eigenen Briefen der Fürſtin auch manche der an ſie gerichteten aufgenommen 
hat, wird man nur gutheißen können; ſpiegelt ſich doch auch in ihnen das 
Bild Sophiens wider. Vielleicht hätte es ſich empfohlen, im Intereſſe der 
Abrundung des Lebens- und Charakterbildes auch Auszüge aus den Briefen 
von Seitgenoſſen, Leibnizens zumal, aus den Berichten der am hannoverſchen 
Hof akkreditierten Diplomaten uſw., ſoweit fie ſich auf Sophie beziehen, in den 
Hreis der Publikation aufzunehmen. Ob es dagegen zweckmäßig war, ſo 
ausgiebig auch den Briefwechſel zwiſchen der Prinzeffin von Ahlden und dem 
Grafen Königsmarck — mit über 40 Briefen — heranzuziehen, mag dahingeſtellt 
bleiben; meinerſeits habe ich den Eindruck, als ob das Intereſſe des Leſers 
dadurch ein wenig von der Hauptperſon abgelenkt würde. Freilich hat man Sophie 
oft genug gerade aus ihrem Verhalten gegen ihre Schwiegertochter einen 
Vorwurf machen wollen; ſie ſollte es geweſen ſein, die durch Haß und Ver⸗ 
achtung, womit ſie die Unglückliche verfolgt, ihre Stellung am hannoverſchen 
Hofe unhaltbar gemacht und fie fo dem Grafen Königsmard in die Arme ge⸗ 
trieben hätte. Daß davon keine Rede ſein kann, daß vielmehr die Prinzeſſin 
ſelbſt, indem ſie ſich von den Wogen einer nicht erlaubten Leidenſchaft treiben 
ließ, ſelbſt der Schmied ihres tragiſchen Geſchicks geweſen iſt, das zeigen in 
der Tat die von Geerds abgedruckten Briefe Sophie Dorotheas und Hönigs⸗ 
marcks, die den Leſer zugleich in den Stand ſetzen, ſich über die Frage der 
Echtheit der Briefe ein eigenes Urteil zu bilden, zur Genüge. Das Gefamt- 
intereſſe der Geerdſchen Publikation wird durch die an ſich etwas aus dem 
Rahmen fallende Hinzunahme des Briefwechſels zwiſchen den beiden Liebenden 
jedenfalls erhöht. 
Berlin⸗ Friedenau. Friedrich Thimme. 


Hellermann, J.: Die Entwicklung der Landeshoheit der Grafen von Hoya. 
Diff. Münſter 1912. 121 S. 80. (Beiträge zur Geſchichte Niederſachſens 
und Weftfalens Bd. e H. = H. 36. Hildesheim, Tax 1912.) 
Die Grundlage der Landeshoheit bildet die gräfliche Gerichtsbarkeit. 
Dieſe Anſicht, die v. Below verfochten und zur Herrſchaft gebracht hat, findet 
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ſich bis auf das gewohnte Schema auch in der vorliegenden, klar und flüſſig 
geſchriebenen Arbeit vertreten, die der Schule des inzwiſchen . 
Profeſſors Erler entſtammt. 


Die Grafen von Hoya oder von Stumpenhauſen, wie ſie urſprünglich 
hießen, waren um 1100 bloße Grundherren. Gerade damals aber geriet die 
alte Gauverfaſſung in volle Auflöſung. Die einzelnen Teile des alten Gaues 
gelangten mit der gräflichen Richtergewalt in die Hände verſchiedener Herren, 
die daraufhin den Grafentitel annahmen und mehr oder weniger regelmäßig 
führten. Da in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts auch ein Edelherr 
von Stumpenhaufen mit dem Grafentitel erſcheint, fo muß auch dieſes Ge⸗ 
ſchlecht mit einem ſolchen Gerichts ſprengel von den ſächſiſchen Herzögen, denen 
die Grafengewalt in Engern zuſtand, belehnt worden fein. Dies Grafſchafts⸗ 
gebiet, das wohl etwa der eigentlichen, kleinen Grafſchaft Hoya entſprochen 
haben mag, wurde nun ſeit dem 15. Jahrhundert durch die Erwerbung meh⸗ 
rerer anderer Grafſchaften erweitert. Eine größere Anzahl von Lehngütern, 
befonders der Edelherren von Hodenberg, trugen zur Abrundung dieſer Be⸗ 
ſitzungen und Rechte bei, und mit der vollſtändigen Einverleibung der Grat, 
ſchaft Bruchhauſen im Jahre 1384 war der äußere Umriß der neuen Graf⸗ 
{daft Hoya vollendet. 


Durch den Sturz Herzog Heinrichs des Löwen 1180 erlangten die Grafen 
von Hoya ⸗Stumpenhauſen eine größere Selbſtändigkeit. Freilich traten fie zu⸗ 
nächſt wieder unter die Oberhoheit der Herzdge von Sachſen, Engern und 
Weſtfalen. Da dieſe aber ihren eigentlichen Allodialbeſitz in Lauenburg hatten 
und daher die Herzogsrechte im Weſten, ſpeziell in Engern, nicht recht zur 
Geltung bringen konnten, ſo fühlten die Grafen von Hopa ſich tatſächlich als 
reichsunmittelbare Grafen. Eine Belehnung mit Grafſchaftsrechten durch die 
Herzöge iſt zuerſt 1215, dann erſt wieder ſeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
urkundlich nachweisbar. Mit ihren geſamten Herrſchaften wurden die Grafen 
erſt 1584 belehnt. Wurde die Grafſchaft Hoya auch erſt 1426 den Herzögen 
von Sachſen⸗Lauenburg als Reichslehen offiziell abgeſprochen, fo hat der Kaifer 
fie tatſächlich doch ſchon 1377 als ſelbſtändige Herrihaft anerkannt. Die Grafen 
hatten das Siel der Reichsunmittelbarkeit um fo leichter erreicht, weil ihnen 
die Rivalität zwiſchen den Welfen und Askaniern zuſtatten gekommen war. 
Hatte doch Pfalzgraf Heinrich feine Gewalt als Reichsverweſer dazu benutzt, 
die Rechte des ſächſtſchen Herzogs zu ſchmälern und nach Möglichkeit zu be⸗ 
ſeitigen. Nach ſeinem Tode ſchwand freilich der Einfluß der Welfen, wie es 
ſcheint, für längere Heit dahin. Später verſuchten fie, weil fle großes Erb⸗ 
gut in Engern beſaßen, durch Belehnungen die Grafen in Abhängigkeit zu 
bringen. Aber die Bündniſſe, welche die Grafen von Hoya als gleichwertige 
Verbündete mit den Herzögen von Braunſchweig⸗Lüneburg abſchloſſen, zeigen, 
daß derartige Beſtrebungen nicht den gewünſchten Erfolg hatten. 

Für die Entwicklung der Landeshoheit im Innern war die Anlage 
von Burgen von großer Bedeutung, weil das gewonnene Territorium gegen 
Einfälle und Anſprüche feindlicher Nachbarn geſichert werden mußte. Be: 
ſonders waren die Burgen im Süden der Grafſchaft bei den Kämpfen mit 
den Biſchöfen von Minden von Wichtigkeit. So wurde die Südgrenze, weiter⸗ 
hin auch die Oſt⸗ und Nordgrenze im Verlauf von noch nicht einem Jahr- 
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hundert gezogen und durch Burgen geſchützt. Noch wichtiger aber war die 
Erlangung der Gerichtshoheit. Die fränkiſche Grafengerichtsbarkeit, die Ge⸗ 
richtsbarkeit über die Freien, gewährte für den Urſprung der Landeshoheit die 
rechtliche Grundlage. Aber die Freigerichte, die ſich hier erft feit Gu, und 
dann auch nur ſehr ſpärlich nachweiſen laſſen, verloren mit dem Schwinden 
des Freienſtandes im Laufe des 13. Jahrhunderts thre Bedeutung. Dagegen 
kamen die Gogerichte, die alten ſächſiſchen Volksgerichte, die Gerichte über 
die Unfreien, immer mehr zur Geltung, und die Grafen waren daher haupt⸗ 
ſächlich darauf bedacht, dieſe Gerichtsbarkeit an ſich zu bringen. Im Anfang 
des 14. Jahrhunderts mußten die Grafen freilich ihren Anſpruch auf die Er⸗ 
nennung des Gografen der Gografſchaft Bogenſtelle wieder aufgeben, aber 
um 1370, wo die Nachrichten reichlicher fließen, haben fie das Ernennungs- 
recht durchgeſetzt. Allerdings fällen die Goleute als Urteilträger noch das 
Urteil und der Graf oder fein Stellvertreter ijt als Dorfizender nur Leiter 
der Verhandlungen. Die Gogerichte wurden aber allmählich zu landesherr⸗ 
lichen Beigerichten und gruppierten ſich um die Burgen zu Hoya, Syke und 
Harpſtedt, denen die. volle peinliche und bürgerliche Gerichtsbarkeit zuſtand. 
Diefe drei Burgen bildeten auch gleichzeitig die Mittelpunkte landesherrlicher 
Dogteien, in welche die ganze Grafſchaft Hoya hauptſächlich zum Swed der 
landes⸗ und grundherrlichen Verwaltung zu Ende des 14. Jahrhunderts eins 
geteilt war. Im Gegenſatz zu den Grafſchaften haben die Kloftervoateten 
auf die Entſtehung und die erſten Stadien der Entwicklung der Landeshoheit 
nicht den geringſten Einfluß gehabt. Die Grafen waren urſprünglich weder 
Vögte noch Schirmherren dieſer ſechs Hlöſter. Erſt ſeit der Wende des 
13. Jahrhunderts brachten fie die Vogteien und dadurch die landesherrliche 
Gewalt über dieſe Klöſter mehr oder minder zur Geltung. Eine völlige Ein⸗ 
ordnung in die landesherrliche Juſtiz und Verwaltung erfolgte auch hier erſt 
infolge der Reformation. Weiter behandelt der Verfaſſer die Entwicklung 
der Regalien, in deren Beſitz die Grafen von Hoya gelangen, ohne daß ſich 
eine ausdrückliche Verleihung feſtſtellen läßt. Aus dem Schlußkapitel über 
die Einführung der Steuern iſt die Catſache als bemerkenswert hervorzuheben, 
daß in der Grafſchaft Hoya von einer Schatzfreiheit der Stände nur in be⸗ 
grenztem Maße die Rede ſein kann. 
Hannover. Pelets 


Fahlbuſch, Otto: Die Finanzverwaltung der Stadt Braunſchweig ſeit dem 
großen Aufſtande im Jahre 1374 bis zum Jahre 1425. Eine ſtädtiſche 
Finanzreform im Mittelalter. Breslau, M. u. H. Marcus, 1915. XII, 
202 S. 8%). (Unterſuchungen zur Deutſchen Staats⸗ und Rechts⸗ 
geſchichte hrsg. von Otto v. Gierke. Heft 116.) 

Fahlbuſchs Schrift iſt eine — allerdings ganz ſelbſtändig gehaltene — 
Fortſetzung der bereits 1889 als 32. Heft der Gierkeſchen Unterſuchungen ver- 
öffentlichten Schrift des Ref. „Die Finanzverwaltung der Stadt Braunſchweig 
bis zum Jahre 1374“. Wie dieſe eine Erſtlingsarbeit, hat fle eine viel danke 
barere Aufgabe zu löſen gehabt, denn einmal war die Derwaltungsreform, 


) Ein CTeildruck (XII und 38 S.) iR als Göttinger phil. Diſſertation erichienen. 
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um die es fid hier handelt, wie durch Hanfelmanns muſtergültige Ausgabe 
der braunſchweigiſchen Chroniken unwiderleglich feftgeftellt iſt, eine ſachlich 
und ſtttlich gleich hervorragende Leiſtung, und ſodann fließen die Quellen, 
die über ſie Aufſchluß geben, ſehr reich, um vieles reicher als für die Seit 
bis 1374. Daraus folgt aber, daß Fahlbuſchs Aufgabe auch weit ſchwieriger 
war als die des Ref., zumal das zu bewältigende umfängliche Material dem 
dürftigen des Vorgängers an Sprödigkeit nicht nachſtand. Und F. hat dieſes 
Material, wie es ihm ſowohl die ſtnanzgeſchichtlichen Quellen im engeren 
Sinne, die allgemeinen Kämmereirechnungen, die Sonderrechnungen und Rechen⸗ 
ſchaftsberichte über einzelne Finanzgebarungen, die Zins ⸗ und Schuldbücher, 
die Heimliche Rechenſchaft, der chronikaliſch gehaltene amtliche Bericht über 
die finanzielle Seite der Reform, und Hans Porners ſich eng damit berühren⸗ 
des Gedenkbuch, als auch die Gedenkbücher gemeiner Stadt, die Degedinge⸗ 
bücher der Weichbilde, die Statute und ſonſtigen Urkunden darboten, mit Um⸗ 
ſicht und Fleiß im weſentlichen vollſtändig zuſammengetragen 1). Aber darüber 
hinaus hat er es auch, worauf hier beſonders viel ankam, unter Berückſich⸗ 
tigung der einſchlägigen neueren und, ſoweit nötig, auch der älteren Literatur 
forgfältig und eindringlich gegliedert. Nach einer kurzen Einleitung und einer 
Aufzählung der Quellen, die vielleicht zu ſehr bloße Aufzählung iſt, gibt er 
im erſten Hauptabſchnitt eine knappe Geſchichte der Finanznot nach 1374 und 
der aus ihr erwachſenen Finanzreform und behandelt dann, den chronologiſchen 
Standpunkt mit dem ſpyſtematiſchen vertauſchend, im zweiten Abſchnitte die 
Finanzverwaltung — ohne freilich die Grenzen dieſes Begriffes Breng ges 
nug innezuhalten —, im dritten den Haushalt der Stadt in der fraglichen 
Seit; ein längerer Anhang iſt dem Münzweſen gewidmet, und den Schluß 
machen einige ſehr intereſſante Tabellen über Einnahmen und Ausgaben der 
Weichbilde und der gemeinen Stadt. Auch die Gliederung der Hauptabſchnitte 
und gar ihrer Unterabteilungen?) näher zu erörtern iſt hier nicht möglich, 
indes will es den Ref. bedünken, als ob, fo durchdacht und wohlerwogen alles 
erſcheint, der Verf. darin doch zu weit gegangen ſei. Denn abgeſehen davon, 
daß manches an mehreren Stellen des Buches zur Sprache kommt, ſo iſt, was 
ſchwerer wiegt, nicht felten Huſammengehöriges auseinandergeriſſen, und zu⸗ 
weilen iſt auch zu vollem Derftändnis einer Stelle die Kenntnis fpäterer Aus- 
führungen nötig. Doch find das Mängel, die durch die ſehr dankenswerte Bei⸗ 
gabe eines guten Sach⸗ und Namenregiſters allenfalls ausgeglichen werden. 

Wir haben es hiernach gewiß mit einer ernſten und tüchtigen Leiſtung 
zu tun, die ſich durch ihre bisher erwähnten Eigenſchaften über das Durch⸗ 
ſchnittsmaß von Erſtlingsarbeiten deutlich hinaushebt. Dafür laſſen ſich auch 
manche belangreiche Einzelbeobachtungen ins Feld führen, wie fle dem Ref. 
namentlich in dem Hapitel über den Schoß (S. 102 ff.) aufgefallen ſind, für das 
Hartwigs Buch „Der Lübecker Schoß“ ſehr fruchtbringend geweſen iſt. Erwähnt 
ſei nur der — für andere Städte freilich ſchon früher erbrachte — zahlen⸗ 


1) Unbenntzt geblieben iR leider Hermann Botes Jollbuch von 1503, das auch für 
das ältere Jollweſen Braunſchweigs von großer Wichtigkeit if. 

2) Den maßgeblichen Nachweis der Gliederung bietet lediglich das Inhalts verzeichnis 
(S. V- X)). Im Certe find die Abteilungsäberfchriften ziemlich willfärlich geſetzt oder fort⸗ 
gelaſſen (vgl. 3. B. 5. 58 ff.), und es findet ſich da wohl auch gelegentlich eine, die wir im 
Inhalts verzeichniſſe vergeblich ſuchen (vgl. S. 121). 


— 173 — 


mäßige Nachweis, daß der Schoß in Braunſchweig mit ſeinem für alle voll 
Steuerpflichtigen gleichen Einheitsſatze von x Schillingen Vorſchoß und eben⸗ 
ſoviel Pfennigen für jede Mark Vermögenswert den Minderbemittelten pro⸗ 
zentualiter viel ſtärker belaſtete als den Reichen, und zwar um fo ſtärker, je 
höher der Einheits ſatz flieg — alſo, wie Hartwig (S. 92) fagt, eine Progref- 
fion nach unten. Aber auch fonft bietet F. Belehrung genug, wie Ref. nicht 
unbetont laſſen möchte. Dennoch ergibt aber gerade eine ins einzelne gehende 
Prüfung der Schrift, daß ſie nicht voll ausgereift iſt. Es fehlt ihr vielfach an 
Klarheit und logiſcher Schärfe des Ausdrucks, es fehlt ihr aber vor allem an 
wirklicher Beherrſchung der Quellen. Ref. fühlt ſich natürlich verpflichtet, fo 
ſtarken Tadel durch Belege zu begründen, die indes nur eine Ausleſe aus 
ſeinen dahin gehörigen Vermerken ſein können. 

S. 43 ſpricht F. in dem Kapitel über die der Sentralverwaltung unter⸗ 
geordneten Sonderverwaltungen von der Verwendung der Torwächter bei 
der Bierzollerhebung. „Er (d. h. der Wächter) hatte darauf zu achten, daß 
kein fremdes Bier ohne die Feichen des Rates in die Stadt eingeführt 
wurde. Pfänder löſte er in Zeichen ein, aber Geld durfte er nicht neh⸗ 
men.“ Statt deſſen hätte er, wie ein Blick in den hier benutzten fer, 
wächtereid lehrt, etwa folgendes ſagen müſſen: „Er durfte keinerlei fremdes 
Bier durchs Tor einlaſſen, für das ihm nicht die entſprechenden Rats⸗ 
zeichen (d. h. Sollmarfen) oder gleichwertige Pfänder eingehändigt waren. 
Auf möglichft ſchleunige Einlöfung der Pfänder mit Seiden mußte er halten. 
Geld ſtatt Zeichen anzunehmen war ihm verboten.“ Nicht minder bedenklich 
iſt eine andere Stelle desſelben Kapitels, wo gleichfalls Seichen des Rates 
eine Rolle ſpielen. „Wie in den andern Betrieben [der Stadt] — heißt es 
S. 52 —, fo beſteht für den Müller die Dorfchrift kein Korn zu verarbeiten, 
von dem nicht die Metzenzeichen in die Kifte gekommen find. Aber es ift 
nicht wie bei den Steinbrüchen und Siegeleien die Sollbude als Löſungsort 
genannt.“ Hiernach müßte man annehmen, daß es den Metzenzeichen (d. h. 
Mahlmarken) entſprechende Zeichen auch für die Siegeleien und Steinbrüche 
gegeben hätte. Davon kann aber gar keine Rede ſein. Vielmehr vergleicht 
hier F. mit den Metzenzeichen die Quittungen, die man dem Käufer von 
Siegel⸗ oder gebrochenen Steinen auf der Sollbude, wo ja nicht nur Soll⸗ 
geſchäfte erledigt wurden, über die dort geleiftete Sahlung des Kaufpreifes 
ausſtellte und die er dem Siegelei⸗ oder Steinbruchsverwalter vorlegen mußte, 
um die gekauften Steine ausgeliefert zu erhalten ). Übrigens hält Ref. die 
Anſicht F.s, daß die Metzenzeichen, ohne vorher von den Mlahlgäften in der 
Sollbude geldft zu fein?), in den dafür beſtimmten Kaften auf der Mühle 
geſteckt und die Mahlgäfle dann „auf Grund der hinterlegten Seiden zur 
Sahlung der Metzenpfennige in der Sollbude herangezogen wären, für up: 
wahrſcheinlich. Denn dann hätte ja der Müller jedes Zeichen vor dem Ein⸗ 
ſtecken in den Kaſten noch mit einem die Perſon des jeweiligen Mahlgaſtes 


D Fahlbuſch S. 47. 

3) F. beruft ſich hierfür u. a. darauf, daß in den Rechnungen dieſe Zeichnen tekene 
in de molen genannt werden; dort erſcheinen aber auch tekene vor de dore, d. h. Jollzeichen 
fac die Torwächterbaden, von denen doch auch F. nicht wird beſtreiten wollen, daß fie auf der 
Jollbude ausgegeben wurden. 
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nachweiſenden Merkmale verfehen müſſen, was doch mindeſtens fehr umftänd- 
lid) geweſen wäre. Ref. gefteht gern zu, daß das ganze Seichenweſen, das 
damals in Braunſchweig und wohl auch anderwärts blühte, manche Nuß zu 
knacken aufgibt, gerade darum aber hätte es von F. eindringlicher behandelt 
werden müſſen. — Wenig logiſch heißt es ferner S. 79, daß die Erhöhung 
der Zinseinnahmen aus den Kramen und Hokenbuden der Altſtadt i. J. 1402 
mit durch das Hinzukommen der Wachtpfennige aus der Hohentorsbauerſchaft 
bewirkt worden ſei. Das iſt doch gar nicht möglich, denn die Wachtpfennige 
find ja ganz etwas andres als Hoken⸗ oder Krambudenzinſe. In Wahrheit 
liegt die Sache fo, daß in den Altſtädter Kämmereirechnungen ſeit 1402 das 
Kapitel, das die Zinseinnahmen aus den — zur Hohentorsbauerſchaft ge ⸗ 
hörigen — Hoken⸗ und den dahinterliegenden Krambuden enthält, auch die 
Wachtpfennige aus derſelben Bauerſchaft einſchließt. In die Irre führt end⸗ 
lich, daß S. 80, nachdem eben die Einrichtung offizieller Wiegeſtätten durch 
den gemeinen Rat i. J. 1356 erwähnt worden iſt, fortgefahren wird: „Noch 
1595 wird die Wage von der Stadt verwaltet.“ Das kann man doch von 
vornherein nur auf die gemeine Stadt beziehen, während, wie das folgende 
ergibt, in Wirklichkeit die Wage der Altſtadt gemeint iſt. 

Von größerer Bedeutung als ſolche Fehlgriffe in der Darſtellung ſind 
die Unzulänglichkeiten in der Quellenbehandlung. Recht häufig iſt zunächſt 
eine rein wörtliche Uberfegung des Niederdeutſchen gewählt, wo zur Vere 
meidung von Mißverſtändniſſen eine begriffliche geboten war. S. s iſt 
kornegelt mit Korngeld ſtatt mit Korngülte oder rente, S. 31 breve, wie 
auch ſonſt oft, mit Briefe ſtatt mit Urkunden, musemester mit Muſemeiſter 
ſtatt mit Seugherr, tekemester mit Seichen⸗, ſtatt mit Eichmeiſter überſetzt!). 
Schlimmer aber iſt, daß uns nur zu oft auch Angaben begegnen, die mit den 
Quellen durchaus nicht in Einklang ſtehen, ja ihnen wohl gar ſchnurſtracks 
widerſprechen. Vergeblich hat Ref. ſich abgemüht, auf Grund der Quellen 
Sinn in die Sätze hineinzubringen, mit denen F. S. 49 ſeine Bemerkungen 
fiber die den Ziegeleien und Steinbrüchen gewidmeten Ausgabekapitel ſchließt. 
Nachdem er dargelegt hat, daß jedes dieſer Kapitel die dem Vorſteher der 
Siegeleien bzw. dem Steinbrechermeiſter von den Beutelherren, der Zentral, 
finanzbehörde gemeiner Stadt, zur Beftreitung der Betriebskoſten im Laufe 
des Jahres und zwar an beſtimmten Terminen gezahlten Beträge, je von 
mehreren Mark, enthalte, fagt er noch: „Nur am Schluß findet ſich eine Teil⸗ 
ſumme, nämlich der Reft, der ſchuldig geblieben iſt. Im erſten Poſten werden 
die Überſchüſſe verrechnet, d. h. es wird fo viel hinzugezählt [fol], daß zeine 
runde Summe herauskommt. „Der erſte der beiden Sätze zielt offenbar nicht 
auf die Kapitelſumme ab, ſondern auf den letzten Einzelpoſten. Das iſt oft 
eine der erwähnten Terminszahlungen, zuweilen allerdings ſieht er auch etwa 
fo aus wie 3. B. in dem erſten Siegeleikapitel der Rechnung von 1420: Item 
La lot. Boden van der rekenscop, was wohl fo zu verſtehen, daß der Vor⸗ 
ſteher Bode laut feiner Abrechnung noch ½ Lot zu fordern hatte, das ihm 
dann gezahlt worden iſt. Aber mit welchem Recht in aller Welt darf denn 


D Nedenbei fei hier erwähnt, daß F. S. 53 u. 55 unter Schlagſchatz den auszumäns 
zenden Silberbeſtand, nicht den Prägegewinn verfieht, in welchem Sinne das Wort doch font 
ausfchlieglich gebracht wird. 
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dies ½ ͤ Lot eine Teilſumme genannt werdend; Undewie ſteht's nun gar mit 
dem erſten Poften! In dem Kapitel über die Altſtädter Fiegelei in der Bech, 
nung von 1416 heißt er: Primo 14 m. Boden to den 11 marken 10 sol. 
minus 1 den. van dem andern jare, d. h. dem Dorfteher wurden als erſte 
Rate des Jahres 14 Mark zu den U Mark 9 Schillingen u Pfennigen, (die er) 
vom vorigen Jahre (noch übrig hatte d), hinzugezahlt. Wo ergibt ſich denn 
da eine runde Summed Und nach dieſer runden Summe hat Ref. in allen 
andern einſchlägigen Kapiteln der vom Verf. benutzten Rechnungen vergeblich 
geſucht. — S. 60 ſagt F. über die Kapiteleinteilung der Einnahmen in den 
Altſtädter Rechnungen feit 1404: „Jeder Bauerſchaft [in der Altſtadt gab es 
deren, wie vorher bemerkt iſt, vier! werden die einzelnen Einnahmen größten⸗ 
teils direkt eingeordnet oder wie die Wachtepfennige unter jede verteilt). 
Selbftändige Gruppen bilden neben den durch die Zweiteilung in Zins und 
Miete hervorgerufenen nur die Miete an Häuſern und Kramen, an Hoken⸗ 
buden und Kramen, ſowie an Marktpfennigen. Dieſen vier größeren Ein⸗ 
nahmetiteln mit ihren acht plus drei Unterabteilungen ſchließen ſich als fünfte 
Hauptgruppe die Einnahmen aus allen Bauerſchaften an ... Ref. glaubt 
nicht, daß ſich jemand hiernach die in den Rechnungen übliche Gliederung der 
Einnahmen aus den einzelnen Bauerſchaften wird rekonſtruieren können, die 
folgendes Bild darbietet: 1. Erbe und Wortzins in der Michagaelisbauer⸗ 
ſchaft; 2. Miete (emie Wachtpfennige) ebenda; 3. Erb⸗ und Wortzins in der 
Hohentorsbauerfdaft; 4. Miete von Häuſern und Krambuden ebenda; 
5. Miete von Hokenbuden, Krambuden und Kellern (ſowie Wachtpfennige) 
(ebenda); 6. Marktpfennige (ebenda); 7. Erb⸗ und Wortzins in der Petri ⸗ 
bauerſchaft; 8. Miete (ſowie Wachtpfennige) ebenda; 9. Erb⸗ und Wort⸗ 
zins in der Ulrichsbauerſchaft; 10. Miete (ſowie Wachtpfennige) ebenda. 
Statt der 8 + 3 = uU Unterabteilungen find es alſo nur 10, von denen auf 
drei Bauerſchaften je 2, auf eine 4 entfallen. 


S. 76 werden in der Beſprechung des Haushaltes der Weichbilde die 
Einahmen der Altſtadt aus den Bäcker⸗ und den Knochenhauerſcharren er⸗ 
wähnt. In unmittelbarem Anſchluß daran heißt es: „Nach einer Übereinkunft 
des Jahres 1377 zahlten die Knochenhauer ihren Sins an vier Terminen. 
Nach dem Code des Vaters geht der Scharren auf das älteſte Kind, Sohn 
oder Tochter, über.. Wer das lieſt, muß annehmen, die beregte Über- 
einkunft habe Rechte und Pflichten der Knochenhauer in der Altſtadt geregelt, 
tatſächlich ward fie aber von Rat und Hnochenhauern im Sade geſchloſſen. 
Ganz ähnlich wird gleich darauf S. 77 zur Erklärung des Beharrens der Cine 
nahmen der Altſtadt aus den Bäckerſcharren auf normaler Höhe eine Beſtim⸗ 
mung herangezogen, die ſich in einer Abmachung des Rates im Hagen mit 
den Bäckern dort findet. Ebenſo liegt es endlich 5. 90, wo F. den Altſtädter 
Rat Leiſtungen genießen läßt, auf die bei Übernahme oder Wechſel von 
Buden des Gewandhauſes im Hagen der Hägener Rat gewohnheitsrechtlichen 


1) Wer hiernach annehmen wollte, daß der Geſamtertrag der Wachtpfennige zu gleichen 
Teilen bei den vier Bauerſchaften gebucht ſei, würde irren; unter den Einnahmen aus den 
einzelnen Bauerſchaften erſcheinen die in jeder aufgekommenen Wachtpfennige in verſchieden 
hohen Beträgen. 
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Anſpruch hatte !). Wenn F. wirklich der Meinung jein ſollte, daß Statute und 
Gewohnheiten eines Weichbildes ſtets auch in den andern Weichbildern ge- 
golten hätten, fo iſt er den Beweis dafür ſchuldig geblieben. — S. 78 wird 
der Judenzins in der Altſtadt für identiſch gehalten mit der in den Sins⸗ 
büchern dieſes Weichbildes vermerkten jährlichen Abgabe von 10 Schillingen, 
die der Wirt jedes Hauſes, in dem ein Jude wohnte, entrichten mußte. Dae 
bei ſcheidet aber das Sinsbuch der Altſtadt von 1401 deutlich zwiſchen diefer 
Abgabe, die es am Schluſſe des Kapitels Marktpfennige, ohne den Geſamt⸗ 
ertrag zu beziffern, aufführt, und dem Judenzinſe, der mit einem Geſamt⸗ 
ertrage von 24 Mark — und nur mit dieſem — im Kapitel Erbe und Wort⸗ 
zins der Petribauerſchaft erſcheint. Dazu kommt, daß das Kapitel Judenzins 
der Altſtädter Rechnungen nur Detten enthält, die die namhaft gemachten 
einzelnen Juden ſelber zahlen und die keineswegs einander gleich find. — 
S. 101 behauptet F., Sack und Altewik hätten im Gegenſatze zu den übrigen 
Weichbildern keine Einnahmen aus den Hnochenhauerſcharren bezogen, und 
doch geben die Sinsbücher beider Weichbilder ſolche an. 


Sodann ein paar Fälle aus dem Kapitel über die Ausgaben der gee 
meinen Stadt. Bei Erörterung der Ausgaben für pladeringe ſchreibt F. S. 155: 
„Regelmäßig kehren 6 M. wieder, die an den Herrn v. Daſſel, Domherrn zu 
Hildesheim, gezahlt werden dafür, daß er des Rates Beſtes tut und weiß. 
Er hat nämlich den Bürgern die Gnade getan, ſie nicht vor das geiſtliche 
Gericht außerhalb Braunſchweigs zu laden, ſondern vor ſeinen Vertreter in 
der Stadt.“ Da Ref. über dieſe Sätze ſtolperte, hielt er es für nötig, den 
nach Angabe des Derf. jener Zahlung zugrunde liegenden 1392 zuerſt abe 
geſchloſſenen, dann zweimal verlängerten Vertrag ſelber einzuſehen. Hier das 
Ergebnis der Nachprüfung. 1392 April 14 vergleicht ſich Dietrich v. Daſſel, 
Domherr zu Hildesheim und Archidiakon zu Stöckheim (alſo Sendrichter für 
den zur Hildesheimer Diözeſe gehörigen Teil der Stadt Braunſchweig), mit 
dem Rate dahin, daß er drei Jahre lang keinen Bürger oder ſonſtigen Eine 
wohner Braunſchweigs vor geiſtliche Gerichte außerhalb der Stadt laden oder 
laden laſſen, ſondern alle geiſtlichen Rechtsfälle drinnen durch einen beſtellten 
Richter entſcheiden laſſen will, wogegen der Rat ihm jährlich 6 Mark zahlen 
ſoll. Es iſt hier nicht der Ort, auf die Bedeutung dieſes Vertrages näher 
einzugehen, der in die Streitigkeiten über die Errichtung des Offizialats in 
Braunſchweig hineinſpielt 2). Es genügt vielmehr, darauf hinzuweiſen, daß 
die Entſcheidung zugunſten der Stadt fiel, indem am 15. Okt. 1396 kraft 
päpſtlichen Mandats der Dekan von St Marien in Hamburg den Magiſter 
Johann v. Elze, Domvikar zu Hildesheim, als Offizial fin Braunſchweig eine 
ſetzte. Infolgedeſſen lautet der zweite Vertrag der Stadt mit Dietrich v. 
Daſſel, vom 10. Juni 1397, ganz anders als der erſte, nämlich einfach dahin, 
daß Dietrich dem Rate für 6 Mark jährlich acht Jahre hindurch mit ſeinem 
Rate in geiſtlichen und weltlichen Dingen behilflich fein will; dieſer Vertrag 
wird dann 1405 Jan. 6 auf weitere 8 Jahre verlängert. Man wird dem Ref. 
zugeben müſſen, daß F.s Darſtellung mit dieſem Sachverhalte nicht überein⸗ 


1) F. zitiert dazu „Zinsbuch 1402 S. 105“, während es „Sins buch des Hagens von 
1401 im Zinsbächercorpus von 1402 S. 105“ hätte heißen müſſen. 
2) Dal, darüber Hanfelmann in Chron, d. deutſch. Städte XVI, e XVIII f. 


— 177 — 


ftimmt. — Ein erhebliches Derfehen ift dem Verf. S. 158 in einer Aufzählung 
von Ausgaben der Stadt für die Herzöge untergelaufen. „Vor Jacobi [1414] 
— ſagt er dort — wurde Herzog Heinrichs Gemahlin feierlich eingeholt und 
einige Tage fpäter diejenige Herzog Friedrichs. Jn Wirklichkeit fand der Ein- 
zug von Friedrichs (f 1400) Gemahlin ſchon rund 25 Jahre früher ſtatt. Aller⸗ 
dings find die Ausgaben dafür auch in die Rechnung von 1414 aufgenommen: 
man hat nämlich für gut befunden, fie rechts neben den entſprechenden Aus- 
gaben für Herzog Heinrichs Gemahlin, alſo offenbar zu Dergleihszweden, zu 
wiederholen, und zwar unter der Überfchrift: Dome hertogen Ffreder. ffruwen, 
des hertogen dochter van Zassen, ynhalde, des nu by 25 jaren was, dat 
kostede, alze hir na steit. Wohl damit dieſe Koſten nicht etwa irrtümlich in 
die Geſamtſumme der Ausgaben des Jahres mit eingerechnet würden, hat 
man bei ihnen keine Kapitelſumme gezogen. 

Suletzt bedürfen noch zwei Anſtöße aus dem Kapitel über das Schulden⸗ 
weſen der Stadt der Erwähnung. Der eine iſt die Gleichſetzung von ewigen 
und Weddeſchatzrenten (S. 167). Das Charakteriſtiſche der Weddeſchatzrente iſt 
die Kündbarkeit, die Wiederkäuflichkeit. Die Weddeſchatzrente iſt alſo gerade 
nicht ewig. Es kommt allerdings oft genug vor, daß für das Kapital, auf 
das eine ewige Rente, alſo etwa die Pfründenrente für einen Altarprieſter, 
fundiert iſt, beim Rate eine Weddeſchatzrente von entſprechender Höhe gekauft 
wird mit der Beſtimmung, daß, wenn der Rat die Rente zurückkaufe, das 
Kapital den Berechtigten anderweit ſicher auf Rente belegt werden ſolle; aber 
dadurch wird doch weder die ewige Rente zur Weddeſchatzrente noch umge 
kehrt die Weddeſchatz⸗ zur ewigen Rente. Sodann behauptet Verf. S. 173, 
der gemeine Rat habe ausſchließlich ſolche Weddeſchatzrenten verkauft, die zu 
Stiftungszwecken beſtimmt geweſen ſeien. Eine Zeitangabe fügt F. nicht bei, 
doch ſcheint aus dem Zuſammenhange hervorzugehen, als ob er vornehmlich 
die Seit nach 1400 im Auge habe. Prüft man nun aber das hier als Quelle 
in Frage kommende Weddeſchatzregiſter auf jene Behauptung hin, fo findet 
man darin keine Stütze für ſie; vielmehr ſtößt man auch nach 1400 neben den 
allerdings recht zahlreichen Verkäufen von Renten zu frommen Sweden immer 
wieder auch auf ſolche Rentenverkäufe, die mit Stiftungen nicht das geringſte 
zu tun haben. Ob zu dieſen Verkäufen der Rat, weil geldbedürftig, oder die 
kaufenden Bürger, weil ſie ihr Geld ſicher anlegen wollten, den Anlaß gaben, 
mag dahingeſtellt bleiben. 

Auf Grund vorſtehender Darlegungen möchte Ref. fein Urteil über 
Fahlbuſchs Buch kurz dahin zuſammenfaſſen: es zeichnet ſich aus durch griind- 
liche Kenntnis der einſchlägigen Literatur ſowie durch fleißige, umſichtige 
Sammlung und ſorgfältige Gliederung des Materials, es leidet an deſſen 
teilweiſe mangelhafter Verarbeitung, die ſtete Nachprüfung der aus den Quellen 
geſchöpften Angaben nötig macht. Ref. hat den Eindruck, als ob F. zu raſch 
gearbeitet hat. Darum würde er, wenn ihm nun einmal nicht mehr Seit zur 
Verfügung ſtand, beſſer getan haben, ſein Thema ganz erheblich einzuſchränken, 
was ſehr wohl möglich geweſen wäre. Dann hätte er bei ſeinem Wiſſen und 
Hönnen und ſeinem großen Eifer gewiß recht Gutes geleiſtet. 


Braunſchweig. D Mack. 
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Ulrich, Oskar, Chriftian Ulrich Grupen, Bürgermeiſter der Stadt Hannover 
1692— 1767. Hannover, Geibel, 1913, XII, 442 S. 80, 1915. (Veröffent- 
lichung des Der. für Geſch. d. St. Hannover). 


Im Jahre 1913 iſt die Geſchichtsſchreibung der Stadt Hannover vom 
Glücke ganz beſonders begünſtigt worden. Drei Werke von unbezweifeltem 
wiſſenſchaftlichen Werte, womit die Verfaſſer die etwas ausgefahrenen Geleiſe 
der Lokalforſchung verlaſſen haben, find erſchienen. Neben Thimmes anregen- 
den, gedankenreichen Abriß der Stadtgeſchichte trat, als wertvoller Beitrag zu 
der lange vernachläſſigſteu Wirtſchaftsgeſchichte, Peters Abhandlung über die 
Allerſchiffahrt. Endlich kam der „Grupen“ von Direktor Ulrich, dem Bruder 
des verdienten erſten Archivars der Stadt Hannover. 

Mit Unterbrechungen hat der Verfaffer 20 Jahre lang in dem Stoffe 
geforſcht, gefidtet und geſtaltet. Das merkt man dem Ergebniffe an. Nicht 
in dem ſchlechten Sinne, als ob ihm die Einzelheiten im Laufe der Seit zu lieb 
geworden, oder als ob an Riffen und Nähten die Unterbrechungen der Arbeit 
bemerkbar wären, ſondern in dem guten, daß er, mit dem Stoffe ganz vere 
wachſen, ſich ein ſicheres Urteil über die vielſeitige Materie, beſonders die 
wirtſchaftlichen und rechtlichen Fragen, erworben hat. Man möchte Weniges 
miſſen, höchſtens einige angeführte, gar zu ſchwerfällige Reden und Schriften 
Grupens. 

Als Fundgrube dienten das Stadtarchiv, das Grupen ſelbſt geordnet 
und um zahlloſe Aktenbände feiner Seit bereichert hat, die ftädtifche, die 
königliche Bibliothek und endlich die große Reihe felbfiändiger Druckſchriften 
Grupens, deren Titel der Derfaffer in einer nach Materien geordneten Tabelle 
am Schluſſe aufführt. 

Wenn man auf den Inhalt eingeht, ſo darf man ſagen, daß der 
Titel des Werkes unbeſorgt hätte lauten dürfen: „Gupen und die Stadt 
Hannover zur Seit des Abſolutismus“. Der knorrige, zähe Bürgermeiſter ſteht 
nicht als Porträt vor einem kahlen Dorhange, ſondern vor einem intereffanten, 
meiſt düſteren, Hintergrunde, der die Figur nur um ſo plaſtiſcher hervortreten 
läßt. Nebenbei ſcheint mir Ulrichs Arbeit ein weiteres erfreuliches Zeichen 
dafür zu ſein, daß man ſich nach faſt übertriebener Unterfuchung des Urſprungs, 
jetzt eifriger dem Untergange der Stadtfreiheit zuwendet. 

Was der Sentralmadt des Reiches aus alten Zeiten an Gewalt über 
die Landesfürſten geblieben war, das vernichtete der Weſtfäliſche Frieden. Die 
nunmehr, auch rechtlich, mit der superioritas territorialis ausgeſtatteten 
Fürſten ſuchten jetzt nach unten den Grad von Abhängigkeit zu erreichen, der 
bis dahin, freilich ſeit langem vergebens, von ihnen gefordert war. Dabei 
ſtützten fle ſich theoretiſch auf mancherlei, beſonders auf die Rechte des sum- 
mus episcopus und auf das römiſche Recht. Mehr aber kam ihnen praktiſch 
die wirtſchaftliche Not der Landſtände zugute. Es gab eben keine ſtolze, 
reiche Stadt mehr, von der fie gegen Verleihung von Privilegien Darlehen 
und Geldgeſchenke erfeilſchen konnten. So drehten ſie den Spieß um und 
fudten die in der Seit fürſtlicher Not verlichenen Privilegien aufzuheben. 
1674 gelang es Johann Friedrich, den Ständen das Selbſtverſammlungsrecht und 
damit die Mitregierung des Landes zu nehmen. Aber auch in die Selbſtver⸗ 
waltung der Städte griffen die Herzöge von Braunſchweig⸗Lüneburg ein. 1679 
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erließ Georg Ludwig für die Stadt Hannover geradezu eine neue Verfaſſung. 
Ein bisher unerhörtes Ereignis, zu dem, was fehr bemerkt werden muß, die 
ſtädtiſche Verwaltung durch ihre nachläſſige Geſch afts führung den Anlaß gab. 
Dieſes Reglement befeitigte von den demokratiſchen Beſtandteilen der alten 
Seit die letzten Reſte: Die Verwaltung kam faſt ausnahmslos in die Hand 
der Bürgermeiſter, deren Macht um fo größer war, als fie überdies die Redt- 
ſprechung ausübten. Alſo Abſolutismus auch innerhalb der Stadtverwaltung. 
Daß übrigens der fürſtliche Abſolutismus in Hannover nicht konſequent durd- 
geführt, nicht das fog. preußiſche Syſtem, mit gänzlicher Aufhehung der ſtäd⸗ 
tiſchen Selbſtverwaltung, eingeführt wurde, das lag an der Charakterart des 
Kurfürften Ernſt Auguſt und an der überſtedlung des Fürſtenhofes nach 
England. In etwas wurde der Druck der abſoluten Fürſtenmacht, darüber 
hinaus, auch durch den Rechtsfirm der Fürſten gemildert, die ſich den Ent⸗ 
ſcheidungen des oberſten Gerichtshofes zu Celle, auch wenn es gegen Unter⸗ 
tanen ging, willig beugten. 

War die Seit vielleicht längſt dahin, da die kleinen Bürger den Der, 
luſt ihrer demokratiſchen Rechte bitter empfanden, fo drückte fie die wirtſchaft⸗ 
liche Not um ſo fühlbarer. In Hannover wirkten dahin dieſelben allge⸗ 
meinen Urſachen, wie in den übrigen Teilen des Reichs, daneben aber befon- 
dere und lokale, wie das Aufhören des Waſſerverkehrs mit Bremen, das 
Aufkommen ländlicher, billig arbeitender Brauereien, die dem ſtädtiſchen Brau⸗ 
melen gefährlich wurden, hohe Landesſteuern uſw. Dieſe Derhältniffe weiß 
Ulrich eingehend, aber nie langweilig, zu ſchildern. 

Das waren die Juſtände, in die Grupen eintrat: Ein ſelbſtherrliches, 
nicht armes Fürſtentum, ein armes, in der Verfaſſung, im Denken und Wollen 
unſelbſtändiges Bürgertum, dazwiſchen in ihren Rechten nach unten ſelbſtherr⸗ 
liche, nach oben unſelbſtändige Bürgermeiſter. 

Ein echter und ſtarker Dertreter dieſes Typus war Chriſtian Ulrich 
Grupen. Als Sohn einer alten Beamtenfamilie im Juni 1692 zu Harburg 
geboren, empfing er fpäter als studiosus juris in Jena den entſcheidenden 
Einfluß auf ſeinen Geiſt, nicht von den Profefforen, ſondern von dem Private 
dozenten Hamberger, der ihn auf die hiſtoriſche Erfaffung des Rechtes hin: 
wies, was Grupen um ſo mehr lag, je weniger er der damals modernen 
philoſo phiſch ⸗ſyſtematiſchen Geſchmack abgewinnen konnte. 

Von Jena kam er nach Hannover, zunächſt als Privatmann. Wie er 
dort mit Leibniz in Verkehr trat, aber auch wie er als Rechts hiſtorik er in 
Gegenſatz zu dem naturrechtlichen Philoſophen geriet, wird von Ulrich fein 
erzählt. 

12719 wurde Grupen Syndikus, fpäter Bürgermeiſter in Hannover. 
Energiſch ſchaffte er zunächſt Ordnung im Archive, um jederzeit der Stadt 
Rechte erkennen und verteidigen zu können, alſo zunächſt mit rein praktiſcher 
Abfiht. Auf Kampf um die Stadtrechte war Grupens Leben überhaupt ein ; 
geſtellt. Die Gerichtsgewalt war, wenn auch etwas beſchränkt, erhalten ge ⸗ 
blieben. Sie auch außerhalb der Mauern zu gewinnen, führte Grupen meh ⸗ 
rere Prozeſſe. Daß der Hiſtoriker des deutſchen Rechtes auch für die Erhaltung 
deutſchrechtlicher Grund ſätze ſorgte, war nur natürlich. So rettete er die 
deutſchrechtlichen Formen der Auflaſſung und Hypothesierung. In der Stadt 

{2° 
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Hannover in Geltung geblieben, dienten fie nachmals Leonhardt als Vorbild 
für die moderne Reidsgefeggebung. Sodann befeitigte. Grupen die einge- 
drungenen römiſchen Grundſätze über das eheliche Erbrecht zugunften der 
alten deutſchen, nach denen die Ehe nicht nur eine Lebens, ſondern auch 
eine Arbeits gemeinſchaft iſt, und die Ehefrau miterbt an der Hinterlaſſenſchaft 
des Gatten.) 

Der Abſolutismus beſchränkte fi nicht auf den einmaligen Ein⸗ 
griff in das Stadtweſen durch Erlaß des Reglements von 1699. Die Geheim ⸗ 
räte erſtrebten dauernde Aufficht, beſonders über die ſtädtiſchen Finanzen. 
So erließen fie 1740 ein Reglement, wonach jeder ſtädtiſche Finanzbeſchluß 
ihrer beſonderen Genehmigung unterliegen ſollte. Grupen erkannte, daß damit 
der Sufammenbrud der ſtädtiſchen Selbſtändigkeit vollendet werde. Mit der 
ihm eigenen Schaffensfreudigkeit und geſtützt anf die Ergebniſſe feiner rechts ⸗ 
hiſtoriſchen und archivaliſchen Studien trat er. in den Kampf ein. Und er 
ſiegte, dank dem Redtsfinn Georgs I. Der König nahm es ohne Groll hin, 
daß der Bürgermeiſter über eine königliche Verfügung gerichtliche Entſcheidung 
anrief. „Hat er der Stadt einen Eid geſchworen, ſo tut er recht daran, wenn 
es auch wider mein eigenes Intereſſe wäre.“ Das war fein Königsurteil, 
deſſen moraliſche Unantaſtbarkeit Grupen zum Siege verhalf. 

Faſt drückender als die politiſche Abhängigkeit empfand man in Hannover 
die wirtſchaftliche Not. Es iſt wahrlich bewundernswert, daß Grupen, wie 
Ulrich eingehend erzählt, trotz den beſchränkteſten Mitteln und trotz mangel⸗ 
haftem Verſtändnis ‚der; Bürgerſchaft wie der Regierung fo viel fertig ge 
bracht hat. Er kaufte die St. Gallengüter und den Marienröder Hof an, er, 
nicht Duve, erbaute das Wehr am Schnellen Graben neu, ebenſo die Döhrener 
Mühle, das Nikolaihoſpital mit der Kapelle und das Hofpital zum heiligen 
Geiſte, er ließ die Straßen neu pflaſtern und beförderte den Bau der Garten⸗ 
kirche. Das alles, ohne die Steuerlaft der Einwohner zu erhöhen. Die 
Schiffahrt nach Bremen rief er wieder ins Leben, er veranlaßte den Sue 
ſammenſchluß der Brauhausbeſitzer zu einer Brauſozietät, er geſtaltete zur 
Hebung des Notkredites das Leihhaus um, er ſchuf auf dem linken Ufer der 
Leine ein ſtädtiſches Krankenhaus, er errichtete ein Manufakturhaus für 
Barchentweberei zur Erziehung arbeitsſcheuer, und zur Beſchäftigung arbeits⸗ 
williger Armer. Endlich wagte er fih an die Erweiterung der Stadt. Zwar 
nicht über die Stadtwälle hinaus, denn die dort zu errichtenden Häufer würden 
dem Amte Coldingen unterſtanden haben. Er ließ vielmehr innerhalb des 
äußerſten Wallringes entbehrliche Befeſtigungen niederlegen und ſuchte durch 
günſtige Baubedingungen Bauluſtige anzulocken. Er wollte dadurch vor allem 
fremde Gewerbe nach Hannover ziehen. Leider ohne Erfolg. Häuſer wurden 
genug errichtet. Aber ihre Erbauer waren vorwiegend wohlhabende Beamte, 
welche die enge Altſtadt verließen, um die modernen Wohnungen der Agidien⸗ 
neuſtadt zu beziehen. Den Schaden trug alſo die Altſtadt. Dieſes und die 
Eigenmächtigkeit, mit der Grupen die Sache betrieben hatte, erweckten ihm 
zahlreiche Feinde. Viel Bitternis hat er deswegen koſten müſſen, ſelbſt förmliche 
Unter ſuchung und Maßregelung von ſeiten feiner Behörde iſt ihm nicht erſpart 
geblieben. 

Jah wurde Grupens Tätigkeit als Volkswirt unterbrochen durch die 
franzöſiſche Beſetzung im Jahre 1757. Fein hat Ulrich ſie geſchildert: Die 
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Beſtechlichkeit der meiſten franzöſtſchen Ofſtziere, die geringe Unterſtützung, 
die der Stadt von den Geheimen Räten zuteil wurde, aber auch das gerechte 
Verfahren Lucés und des edlen Herzogs von Randan, deſſen die Geiſtlichen 
ſogar dankbar von den Hanzeln gedachten, über allen aber den unermüdlichen 
Bürgermeiſter, der von morgens 6 bis nachts um 1 Uhr tätig war, die Kon: 
tributionen und Einquartierungen richtig zu verteilen, die geforderten douceurs 
für die Offiziere zu beſchaffen und überall Härten zu mildern, der ſeine Pferde 
und feinen Kredit zur Verfügung ſtellte, der feine Kräfte am Ende fo vers 
braucht hatte, daß er auf Stadtkoſten in einer Sänfte auf das Rathaus ge⸗ 
tragen werden mußte, damit man ſeine Arbeitskraft nicht zu entbehren brauchte. 

Seit 1758 hat Hannover in diefem Kriege keinen Feind mehr geſehen, 
und Grupen konnte daran gehen, die Wunden des Krieges zu heilen, aber 
auch feine alten Lieblingsbeſchäftigungen, die hiſtoriſchen und rechtsgeſchicht⸗ 
lichen Studien. wieder aufzunehmen. In dem, dieſem Stoffe gewidmeten, Kapitel 
gibt Ulrich manches, was dem Lokalhiſtoriker bekannt war, aber auch viel 
Neues und allgemein Intereſſterendes. Dazu gehört vor allem die Catſache, 
daß Grupen in feiner lebhaften Neigung zu dem deutſchen Rechte lange vor 
der hiſtoriſchen Rechtsſchule an eine kritiſche Ausgabe des Sachſenſpiegels 
gegangen iſt, [wozu er nicht weniger als 30 alte Handſchriften des Sachſen⸗ 
ſpiegels herangezogen und rezenfiert hat. 1747 follte das große Werk gedruckt 
werden. 192 Seiten waren bereits fertig geſetzt, da geriet der Drucker in 
Schwierigkeiten, und die Arbeit blieb als Handſchrift liegen, zum Schaden der 
Wiſſenſchaft: Eichhorn hat 1820 in feiner Rechtsgeſchichte über dieſen Stoff 
irrige Anſchauungen geäußert, die Grupen bereits 70 Jahre früher zurück⸗ 
gewieſen hatte. 

Es ließe ſich noch mancher Einzelzug aus Grupens Tun geben. Das 
Vorige mag genügen. Ulrich hat das Bild dieſes Mannes ſcharf und deutlich 
gezeichnet, dieſes Mannes, der als Verwalter die höchſte, wenn auch lokale 
Bedeutung, der als Vorkämpfer für die Stadtfreiheiten gegen den Abſolutismus 
vielleicht wenige Bürgermeiſter deutſcher Lande neben ſich gehabt hat, deſſen 
Ruhm aber, der erſte deutſche Redhtshiftorifer feiner Zeit zu fein, kaum bee 
ftritten war, einer Seit, der er weit vorauseilte. 

Ulrichs Buch iſt eine hocherfreuliche Erſcheinung. Neben vielen andern, 
{don erwähnten Vorzügen möchte ich nur zwei nennen. Einmal iſt faft aus⸗ 
nahmslos verſucht worden, den Werdegang der vorgeführten Rechtsinſtitute 
und Wirtſchaftsverhältniſſe bis auf unſere Tage durchzuführen. Sodann iſt 
rühmend hervorzuheben, welchen Wuſt von trockenen Akten der Verfaſſer hat 
bezwingen müſſen, ehe ſich ihm das Bild anſchaulich geſtaltete. Wenn es 
richtig tft, daß durch das „nacherlebende Verſtehen“ alter Seiten und Menſchen 
die geſchichtliche Wiſſenſchaft zur Kunſt wird, ſo möchte ich behaupten, daß das 
Ulrich gelungen iſt. Das kann freilich nur der ganz nachfühlen, der die 
Grupenſchen Altenberge neben Ulrichs Buche kennt. 

Endlich fei des Geibelſchen Verlages, wie des Vereins für Geſchichte 
der Stadt Hannover gedacht, die das Buch, auf feinem Papier, in ſchönem 
Druck, mit geſchmackvollem Umſchlag und mit Bildern, Fakſtmiles und Plänen 
ausgeſtattet, erſcheinen ließen. 

Hannover. Ernſt Büttner. 
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Sahrfen, K.: Das Lauenburger Schiffamt. Diff. Kiel 1915. 75 S. 80. 


Einer der älteften und vielleicht auch bedeutendſten Kanäle Deutſchland 
tft der Stecknitzkanal, der Jett der Wende des 14. Jahrhunderts Tübeck mit den 
Handelsplätzen an der Elbe verband. Tübeck und Herzog Erich von Lauen⸗ 
burg hatten ihn gebaut, um den Transport des Lüneburger Salzes nach den 
Oftfeeländern zu erleichtern, aber darüber hinaus gewann er bald auch für 
die oſtweſtliche Güterbewegung Bedeutung. Die Schiffahrt lag in den Händen 
der Lübecker Salzführer, die fle durch ihre Angeſtellten, die fog. Stecknitzfahrer 
ausüben ließen. Ihre Schiffe waren aber ſo klein, daß eine direkte Fahrt 
nach den Beſtimmungsorten an der Elbe ſich nicht empfahl und es daher 
zweckmäßiger erſchien, die Stecknitzgüter am Endpunkt des Kanals, in Lauen⸗ 
burg, in Elbſchiffe umzuladen. So entwickelte ſich hier ein verhältnismäßig 
großes Schiffergewerbe, das ſich mit der Abfuhr dieſer Güter befaßte. 

Seit 1417 find die in einem Amt vereinigten Schiffer der Stadt Lauen⸗ 
burg privilegiert, alle Stecknitzgüter auf der Elbe zu verfahren. Die größte 
Bedeutung gewann dies Recht für die Fahrt nach Hamburg, wohin die meiſten 
Güter gingen. Dort genoſſen die Lauenburger Schiffer auch bald beſondere 
Vorrechte. Anders war es mit der Fahrt von Hamburg nach Lauenburg. 
Hier beſorgten vielfach die Hamburger „Böter“ und andere Schiffer die Fracht. 
Da ſie aber nur gering war, ſo duldete das Schiffamt dieſe Konkurrenz. Erſt 
ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts wurde He läftiger, als durch den nordiſchen 
Krieg der Sund geſperrt wurde und die Lübecker daher ihre Waren mehr als 
bisher auf dem Flußwege über Hamburg und Lauenburg kommen ließen. 
Mit dem Warenverkehr nahm nun auch die Fahl der fremden Schiffer, vor 
allen diejenige der Stecknitzfahrer, zu, welche ihre Güter nicht nur nach 
Lauenburg, ſondern auch möglichſt direkt nach Lübeck fahren wollten. Dies 
aber ließ das Schiffamt ſich nicht gefallen, und auf ſein Betreiben verbot die 
lauenburgiſche Landesregierung den fremden Schiffern die Fahrt auf der Elbe. 
Die Stecknitzfahrer ergriffen aber Repreffalien, indem fie ſich weigerten, das 
Holz von den Stecknitzhuden nach Lauenburg zu bringen, wo es für den Schiffs» 
bau unentbehrlich war. Die Folge war ſchließlich, daß die Regierung ihnen 
1740 das Recht einräumte, „angreifliche“ und zerbrechliche Waren auf demſelben 
Stecknitzſchiff ohne Umladung von Hamburg nach Lübeck und zurück zu bringen. 

Über die Abfuhr von Kanalgütern nach Lüneburg durch die lauen⸗ 
burgiſchen Schiffer weiß Verf. nichts zu berichten. Er ſtellt nur feſt, daß das 
Schiffamt 1526 zugunſten der Lüneburger Eichenſchiffer darauf verzichtete, 
wofür dieſe fich verpflichteten, keine Schleuſengüter nach Hamburg zu bringen. 

Die Abfuhr derartiger Güter nach Magdeburg und der Oberelbe war 
nach Anſicht des Derfaflers nicht er heblich, auch haben wohl zumeift Dom 
burger, ſpäter Magdeburger und Berliner Schiffer dieſe Waren mitgenommen. 
Bedeutender war die ſelbſtändige Elbſchiffahrt der Lauenburger, befonders 
ſeitdem 1611 das Amt den einzelnen Mitgliedern den Gebrauch mehrerer 
Schiffe erlaubt hatte. Hauptſächlich betrieben die Lauenburger Schiffahrt mit 
Holz, das ſie in eigenen Schiffen nach Hamburg führten. Dieſe Schiffahrt kam 
erſt im Anfang des 18. Jahrhunderts zum Stillſtand, als Preußen die Elb⸗ 
ſchiffahrt in eigene Hände nahm. 

Die Mitglieder des Amts waren auf Grund der Privilegien verpflichtet, 
die Stecknitzgüter der Reihe nach und ohne Verzug abzufahren. Wer nicht zur 
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Stelle ift, wenn die Reihe an ihn kommt, verliert die Reife. Die Jahl der 
Amtsgenoſſen wird auf 21 feſtgeſetzt, welche Bürger der Stadt Lauenburg fem 
miiffen. Ebenſogroß foll die Sahl der Schiffe fein, von denen jeder Genoſſe 
nur eins beſttzen darf. Die Schiffe dürfen nur in Lauenburg gebaut werden, 
von denen jedes fo groß fein ſoll, daß es 5 Stecknitzſchiffe laden kann. 

Es gab auch lauenburgiſche Schiffer, die nicht zum Amt gehörten. Dieſe 
Schiffer, die ſog. Nebenſchiffer, treten ſeit dem Dreißigjährigen Kriege in 
größerer Anzahl auf. Sie trieben nicht nur auf der Elbe Schiffahrt, ſondern 
holten auch Holz von den Stecknitzzuden und brachten es nach Hamburg. 
Das Schiffamt hatte eine harte Konkurrenz zu beſtehen, bis die Regierung 
endlich, 1683, zu ſeinen Gunſten verfügte, daß die Nebenſchiffer nur noch für 
ihre Lebenszeit ihre Fahrzeuge gebrauchen ſollen. 

Da die Sciffsherren oft nicht in der Lage waren, ihre Schiffe ſelbſt zu 
führen, fo hielten fie ſich Steuer leute und Schiffsleute. Dieſe wohnten in der 
Dorftadt Unterberg und bildeten feit 1687 eine Lotenträgerbrüderfchaft, die 
ihren Mitgliedern nicht nur gegenſeitige Unterſtützung, ſondern auch den Ge⸗ 
horſam gegenüber ihren Herren zur Pflicht machte. 

Das Kanal- und Schleuſengeld wurde von dem Herzog von Lauenburg, 
der Preis für die Verfrachtung der Güter auf der Elbe vom Schiffamt feſt⸗ 
geſetzt. Auf die jeweilige Höhe dieſer Abgaben hatte aber auch Lübeck Ein⸗ 
ſtuß, dadurch, daß es bei jeder Gelegenheit drohte, den Güterverkehr voll 
flémdig über Land oder durch den Sund zu leiten. So gelangte man immer 
wieder zu einem Ausgleich, wobei Lübeck dann nicht unterließ, das Lauen⸗ 
burger Schiffamt an eine ſchnellere Abfahrt der Kanalgüter zu erinnern. Dieſe 
Mahnung war befonders feit 1719 am Platze, nachdem das Amt für feine 
Mitglieder die ſtrenge Reihefahrt zugunften der Elbſchiffahrt gemildert hatte. 

Nach der Ordnung von Gu hat das Amt zwei Vorfteher, die für 
ſteben Jahre gewählt werden und nach Ablauf dieſer Feit wiedergewählt 
werden können. Jährlich, im Januar, findet die ſolenne Sufammentunft ſtatt, 
in der Rechnung abgelegt wird. Auch ein Beiſitzer der Regierung nimmt jetzt 
an den Verhandlungen teil. Es iſt der erſte Elbzöllner, der dann 1740 den 
Vorſttz übernimmt. Fu ihm geſellt fic feit 1751 der zweite Elbzöllner. Dieſe 
Elbzöllner waren auch als Richter über Exzeſſe von Schiffern und Schiffs leuten 
eingeſetzt. Sie durften aber nur Geldſtrafen verhängen, wenn ihnen eine 
gütliche Einigung nicht gelang. Weiter hatten ſie die Schiffe des Amts zu 
vifitieren. Dieſe Viſttation erfolgte zugunſten des Amts hinter den Häufern 
der Schiffer oder im Stecknitzhafen, bis 1753 verfügt wurde, daß auch die Schiffe 
des Amts zur Viſttation an der Follſtätte anlegen ſollten. 

Als Lauenburg unter franzöſiſche Ferrſchaft kam, wurde das Schiffamt 
aufgehoben, aber die bald nachfolgende dänifche Regierung beftätigte deſſen 
Privilegien wieder. Inzwiſchen war aber die moderne Auffaſſung der Handels 
freiheit auf dem Wiener Kongreß zum Durchbruch gelangt. Auf Grund dieſer 
Beſchlüſſe kamen 1819 in Dresden die Bevollmächtigten der Elbuferſtaaten 
zuſammen und erklärten die Schiffahrt auf der Elbe für frei und alle Schiffer⸗ 
gilden und Umſchlagrechte für aufgehoben. Auch die Umladung in Lauenburg 
und das Schiffamt. hätten demnach fallen müſſen. Aber der däniſche Geſandte 
erklärte, die Stecknitz falle nicht unter die Wiener Beſchlüſſe, weil fie ein Kanal, 
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und nicht ein Nebenfluß fei. So blieben die Gerechtſame des Lauenburger Sdiff- 
amts noch erhalten als ein Set mittelalterlider Inſtitutionen im Elbegebiet. Erſt 
viel fpäter, als eine neue Kommiffton zur Reviſton der Elbſchiffahrt in Dresden 
zufammengetreten war, gab die dänifche Regierung auf Lübecks Drängen 
ihren Widerſtand auf, und nunmehr wurde endlich, 1844, die Aufhebung des 
Schiffamts und des Umladezwanges in Lauenburg beſchloſſen. 

Die vorliegende Arbeit würde noch verdienſtlicher ſein, wenn der Verfaſſer 
auch die Stadtarchive von Lübeck und Lüneburg in feine archivaliſchen For · 
ſchungen mit eingeſchloſſen hätte. Bei der Bedeutung gerade dieſer Städte 
für den Flußverkehr hätten ſich gewiß aus dem dortigen Material noch manche 
wichtige Momente für die Darſtellung ergeben. Es ſei aber anerkannt, daß 
Verf. unfere Kenntnis von der Geſchichte der Schiffahrt auf der Elbe und dem 
Stecknitzkanal in dankenswerter Weiſe bereichert hat. Peters. 


Erklirung der Redaktion. 

Gegen die Beſprechung der Schrift von Jean Lulves: 
„Das einzig glaubwürdige Bildnis Friedrichs des Großen als 
König” durch Fr. Thimme auf S. 276—279 des Jahrgangs 1913 
dieſer Seitſchrift hat Herr Archivrat Dr. Lulves in der „Deut⸗ 
ſchen Tageszeitung“ vom 24. und 25. Januar 1914 unter dem 
Titel: „Iſt das hannoverſche Bildnis Friedrichs des Großen das 
einzige glaubwürdige aus feiner Regierungszeit?” eine auch als 
Sonderabdruck erſchienene Erwiderung veröffentlicht, an deren Schluß 
er bemerkt: „Eine durchaus wiſſenſchaftliche Seitſchrift hätte die 
Beſprechung meines Buchs einem Kunſthiſtoriker anvertraut.” 

Die Redaktion ſieht ſich durch dieſe gegen ſie gerichtete Be⸗ 
merkung zu der Erklärung veranlaßt, daß Herr Bibliotheks direktor 
Dr. Chimme, das langjährige Mitglied der Redaftionsfommiffion 
und jetzige Ehrenmitglied des Hiſtoriſchen Vereins, nicht nur 
Hiſtoriker, ſondern auch Aunſthiſtoriker von Fach und als ſolcher 
promoviert iſt. Die Redaftionsfommiffion hatte alſo — ganz im 
Sinne des Herrn Archivrats Dr. Lulves — die Beſprechung der 
Schrift, welche er als Hiſtoriker über ein kunſtgeſchicht⸗ 
liches Thema veröffentlicht hatte, tatſächlich einem fachmänniſch 
geſchulten Kunfthiftorifer übertragen und muß den mit der er: 
wähnten Bemerkung gegen ſie erhobenen Vorwurf entſchieden 
zurückweiſen. Im übrigen bietet nach Anſicht der Redaktions-. 
kommiſſion der ſachliche Inhalt der angeführten Erwiderung des 
Herrn Urdhivrats keinerlei Anlaß, nach der im vorigen Jahrgang 
abgedruckten Rezenfion Fr. Thimmes dieſen Gegenſtand nochmals 
im kritiſchen Teil unſerer Seitſchrift zu behandeln. 
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Boitſcfrriſt des 
Grittoriffion Vowins 
für Tlioderſacfſen 


79. Jahrgang. 1914. Beft 3. 


Friedrich Arnold Klockenbring. 


Ein Beitrag zur Geſchichte des geiſtigen und ſozialen Cebens 
in Hannover. 


Von Wolfgang Stammler?), 


Im 18. Jahrhundert war Hannover für Niederſachſen nächſt 
Hamburg die geiſtige Metropole und zog die Schriftſteller und 
Literaten in feinen Bann ?). Die Schauſpielertruppen wählten mit 
Vorliebe Hannover zu ihrem Standquartier und konnten ſtets 


1) Vorliegende Abhandlung iſt aus einem Vortrag entſtanden, den ich 
im März 1913 im Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen hielt. In erweiterter 
Form und um die Anmerkungen vermehrt erſcheint er nun im Druck. Es 
fam mir hauptſächlich darauf an, ein Bild von der Perſönlichkeit dieſes eigen ⸗ 
artigen Mannes zu entwerfen; feine nationalökonomiſchen Schriften einer 
Unterſuchung nach Quellen zu unterwerfen, lag mir fern, iſt mir auch der 
Richtung meiner Studien nach nicht möglich. Vielleicht ergänzt ein auf dieſem 
Gebiete Bewanderter meine Ausführungen nach der Seite hin. 

Mannigfacher Unterſtützung hatte ich mich bei meiner Arbeit zu er⸗ 
freuen; für Nachweiſe habe ich zu danken den Herren Gymnaſtaldirektor 
Dr. Max Adler in Salzwedel, Dr. Karl Freye in Berlin ⸗Friedenan, Paftor 
H. Hüble in Schnackenburg (Kr. Lüchow), Stadtbibliothekar Dr. Heinrich Mack 
in Braunſchweig, Geh. Archivrat Dr. Paul Zimmermann in Wolfenbüttel, 
ferner den Univerfitäts- Sekretariaten zu Göttingen und Leipzig; für die Über⸗ 
laſſung von Handſchriften bin ich der Kgl. Bibliothek in Berlin, dem Keftner- 
Muſeum in Hannover und der Stadtbibliothek in Sürich zu Danke verpflichtet. 

2) Dal. hierüber beſonders: G. Chr. Brandes, Über die geſellſchaft⸗ 
lichen Vergnügungen in den vornehmſten Städten des Churfürſtentums: Annalen 
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ficher fein, reichen Beifall von dem theaterliebenden Publikum zu 
ernten; in den fiebziger Jahren befuchte Friedrich Ludwig 
Schröder, der Vater der modernen Bühnenkunſt, mit feinem 
hervorragenden Enfemble öfter die Refidensfiadt und war erftaunt 
darüber, wie ftarf und anhaltend befonders die unteren Stände 
das Theater beſuchten. Mit wahrer Leidenſchaft aber waren 
jeden Abend, an dem geſpielt wurde, die Primaner des Rats: 
gymnaſiums (damaligen Lyzeums) im Parterre anweſend und 
lauſchten mit Begeiſterung und Ergriffenheit ihrem Liebling Schrö⸗ 
der. Goethes fpäterer Freund Karl Philipp Moritz, damals 
ſelbſt Schüler, hat uns noch nach Jahren berichtet, wie ihn die 
Aufführung der „Emilia Galotti“ durch die Ackermanniſche Ge 
ſellſchaft im Innerſten gepackt hätte; von Theaterleidenſchaft er⸗ 
faßt, verſchwand Iffland 1779 heimlich aus dem Elternhaus, 
um ſich ganz der Bühne zu widmen und einer der bedeutendſten 
Schaufpieler feiner Seit zu werden. 

Einige kunſtbegeiſterte Hannoverfche Adlige wollten ſogar 
den in Hamburg geſcheiterten Plan eines „Deutſchen National⸗ 
theaters“ in Hannover verwirklichen; man zog den ſtets hilfs⸗ 
bereiten Boie zu Rate, trat in Unterhandlungen mit dem Schau⸗ 
ſpieler Brodmann und dem Kapellmeifter Schweitzer und wollte 
den Dichter Bürger als Dramaturg berufen; doch zerſchlug ſich 
leider das fo ſchoͤn gedachte Unternehmen. 


Auch auf anderen Gebieten herrſchte ein reges geiſtiges 
Leben. Cin Seitgenoſſe berichtet von einer Anzahl Leſegeſell⸗ 
ſchaften felbft unter den Bedienten und klagt über die Ceſewut bei 
dem niederen Volke, das die Komödien und Romane ſich nicht 
nehmen laſſe und durch ſie vielfach unzufrieden gemacht werde. 


der Braunſchw.⸗Lüneburgiſchen Churlande III, S. zerff., IV, S. 56 ff. 82 ff.; 
Karl Weinhold, Heinrich Chriftian Boie. Halle 1868. S. 77 — 99; Otto 
Mejer, Biographiſches. Freiburg i. B. 1886. S. Uaff.; Hugo Eybiſch, Anton 
Reifer, Unterſuchungen zur Lebensgeſchichte von K. Ph. Moritz und zur Kritik 
feiner Autobiographie. (Probefabrten. 14. Bd.) Leipzig 1909. S. 13 ff.; F. Ffrense 
dorff, Georg Brandes: Dieſe Seitſchrift 76 (191), S. ıff.; Wolfgang Stamm- 
ler, Das literariſche Leben in Hannover bis zum Ende des 18. Jahrhunderts: 
Hannoverland, 6. Jahrgang 1912, Oktober, S. 222—227; Friedrich Thimme: 
Die königliche Haupt- und Reſidenzſtadt Hannover. Feſtſchrift zur Einweihung 
des Rathaufes im Jahre 1915. Hannover 1915. S. 15a ff.; Franz Bertram, 
Geſchichte des Ratsgymnaſiums (früher Lyceum) in Hannover. Hannover 1914. 


- 


— 187 — 


Regen Suſpruch fand die Leihbibliothek des Antiquarius Gerfte. 
meyer, feds bis ſieben Buchhändler verdienten ein gutes Ein: 
kommen, und der Hofbuchdrucker Pockwitz konnte pünktlich nach 
Weihnachten feine Neujahrswünſche ankündigen, „ſowohl in Pyra⸗ 
miden als auch in couleurten und ſchwarzen Einfaſſungen, ingleichen 
einzelne Pyramiden mit auf Atlas gedruckten Wünſchen“. 


Eine Anzahl der bekannteſten deutſchen Dichter und Schrift⸗ 
ſteller weilte damals längere oder kürzere Seit in Hannovers 
Mauern; fo der arme ſchwindſüchtige Sänger des Liedes „Üb' 
immer Treu und Redlichkeit“, Ch riſt ian Ludwig Hölty, der 
1776 hier fein Leben aushauchte. Ferner der Dramatiker des 
„Böttinger Hains” Johann Anton Leiſewitz, deſſen Trauer⸗ 
ſpiel „Julius von Tarent“ ihn mit einem Schlage zum berühmten 
Manne gemacht und in die Nähe eines Goethe geſetzt hatte; als 
junger Advokat hatte er ſich in feiner Vaterſtadt niedergelaſſen, 
das Dichten aufgegeben und beabſichtigte, eine Geſchichte des 
30 jährigen Krieges zu ſchreiben; infolge feiner Beſcheidenheit und 
feinen Manieren war er in der Geſellſchaft allenthalben beliebt. 


Der kurfürſtliche Leibarzt Johann Georg Zimmermann 
war wegen feiner bedeutenden mediziniſchen Henntniffe ein viel: 
gefuchter und von den hdchften Potentaten Europas begehrter 
Arzt, daneben aber auch ein oft ſtreitbarer Schriftſteller; mit 
dem reflektierenden Buche „Über die Einſamkeit“ hatte er ſich 
den Zutritt zur Literatur verſchafft und ſchrieb eine Menge kleiner 
Aufſätze und Arbeiten für das „Hannoverſche Magazin“, in 
denen er die verſchiedenſten Gegenſtände, wie Sentimentalität und 
Gemeinweſen, Schrittſchuhlaufen und kalte Bäder, Epidemien und 
philoſophiſche Streitfragen, mit gleicher Gewandtheit behandelte 
und über die Suftdnde der großen und kleinen Welt feinem gram: 
lichen Urger oft freien Kauf ließ. 


Sonft beteiligte ſich der Hannoveraner produktiv wenig an 
dem literariſchem Leben. Man begnügte ſich, die Neuerſchei⸗ 
nungen zu leſen, durchzuſprechen und zu ihnen Stellung zu nehmen. 
Der Freiherr v. Unigge, ſelbſt Schriftſteller, welcher in jenen Jahren 
in Hannover aufwuchs, gibt eine gute Charakteriſtik der damali⸗ 
gen geiſtigen Bildung, wenn er ſchreibt: „Es ſcheint nicht, als 
wenn Schriftſtellerei [in Hannover] fo ſehr Ton wäre, wie in man 
chen andern Provinzen von Teutſchland, und doch habe ich, ſo 
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oft ich dieſe Reife gemacht, und auch jetzt wieder, die Bemerkung 
erneuert, daß man in wenig Städten, unter den Befchäftsleuten 
aller Art, ſo viel fein kultivierte, unterrichtete Männer antrifft, 
und die an ausgebreiteter Beleſenheit manche eigentliche Littera⸗ 
toren vom Handwerke beſchämen könnten, wie hier, in Braun⸗ 
ſchweig und überhaupt in Niederſachſen“ ). 

Ein Mann von ſolch feiner geſellſchaftlicher Bildung war 
in Hannover der Hofrat Georg Brandes; und fein Haus bil: 
dete den Mittelpunkt für alles geiſtige Leben in der Refidenzt); 
feine Bibliothek umfaßte an 30 000 Bände, und in liberalfter 
Weiſe ſtellte er ſie ſeinen Freunden zur Verfügung. Im edlen 
Wettſtreit mit ihm ſuchte der Kegationsfefretdy Johann Chri: 
ſtian Keftner, der 1773 mit feiner Gattin Charlotte Buff nach 
Hannover verſetzt worden war, die geiſtige Kultur zu heben. 

Neben Keftner und Brandes traten noch die Familien 
Deftel, Mejer und Nieper hervor, die mit jenen einen engeren 
Kreis bildeten, in welchem der Stabsſekretär Heinrich Chriſtian 
Boie, der Herausgeber des „Gottinger Muſenalmanachs“ und 
des „Deutſchen Muſeums“, die äſthetiſchen Honneurs machte; hier 
taten die Geiſter und Herzen ſich auf, und hier herrſchte echte 
Bildung, Anmut und geſellige Feinheit. 

Unter dieſe empfindſame Menge trat am Ende der 60 er 
Jahre ein Mann, der in ſolcher Sphäre wenig heimiſch zu 
ſein ſchien, Friedrich Arnold Alockenbring, der Günſtling 
des damaligen erſten Miniſters v. Haake. Schon äußerlich 
wollte er nicht recht unter die zierlichen, fanftfühlenden Seelen 
paſſen: „plump, ſchwerfällig und bleyern, beydes an Seel' und 
Leib", fo ſchildert er ſich ſelbſt, wenn auch mit übertriebener 
Beſcheidenheit, feinem Freunde Zimmermann gegenüber?). Die 
„Phyſiognomiſchen Fragmente“ von Lavater, dieſe Fundgrube 


8) Briefe, auf einer Reife aus Lothringen nach Niederſachſen geſchrieben. 
Hannover 1795. S. 120. 

4) Dal. die Bemerkung v. Ramdohrs in einem Briefe an den 
Halliſchen Philologen Chriſtian Gottfried Schütz vom 28. November 1794: „Ich 
ging in einem Tage nach Hannover, wo ich, von meinen Freunden aufgehalten, 
zwei Tage bleiben mußte. Bei Brandes hatte ich ein Souper mit attiſchem 
Salze gewürzt, das demjenigen Gaſtmahl ähnelte, was ich bei Ihnen genoſſen 
habe.“ (F. K. J. Schütz, Chriſtian Gottfried Schütz. Halle 1855. II, S. 356.) 

8) Im Briefe vom 15. Mai 1275 (Sürich, Stadtbibliothek). 
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für Porträts des 18. Jahrhunderts, haben uns auch fein Profil auf. 
bewahrt ®), allerdings, wie er geſteht, in geſchmeichelter Auffaſſung . 
Doch mag er auch in dieſer äſthetiſchen Sphäre nie ganz heimiſch 
ſich gefühlt haben, ſo iſt es ihm doch gelungen, ſich darin eine 
achtunggebietende Stellung zu ſchaffen, dank ſeiner eiſernen Ener⸗ 
gie, mit der er ſich aus kleinen Anfängen emporarbeitete. Dieſe 
intereffante Perfönlichkeit iſt bisher viel zu wenig gewürdigt 
worden d), fo daß es ſich wohl verlohnt, fie einmal näher zu 
betrachten. 


Teben Klodenbrings. 


Friedrich Arnold Klodenbring wurde am 31. Juli 1742 zu 
Schnackenburg an der Elbe in der Nähe von Lüneburg als Sohn 
des Predigers Peter Jonathan Hlockenbring geboren und noch an 
demſelben Tage getauft). Bereits früh verriet er befonderes 
Talent zur Muſik und ſpielte ſeit ſeinem neunten Jahre öfters 
die Orgel während des Gottesdienſtes; ebenfo zeigte er im Unter- 
richt, den er von ſeinem Vater empfing, hervorragende Gaben, 
fo daß er CLateiniſch und Griechiſch raſch erlernte. Daher pro: 


6) Bd. 1, S. 241. Ebenda Bd. IV. S. 486 dankt ihm Lavater namentlich 
und ausdrücklich für geleiſtete Hilfe. — Silhouette in ſeines Leipziger Freundes 
G. F. Uyrer Silhouettenfammlung. (Isg. von Kroker. S. 31. Tafel XXXVIII.) 

7) Siehe den in Anm. 5 zitierten Brief. 

8) Die Quellen zu feinem Leben fließen ſpärlich: eine kritiklos Anekdo⸗ 
tiſches und Literariſches miſchende Freundesbiographie von Schlichtegroll in 
feinem Nekrolog VI (1797), 1. Bd. S. 124— 247; daraus ſchöpfend der Artikel 
bei Rotermund, Gelehrtes Hannover. II, S. 556—559 (mit guter Biblio- 
graphie) und bei Jöcher⸗ Rotermund III, Sp. 5uf.; unvollſtändige Biblio⸗ 
graphie bei Meuſel, Lexikon der bis 1800 verſtorbenen deutſchen Schriftſteller. 
VII, S. 83—85; F. v. Ompteda, Neue vaterländifche Literatur. Hannover 
[1810]. S. 52. 53. 575 (Anführung feiner ſtatiſtiſchen Aufſätze); Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. IV?, S. 255. § 226, Nr. 32. 
Haym nennt in feiner Herder⸗ Biographie I, S. 595 Klodenbring einen 
„Hannöverſchen Theologen“. 

9) Eintrag im Kirhenbud: „D. 31. Jul. habe ich Petrus Jonathan 
Klockenbring pastor alhie, meinen Sohn ſelbſt getauffet, und iſt demſelben 
bei dieſer Heil. Handlung der Nahme Friedrich Arnold beygeleget worden. 
Die Gevattern zu dieſem Kinde, find beyde Grog Däter, fo väterlicher als 
mütterlicher Seite, nemlich ı) Christian Friederich Schmidt, Rector der Schulen 
zu St. Jo. in Lüneburg, 2) Johann Arnold Klockenbring, Sub- Conrector an 
eben derſelben Schule. Sr. Hochwohl⸗Ehrw. der Herr Paſt. G. W. Nieper 
haben das Kind zur Heil. Tauffe gehalten.“ 


— 190 — 


phezeite man dem feltenen Wunderkinde ein frühes Lebensende; 
ein geiftiger Tod trat kurz darauf merkwürdigerweiſe ein. In⸗ 
folge der Blattern, die er in beſonders heftigem Maße zu über⸗ 
ſtehen hatte, wurde in ſeinem Gedächtnis alles, was er einſtmals 
gelernt hatte, ausgelöſcht, die Muſtk ausgenommen; aber auch 
aller Trieb, alle Seelenkräfte ſchienen ihm genommen zu ſein, 
denn er bezeugte nicht die geringſte Neigung, das Verlorene 
wieder einzuholen. Vergeblich verſuchten die geängſtigten Eltern 
dieſem unheilvollen Zuſtand zu ſteuern, zuerſt durch Fernhaltung 
von jeder Arbeit, dann durch Belohnungen und Strafen; nichts 
half. Allein ſeine Phantaſie betätigte ſich lebhaft; er las den 
Robinfon Crufoe und träumte von einem ähnlichen Einſtedler⸗ 
leben. Einige Seit noch ſah der Vater das müßige Leben ſeines 
Alteſten mit an; endlich verlor er die Geduld und wollte ihn 
ſchon einem Tiſchler in die Lehre geben, damit er wenigſtens 
ſpäter als ehrlicher Handwerker fein Brot felbft erwerben konnte. 
Da erwachte in dem Unaben der Ehrgeiz; er bat den Vater, den 
Unterricht noch einmal mit ihm zu verſuchen, und holte mit ver⸗ 
doppeltem Eifer in kurzer Seit alles Verſäumte nach. 1756 bei 
Beginn des Siebenjährigen Krieges ſchickten die Eltern den Sohn 
nach Hamburg zu einem Vetter, da man allgemein fürchtete, daß 
die tauglichſten Jünglinge von den Franzoſen als Soldaten ge⸗ 
waltſam mitgenommen werden würden. Als Hlodenbring im 
Herbſt des Jahres wieder in feine Heimat zurückkehrte, brachte 
er die brennende Sehnſucht mit, die Kleinftadt moͤglichſt bald 
verlaſſen zu konnen. 

Swei Jahre darauf ging ihm dieſer Wunſch in Erfüllung: 
am 28. Juni 1758 wurde er in das Gymnaſium zu Salzwedel 
in die Prima aufgenommen 10). Hier verlebte Hlodenbring die 
glücklichſten und ſorgenloſeſten Tage ſeiner Jugend. Mit Eifer 
folgte er dem Unterricht des trefflichen Rektors Rodden und trieb 
Doefie und Muſik mit Genuß und Derftändnis. Von feinen Gee 
dichten aus jener Seit ſind leider keine erhalten; doch rühmt ein 
Seitgenoſſen von ihnen: „alle atmen ein feines, beinahe überfeines 
Gefühl und die reinſte Moralität; die mehreſten find religidfen und 


10) Eintrag in das Album des Gymnaftums: „Frid. Arnoldus Klocken-, 
brinck Petri Jonath. Past. fil. Schnackenburgo Luneburgicus. a [nnos.] XVI“. 
Am Rande: „ab. in Gymnas. Carolinum Brunsvicense“. 
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freundfchaftlichen Inhalts, auch einige Crinflieder, welchen man 
aber anmerkt, daß fie ihr Dafein der Begeiſterung eines Dichters, 
und nicht eines Trinkers zu danken haben“ 11). Aufſehen erregte 
feine Elegie auf den Tod Georgs II., Königs von England; er 
erhielt infolgedeſſen einen angenehmen Freitiſch in den erften Haufs 
mannshäufern der Stadt und begann jetzt auf Beſtellung Ge: 
legenheits gedichte zu verfertigen; die Reimerei nahm dadurch 
zwar zu, aber der Dichtergeiſt ab. 

Muſik betrieb er nebenher auch noch eifrig und verwaltete 
oft für den alten Organiften fein Amt in der Kirche, bis dies 
ein tragikomiſches Ende nahm 1). 

Klodenbring müßte kein Kind feiner Zeit geweſen fein, wenn er 
nicht dem übertriebenen Freundſchaftskultus jener Tage auch ſeinen 
Tribut entrichtet hätte. Mit einem ihm an Geſinnung ähnlichen 
Mitſchüler ſchwärmte er gemeinſam in Ulopſtockiſcher Art und 
Weiſe; doch nur dieſem Freunde ſchloß er ſein Innerſtes auf; ſonſt 
zeigte er gegen andere ſtets eine große Zurüdhaltung und beinah 
Kälte, weil er nicht feine übergroße Empfindſamkeet offenbaren 
und andere einen Blick in ſeine Seele tun laſſen wollte. Während 
dieſer Seit traf ihn ein herber Verluſt; feine über alles geliebte 
Mutter ſtarb plötzlich, und durch dieſen ſchmerzlichen Schlag 
wurde ſein Charakter noch verſchloſſener und unzugänglicher. 

Nach zweijährigem Schulbeſuch erklärte ihn der Rektor für 
reif, die Univerſität zu beziehen; allein der Vater wollte nicht, 
da er den Sohn teils noch für zu jung hielt, teils nicht die 
nötigen Mittel beſaß, um ihm das Studium zu ermöglichen. Da 
ereignete ſich ein glücklicher Umſtand; ſein Oheim, der damalige 


1) Schlichtegrolls Nekrolog S. 131. 

12) „Der erſte Prediger an der Kirche war ein wohlbeleibter pathetiſcher 
Mann, welcher, nachdem er ſeine Zuhörer mit donnernder Stimme unterhalten 
hatte, ein eigenes Vergnügen daran fand, von der Kanzel bis zum andern 
Ende der Kirche recht feyerlich durch die verſammelte Gemeinde einher · 
zuſchreiten und auf dieſe Art ſich dem Publikum zu zeigen. Klodenbring 
fette einen Marſch hiezu, welchen er während dieſer HKirchenparade ſpielte; das 
erſtemal ſchien es keine Senſation zu erregen; das andremal ward es mit 
allgemeinem Laͤcheln bemerkt, und Tags darauf dem Witzlinge die Orgel vere 
boten. Weitere unangenehme Folgen hatte indeſſen dieſer Muthwille nicht, 
welches dem Prediger gewiß zur Ehre gereicht. (Schlichtegrolls Nekrolog 
S. 132f.) 
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Rektor Konrad Arnold Schmid in Lüneburg 1), erhielt eine Berufung 
als Profeſſor an das Gymnaſium Carolinum nach Braunſchweig; 
infolgedeſſen ſiedelte Hlodenbring beinahe wider den Willen feines 
Vaters, im Winter 1761 dorthin über !“), erhielt bei dem Oheim 
freien Tiſch und unterrichtete deſſen Sohn. Im übrigen ging es ihm 
recht kärglich; nur durch Stundengeben an vermögende auswärtige 
Schüler verdiente er ſich ein kleines Taſchengeld. Um ſo reicher 
war der geiſtige Gewinn, den er aus dieſem Braunſchweiger 
Aufenthalt zog. Das Gymnaftum Carolinum, aus dem die 
jetzige Techniſche Hochſchule hervorgegangen iſt, hielt damals die 
Mitte zwiſchen Schule und Univerſität; außerhalb der Stunden 
hatten die Schüler große Freiheiten, und daher beſuchten viele 
Ausländer, beſonders aus den Oſtſeeprovinzen, das Carolinum, um 
ſich auf die Univerſität vorzubereiten. Ulockenbring lernte hier 
Menſchen kennen, die mehr geſehen hatten, als ihre engere Heimat, 
verkehrte mit ihnen und erweiterte ſo ſeinen Geſichtskreis. Dazu 
kam, daß am Carolinum bedeutende Schöngeifter als Lehrer wirk⸗ 
ten; die Namen Sacharid, Gärtner, Eſchenburg hatten in der 
Literatur einen guten Klang; mit ihnen trat Klodenbring in näheren 
Umgang und ſtand nach ſeiner Abreiſe noch lange Seit mit einigen 
in Briefwechſel. Auch das Braunſchweiger Cheater, deſſen Ita⸗ 
lieniſche Oper damals vorzüglich war, wurde eifrig beſucht; der 
Hofkapellmeiſter Schwanberger erkannte bald das muſtkaliſche 
Talent des jungen Gymnaſiaſten und benutzte ihn bei feinen 
eigenen Hompofitionen. 


Indes hatte doch der Aufwand, welchen Klodenbring in Braun⸗ 
ſchweig machen mußte, ihn dazu getrieben, ſich in Schulden zu 
ſtürzen; ſein Vater ging eine zweite Ehe ein und konnte ihm kaum 
etwas Unterſtützung angedeihen laſſen; die Ausſichten für ſein 
Fortkommen trübten ſich ſehr, und er ward melancholiſch und 
hypochondriſch. Wiederum ward er aus ſeinen Sorgen durch einen 
unverhofften Glücksfall befreit: ein entfernter Vetter, ein reicher 


18) Er gehörte als Dichter zu dem Kreife der „Bremer Beiträger“ und 
verfaßte unter anderem „Lieder auf die Geburt des Erlöſers“ (Lüneburg 1760. 

14) Dal. Anm. 10, S. 206. — In die Matrikel des Carolinums wurde 
er im Jahre 1762 eingetragen als „Fr. Arnold Klodenbring, a. Schnaken⸗ 
burg“; ſiehe J. J. Eſchenburg, Entwurf einer Geſchichte des Collegii 
Carolini in Braunſchweig. Berlin und Stettin 1812. S. 105. 
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Kaufmann in St. Petersburg, ſchickte ihm das nötige Geld 
zum Studium und nahm außerdem den zweiten Bruder in ſeine 
Handlung auf. 

So konnte Klodenbring feine Schulden bezahlen und feinen 
Lieblingswunfd) erfüllen; durch feine obengenannten Lehrer war 
ihm eine herzliche Liebe für Gellert eingeflößt worden, und er 
eilte daher 1764, mit den beſten Empfehlungen von Gärtner 
verſehen, nach der Muſenſtadt an der Pleiße 15). In Gellerts 
Hauſe „im ſchwarzen Bret“ nahm er Wohnung, aber voll Ent⸗ 
täuſchung wandte er ſich von dem gefeierten Lehrer der Moral 
bald ab. Beide Charaktere waren zu ungleich, um in ein näheres 
Verhältnis zueinander treten zu können; Gellerts Hypochondrie und 
Angſtlichkeit ſtießen Klodenbring ab; umgekehrt wieder war deſſen 
Lebhaftigkeit und Witz für Gellert zu ſcharf und beißend, und ein 
harmloſes Studentenabenteuer, das dem Profeſſor hinterbracht 
wurde, machte Klockenbring in den Augen Gellerts zu einem 
lockeren Weltkinde. Da er auch mit dem ſchoͤnen Geſchlecht 
unangenehme Erfahrungen machte, beſchloß er, nach Gottingen 
überzuſiedeln (1766), weil er fo auch hoffen konnte, in ſeinem Vater⸗ 
lande angeſtellt zu werden 10). Hier aber begann für ihn wohl 
das traurigfte Jahr feines Lebens. Ohne Geld, ohne Freunde 
lebte er einſam und verbittert für ſich, ſtudierte indes eifrig und 
beſuchte mit Fleiß die berühmte Bibliothek. Durch Sufall gewann 
er 1200 fl. in der Lotterie, und dies gab ihm die Möglichkeit, 
einige Seit ſeinen Studien, die ſich vornehmlich jetzt auf National⸗ 
oͤkonomie, Statiftif und Befchichte erſtreckten, ganz und gar ob, 
liegen zu können. 

Bei einem Aufenthalt in Hannover hatte er den Regierungs- 
Kommiffarius Rehberg kennen gelernt; dieſer bewog ihn dazu, 
nach Hannover in fein Haus zu ziehen und feine Söhne zu unter: 
richten, bis ſich eine Stelle für ihn fände. Hier in der Reſidenz 
lernte er auch den Geh. Juſtizrat Strube kennen und ſchätzen 
und genoß ebenſo bald das Vertrauen des Miniſters v. Haake. 
Unterdeſſen hatte er ſich, um wenigſtens eine äußere Verſorgung 
zu haben, in Celle examinieren laſſen und als Advokat in 
Hannover etabliert; aber bald gab er dieſen Beruf wieder auf, 


16) Eintrag in die Leipziger Matrikel am 16. Juni 1764. 
16) Eintrag in die Göttinger Matrikel am 21. April 1766. 
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da er nicht die geringſte Neigung dazu hatte: von vier Prozeſſen, 
die er überhaupt geführt hat, verglich er drei, und den vierten 
verlor er. Muſik betrieb er daneben noch mit Leidenſchaft und 
komponierte Verſchiedenes, fo Klopftods Ode „Selmar an Selma“ 
und Bürgers Ballade „Lenardo und Blandine“, deren Vertonung 
auch des Dichters Beifall fand 17. 

Durch einige nationaldfonomifde Aufſätze im „Hannoverſchen 
Magazin“ war Klodenbring mit dem Begründer und damaligen 
Herausgeber dieſer Wochenſchrift, dem Aſſeſſor v. Wüllen, be⸗ 
kannt geworden, dieſer ſchätzte ſeine Fähigkeiten richtig ein und bot 
ihm den Redaftionspoften an; Hlodenbring nahm mit der größten 
Freude an. Er entfaltete nun eine ſegensreiche Tätigkeit im Dienſte 
dieſes Organs, ſchrieb etwa ein Drittel aller Aufſätze ſelbſt und 
ſuchte das Publikum auf eine höhere Stufe zu heben und geiſtig 
zu fördern, wie auch wirtſchaftlich zu beraten und vorwärts 
zubringen. 

In den literarifchen Hreifen Hannovers nahm er bald eine 
ehrenvolle Stellung ein; man achtete ſeine Talente, ſeine Originalität 
und Energie, und viele verdiente Männer ſuchten ſeine Freund⸗ 
ſchaft; ein enges Band vereinigte ihn mehrere Jahre lang mit 
dem berühmten Schriftſteller und Leibarzt Zimmermann, und der 
rege geführte, noch heute erhaltene Briefwechſel legt Seugnis 
ab von dem innigen Verhältnis, in dem beide Männer zuein⸗ 
ander ſtanden. 


1771 erhielt Klodenbring, beſonders durch die Gewogenheit 
des Miniſters v. Bremen, die Stadtſchultheißen⸗Stelle in Hameln; 
allein bevor er ſeinen Dienſt antrat, bat er um die Erlaubnis, 


17) Boie hatte die Kompoſition am 21. Juni 1776, ohne den Namen 
des Komponiften zu nennen, an Bürger geſandt. Der Dichter antwortete am 
4. Juli 1776: „Mir hat der einfache Balladenton ſehr gefallen, wiewohl andere 
Leüte, die die mufifalifhen Schnörkel lieben, das Gerade daran getadelt haben. 
O heilige Mutter Natur! wie viel ungerathene Kinder haſt du nicht! Sag 
mir doch, wer die Kompofition gemacht hatP Die Hand ficht faſt Ifflands 
ähnlich. Das einzige, was ich zu erinnern hätte, wäre, daß etliche Achtzig 
Strophen für eine Melodie faſt zu viel find. Es gehört wohl eine ganze 
Bruſt dazu, das ganze Stück gehörig vorzutragen.“ Am 7. Juli erwiderte 
Boie: „Die Muſik zu L. und B. iſt von Hlockenbring, der ſehr dein Freund 
iſt. Er will ſich aber durchaus nicht genannt haben.“ (Strodtmann, 
Briefe von und an Bürger. I, S. 519 — 321. 325.) 
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ein halbes Jahr reifen zu dürfen, „beſonders in der Abſicht“, wie 
er ſich ausdrückte, „Manufakturen und Fabriken kennen zu lernen“. 
Durch Süddeutſchland reiſte er nach der Schweiz und hielt ſich 
hier beſonders in Zürich auf; er machte die Bekanntſchaft des 
ſchwärmeriſchen Propheten und Phyſiognomen Lavater, beide 
zogen einander an, und ſo gerieten dieſe grundverſchiedenen Naturen 
in eine lebhafte Horreſpondenz, die ſich beſonders über Phyſio⸗ 
gnomie verbreitete 18); Klodenbring iſt zeit feines Lebens von der 


18) Dieſer Briefwechſel befindet ſich, zuſammen mit der Korrefpondenz 
zwiſchen Klockenbring und Simmermann, die ſich um dasſelbe Thema bewegt, 
auf der Stadtbibliothek zu Fürich. Einiges davon hat bereits U. Hegner in 
ſeiner Schrift „Beiträge zur nähern Kenntnis und wahren Darſtellung J. H. 
Lavaters“ (Leipzig 1836) abgedruckt; weitere intereſſante Stellen aus beiden 
ſeien im folgenden mitgeteilt: 

Klockenbring an Lavater, Genf 4. Oktober 1771: „Mein theuerſter 
Herr und Freund erlauben Sie daß ich Sie ſo nenne. Sie glauben nicht wie 
viel Hochachtung und Liebe ich für Sie hege. Bey meinem Abſchiede habe ich 
das alles was ich für Sie empfinde, nebſt meinem Danke für Ihren mir noch 
länger als in dieſer Welt ſchätzbaren Umgang, nicht recht ausdrücken können 
und — kann es noch nicht. Aber das kann ich Ihnen ſagen, daß mir mein 
Aufenthalt in Fürich vorzüglich aus dem Grunde unvergeßlich und wichtig 
bleiben wird, weil ich darinn an Ihnen einen Mann von großen Kenntnifen, 
großer Tugend und hohem Chriſtenthum angetroffen habe, der dabey weltklug, 
Umgang liebend und heiter iſt. Das alles hatte ich incompatible mit einander 
gehalten, bis ich Sie kennen gelernt... Uebermorgen gehe ich von hier 
auf Lion, von da nach Paris und alsdann über Strasburg nach Hauſe, um 
dort nach Ihrem Beiſpiele, ſo viel mir möglich iſt für die Glückſeeligkeit der 
menſchen zu arbeiten.“ — Lavater hatte dem jungen Freunde eine Abſchrift 
ſeines erſten Entwurfs „Don der Phyſiognomik“ mitgegeben, die durch einen 
Vertrauensbruch Zimmermanns im ,Hannov. Magazin“ 1772 (5.— 10. Februar) 
erſchien. Klockenbring war hiervon ſehr peinlich berührt und richtete an den 
Züricher Diakonus ein entſchuldigendes Schreiben: „ich muß nur gleich von dem 
anfangen was Ihnen zuerſt in die Augen fallen wird — Ihre Phyfiognomil 
gedruckt! — Denken Sie aber von mir nicht einen Augenblick Böſes! In 
unſern Zimmermann ift außer dem Schreibeteufel noch ein andrer litterariſcher 
Teufel gefahren; derjenige von dem viele Autoren ſo oft gelogen haben, daß 
er in ihre Freunde gefahren ſey, der Publicationsteufel. — Ich bringe Ihre 
Phyſtognomik als eine der ſchätzbarſten Acquiſitionen von meiner Reife, nach 
Hannover, leſe ſie mit einer Art von Gewißenhafftigkeit nur den aufgeklär⸗ 
teſten und würdigſten Leuten vor, und denke dabey, wenn ich meinen theuern 
Lavater von fo weiſen Lippen loben höre, mit dem innigſten Vergnügen: Der 
Mann ift dein Freund! — Zimmerman verlangt mehr von mir als die Der, 
leſung, er verlangt das Mic. auf einige Tage. Durch Ihre mir ausdrücklich 
dazu gegebne Erlaubniß erhält er es, doch mit der Bedingung, es ja nicht 
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Wahrheit einer derartigen „Wiſſenſchaft“ überzeugt geweſen und 
hat manche wertvollen Beiträge zu Lavaters Werk beigeſteuert; 


weiter zu zeigen, läßt es abſchreiben und als ich ſchon in Hameln bin, ſehe 
ich Ihre Phyftognomi? in unſerm Magazin abgedrukt. Ich ſchicke Ihnen 
hier ein Exemplar davon, wenn Sie mehrere verlangen, kann ich fie Ihnen 
auch verſchaffen. Zimmermans Anmerkungen werden Ihnen die Urſachen 
bekannt machen, warum er der Verſuchung den vortreflichen Aufſatz heimlich 
drucken zu laßen nicht hat wiederſtehen können. — Wenn ſie das ausrichten 
was fein Zweck geweſen ift, fo werde ich ihm vielleicht den Streich eher oer, 
geben. Im Namen von mehr als dreyßig der aufgeklärteſten und würdigſten 
Frauenzimmer und wenigſtens eben ſo viel rechtſchaffner und weiſer Männer 
bitte ich Sie, vollenden Sie das Gebäude deßen Grund Sie ſo ſchön gelegt 
haben, daß Niemand nach Ihnen es wagen wird und kann, darauf fort zu 
bauen! — — Unſer Zimmermann. (er bleibt doch Ihr Zimmermann auch noch 
ob er gleich Ihnen den Streich geſpielt hat?) hat mir Ihren lezten Brief an 
ihn mitgetheilt. Es war viel viel zu leſen darinn. Ich habe Ihnen im Geiſte 
tauſendmal die Hand gedrükt, und alles das noch einmal empfunden, was 
ich fühlte als ich an jenem ſchönſten Abende meines Lebens mit Ihnen im 
Mondenſchein am Hügel ſpatzieren ging. Wenn ich immer ſo gut ſeyn könnte 
als damals mein Vorſatz war zu ſeyn, gewis fo wäre ich Ihrer Liebe nicht 
unwerth. Auf Ihre Predigten freue ich mich ungemein. Eben ſo ſehr auf 
den dritten Theil der Außichten, der wie ich im Meßcatalogus gefehen auf 
Oſtern herauskommen ſoll. Darinn wird doch ohne Sweifel gehandelt werden 
von dem was ich mir in jener Welt am reitzendſten vorſtelle, von den Freuden 
des Herzensd Sie verſtehn mich was ich hierunter meyne. Der Paſt. Alberti 
in Hamburg hatt einen kurzen Inbegriff der Religionswahrheiten, geſchrieben. 
Es iſt ungemein viel Gutes darinn. Aber von der Drepeinigkeit und der 
Gottheit Chriſti nicht ein Wort. Hallers Briefe über die chriſtl Religion 
haben Ihnen nicht gefallen? ich habe fie noch nicht geleſen. Aber fein Uſong 
hat mir eben fo wenig gefallen als Ihnen die Briefe, obgleich Simmermann 
den erſtern durchaus unvergleichlich ſchön finden will. Allerhand politiſche 
Maximen die bekannt genung und zum Cheil noch ſehr ſtreitig find, in ſehr 
mittelmäßige Action geſezt, und mit viel orientaliſcher Gelehrſamkeit durch⸗ 
würzt — das iſt ſo meine Idee von dem Buche — Nun etwas von meiner 
Geſchichte! — ich bin d 10 Decemb, aus dem großen Narrenhauſe Paris 
wieder in die Daterftadt des phlegmatiſchen Bon Sens Hannover angekommen, 
habe mich dort bis zu Anfange dieſes Monaths aufgehalten, und bin nun in 
Hameln, wo ich fo viele Geſchäffte gefunden habe, daß ich noch nicht ſehe wie 
ich damit nach meinen geringen Kräfften zu Ende kommen werde. Die Auf⸗ 
fiht auf eine Stadt von etwa 4000 Einwohnern, von denen ſich fo viele eine 
bilden daß nun ihrem Ungemach mit einmal würde und könne geſteuert wer⸗ 
den, macht mir dem alle Sachen noch neu ſind, unendliche Arbeit. Aber ich 
thue ſie mit Vergnügen, weil ich ſehe daß ich viel gutes thun kann. — Wären 
Sie doch hier der erſte im geiſtl Miniſterio, wie wollten wir da einander die 
Hand biethen um das zeitliche und ewige Beſte der Menſchen zu ſtifften! — 
In Hannover noch habe ich eine Beſchreibung von Geneve in das Magazin 
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als einer der Erſten lernte er ſchon im Manufkript die erften 
Bogen der „Phyſiognomik“ kennen, und in einem launigen Auf: 


einrücken laßen die ich Ihnen bey Gelegenheit ſchicken will. — Wenn ich 
ein wenig Seit gewinne, will ich es veiſuchen eine ähnliche von meinem 
lieben Fürich zu machen.“ — Klodenbring an Lavater, Hannover 27. Dezember 
1773: „ich danke Ihnen von ganzem Herzen für die mir überſandten zwey 
Bände Predigten über den Jonas. Sie ſind mir höchſt lehrreich und als Be⸗ 
weis Ihres geneigten freundſchafftlichen Andenkens unſchätzbar. — Ihr Wunſch 
daß Sie das Profil von meinem Geſichte haben mögten um es zu den Bild⸗ 
nißen Ihrer Freunde zu legen, iſt mir außerordentlich ſchmeichelhafft. Allein 
ich weiß hier in Wahrheit keinen Menſchen der nur einmal erträglich trifft; 
und nicht beßer und nicht ſchlechter als ich würklich ausſehe, mag ich in die 
Samlung Ihrer Freunde kommen. Aus jenem Grunde kann ich Ihnen auch 
nicht die Abriße anderer hieſiger frappant guter oder ſchlechter Phyſiognomien 
ſchicken. Auch noch aus einer andern Urſache nicht, weil wir nemlich hier 
keine frappant gute oder ſchlechte Phyfiognomien haben, auch würklich nicht 
gut und nicht ſchlecht in vorzüglichem Grade find, keine völlig determinirte 
Charaktere haben und nach unſrer Derfaßung nicht haben können. Die Phy- 
ſtognomien der ſüffiſanten ſtolzen Dumheit trifft man hier, bey Mannsperſonen 
verſezt mit einem verſchlagen zu ſeyn ſcheinendem Auflauren, und bei Frauens⸗ 
leuten mit Coketterie ohne Plan, am häuffigſten und am ſtärkſten gezeichnet. 
Solche Geſichter aber werden doch Ihnen, ſelbſt in Ihrem aufgeklärten Sürich, 
nicht ganz etwas neues ſeyn. — Aber im engſten Vertrauen ſage ich Ihnen 
hier meine Meynung über unſere Stadt-Phyftognomie. — Auf dem Lande, 
wo überhaupt die menſchliche Natur dem verwünſchten Swange nicht fo ſehr 
unterworfen tft, giebt es nach der Derfchiedenheit der Provinzen ſehr ver⸗ 
ſchiedne Grundzüge der Gefidter, welche ſich ſtark ausnehmen. Der Unter, 
ſcheid der Bildung eines Bewohners des Harzes und der Elbinſeln bey Ham: 
burg, iſt erſtaunlich charakteriſtiſch. — — Aeuſerſt begierig bin ich auf die 
Raifonnements über verſchiedne Phyflognomien, wozu Sie uns Hofnung gee 
macht haben, und bitte inſtändigſt uns bald zu befriedigen. Leben Sie recht 
wohl und glücklich! Der Gedanke an Ihre Freundſchafft und an unſere Unter, 
redungen in Ihren elyfifhen Gegenden, ermuntert mich oft Gutes zu thun.“ 
— Klodenbring an Simmermann, 27. März 1775: „Ueber Sulzers und 
Heynens Beyfall für HEn Lavater, freue ich mich ungemein. Wie kömt es 
doch, daß hier die Damen faft vernünfftiger denken und reden übe” die Phy: 
fiognomif, als die Chapeausd“ — Klockenbring an Zimmermann, 28. März 
1775: „Herzinnigen Dank fage ich jetzt Dën Lavater für feine Phyſiognomik. 
So vortreflich ſeine übrigen Schrifften ſind, ſo zweifle ich ob irgend eine da⸗ 
von, ſo viel zur moraliſchen Beßerung der Menſchen beygetragen, als dieſe 
thun wird. Er ſtellt unſre Moralität unter die Augen aller Menſchen. Neue 
höchſt würkſame Triebfedern zur Tugend finden ſich darinn auf allen Seiten. 
Seine ganze Phyſiognomik iſt pracktiſche Moral. Weg nun für den Jüngling 
mit allen moraliſchen Collegien und Compendien!“ — Mit Schrecken vernahm 
Klodenbring, daß feine Silhouette auch der Ehre gewürdigt werden ſollte, in 
der „Phyſiognomik“ zu prangen; das durfte auf keinen Fall geſchehen, und 
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ſatze des „Hannoverſchen Magazins“: „Schreiben eines Dieh- 
händlers über die Phyſiognomik“, der mit einer Vorrede Zimmer; 


eilends ſchrieb er am 24. April 1775 an Zimmermann: „Aber jezt, da ich mit 
Schrecken vernehme, daß jedermann der mich kennt, meinen Schattenriß kennen 
wird, wenn das Buch heraus komt, bitte ich Sie von ganzem aufrichtigen 
Herzen, veranlaßen Sie bey Dën Lavater daß das Bild heraus bleibt. Noch 
wird es gewis Seit ſeyn. Der Hopf kann ausradirt werden, mit wenig 
Koften, ein andrer hineingeäzt ich will die Koſten gern bezahlen. — Ich 
glaube, daß es ſich jeder Menſch für eine Ehre ſchätzen kann, in einem ſo 
vortreflichen Werke zu ſtehen; aber unrecht iſt es von dem Verfaßer, ihn 
unverſchuldet in eine Rubrid zu ſetzen die ihm nicht zukomt, für die er ere 
röthen muß, es fey nun die Kubrick von Mendelsfohn und Klopftod, oder von 
Knipperdolling und Nikel Lift. in eine gehöre ich fo wenig als in die andere. 
Ueberdem iſt es ganz gegen den jetzigen Plan meiner Glückſeeligkeit, irgend 
weiter in der Welt bekannt oder connex zu werden, als es meine Amts» 
pflichten erfordern; irgend etwas weiter zu wißen oder wißen zu wollen, als 
fo viel Kenntniß der Juriſterey, der Oekonomik, des Brannteweinbrennens, 
Brauens, der Handwerke und Fabriken, als erforderlich iſt das Beſte meines 
Vaterlandes in meiner kleinen Sphäre befördern zu helfen. Es kann doch 
Niemand Recht haben mich aus dieſer gleichmüthigen Ruhe heraus zu fegen, 
und mich durch Lob oder Tadel in die Mäuler der Leute zu hängen; vor⸗ 
nehmlich mich unter deutſche Genies vom erſten Range zu rubriciren. Wenns 
auch, wie ich glaube, geſchehen tft, pour faire l’ombre a ces tétes radiantes; 
fo paßt fic ſelbſt dazu der Kopf eines Mannes nicht einmal, der nichts 
anders iſt, nichts anders ſeyn kann, als ein fimpler Menſch, der auf einen 
eben ſo kleinen Nachen wie die Meiſten übrigen den Fluß des Lebens hinab 
gleitet, bis er ſich in den Ocean der Ewigkeit ſtürzt. Warum will doch 
HE Lavater durchaus ſeinem Werke den Vorwurf zuziehen, daß er Leute in 
eine Claße bringt, die gar nicht zuſammen gehörend Köpfe in ſeine Phy⸗ 
fiognomif bringt, deren Eigenthümer im geringſten nichts mehr merkwürdi⸗ 
ges haben, als der erſte der beſte Menſch welcher ihm in Zürich auf der 
Straße begegnet d... Alles dieſes könnte für Stolz ausgelegt werden. ich 
würds geftehen, wenns Stolz wäre oder ſeyn könnte. — — aber wahrhafftig 
es iſt doch Stolz! Stolz, darauf, ein höchſt populärer Menſch zu ſeyn, und 
nichts anders lernen zu wollen als populäre Kenntniß.“ — Klodenbring au 
Simmermann, 26. April 1775: „Verſchaffen Sie doch, mein Hochverehrteſter 
Herr, HEn Lavat. und der Phyfiog. aus England einige ähnliche und wahre 
Portraite von den als Menſchen vollkommenſten Geſchöpfen auf Erden 
— an den nordamericaniſchen — ſogenant Wilden. Mein Gott was haben 
die Leute für ſcharfen feſten Bon Sens! was für wahre Tugenden die nur 
aus völliger Freyheit zu handeln entſtehen können; was für cörperliche Doft, 
kommenheiten; gegen uns armſelige, ſchwache, neidiſche, boshaffte, aufge⸗ 
blaſene, europäiſche cultivirte — Hunde, hätt' ich bald geſagt! Verzeihen Sie 
meiner Schwärmerey! Ich kann nie ohne Enthuſiasmus an die Wilden 
großen Menſchen in Nordamerica denken.“ — Klockenbring an Simmermann, 
4. Mai 1775: „ich dachte dieſen Morgen an unſern vortreflichen Freund Lavater, 
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manns aud) feparat erfchien, verteidigte er die Grundſätze der 
Savaterfchen Lehre. 


und an fein in aller Abficht großes phyfiognomifhes Werk. Bey diefen Gee 
danken ward ich fo warm, daß ich ſelbſt an ihn ſchreiben; ihm meinen ganzen 
herzlichen Beyfall und meinen innigſten Dank für feine zum wahren Vortheil 
der Tugend und Menſchheit gereichenden Bemühungen, bezeugen; ihm zu der 
ungemein guten Keüßite der bereits gedruckten Fragmente, vorzüglich zu der 
Einleitung in das phyſtognomiſche Studium ſelbſt, Glück wünſchen; ihm end⸗ 
lich meine lebhaffte Freude auch darüber eröfnen wollte, daß er bisher von 
einigen feiner beſondern Meynungen in Religions ⸗Sachen, in dem phyſ. Werk 
nichts geäuſert habe. Sugleich wollte ich ihn freymüthig bitten; daß er durch 
ein zu großes Licht, welches er zuweilen über Sätze wirfft die zwar wahr 
find, aber doch ſehr kühn zu ſeyn ſcheinen, ſchwache Augen nicht blende; daß 
er an ſolchen Stellen wo von feiner eignen phyftognomifdhen Henntniß die 
Rede iſt, nicht zu beſcheiden von ſich denke und ſchreibe; an andern Orten 
aber einen faſt herausfordernden Ton etwas mildere, daß er durch heraus⸗ 
geſagte Folgen die die Phyſiognomik haben dürffte, auch diejenigen welche 
allenfalls Urſache hätten ſich für eine phyſiognomiſche Unterſuchung zu ſcheuen, 
nicht noch mehr erbittere; daß er angeſehne Recenfenten 3. E. Nicolai, durch 
keinen Federſtrich beleidige; und vornehmlich ferner fortfahre, ſeine theologi⸗ 
ſchen Meynungen, die ohnehin in dieſes Werk nicht gehören, ganz und gar 
davon entfernt ſeyn zu laßen. Um dieſes alles wollte ich ihn aus der Ur⸗ 
ſache bitten; damit er und die Wahrheit deſto gewißer ſiege; damit die 
Phyſiognomik — die beſte pracktiſche Moral, die je geſchrieben worden — 
deſto mehr unter den Menſchen bekannt und geleſen werde; und dadurch deren 
Derfaßer feine große Derdienfte für die Tugend, um fo viel mehr erweitere. 
Das wollt ich alſo an unſern treflichen lieben Tavater ſchreiben! Aber bald 
mußte mir einfallen, daß es eitel von mir ſey, einen Mann der über mein 
Lob weit erhaben iſt, fo gerade zu meinen Beyfall zu bezeugen; daß es Au: 
dringlichkeit von mir ſeyn würde, ihn mit meinen Anmerkungen und Ver⸗ 
beßerungs⸗Bitten zn überfallen. ich ſchreibe alſo nicht — aber um mein Herz 
zu erleichtern, mußte ich Ihnen, mein Hochverehrteſter Herr, doch dieſes Billet 
ſchreiben.“ — Klodenbring an Zimmermann, 19. Mai 1775: „Die lezten glor⸗ 
reichen Bogen Lavaters zurück. Das lo te Fragment, das Meiſterſtück des 
Ganzen. Vorzüglich vortreflich!!! Der Geſang eines phyſ. Zeichners [von 
Goethe], theils mittelmäßig theils dahin eben fo wenig gehörig als ein 
Schlußleiſten der den Heringsfang vorſtellte. Da werden die Herren Recen⸗ 
ſenten ſchreyen: Desinit in piscem mulier formosa superne. Ich bin une 
ſchuldig darann, daß der ftarfe Schluß weggeblieben if.“ — Klodenbring 
an Zimmermann, 27. Mai 1775: „Daß Söthe das Lied hinter der Phyf. ge 
macht hat, iſt mir ein Beweiß, daß er alles machen kann, Gutes und 
Schlechtes“ — In jener Seit ſcheint Klockenbrings Herz durch eine Dame 
gefeſſelt worden zu fein; jedenfalls fandte er am 25. Mai 1775 eine weibliche 
Silhouette an Lavater mit der Bitte um Beurteilung und begleitete die 
Sendung mit folgenden überſchwenglichen Worten: „Mein Hochverehrteſter Herr 
und Freund, Sie haben in den lezten Bogen Ihres glorreichen phyftogno- 
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Uber Lyon und Paris kehrte Hlockenbring, mit mannig⸗ 
fachen Kenntniffen bereichert, nad) Hameln zurüd und führte bier 


miſchen Werks, alle Anfragen diefer Art, durchaus verbethen. Halten Sie es 
nicht für Indiscretion oder alberne Neugierde, wenn ich fie denoch inſtändigſt 
bitte, über die Anlage, mir Ihre Meynung zu eröfnen, Gutes und Böſes 
davon zu ſagen. Der größte Theil meiner zeitlichen vielleicht auch ewigen 
Glückſeeligkeit hängt davon ab. ich verſpreche Ihnen auf das religiofefte, nie 
einem Menſchen das geringſte von Ihrer Meynung über dieſes ſehr genau 
getrofne Schattenbild zu eröfnen; auch nie zu ſagen, daß ich es Ihnen zu 
dem Ende oder überhaupt geſandt habe. Lezteres darf ich mein ſelbſt halben 
ohnehin nicht thun. Unter dieſen Vorausſetzungen darf ich von Ihrer Güte, 
Ihrer Menſchenliebe, Ihrer Freundſchafft für mich, hoffen, daß Sie zu meinem 
Beſten eine Ausnahme von der Regel machen, und mir das Bild nebſt Ihrer 
Meynung baldigſt zurück zu ſenden, die Gewogenheit haben werden. Ich 
darf und kann das Bild hier nicht copiiren laſſen, und muß es bald wieder 
zurück geben.“ — Lavaters Antwort erfolgte am 5. Juni 1775: „was ſoll ich 
zu der Silhuette ſagen, die Sie mir zur Beurtheilung ſenden. Was? von 
ganzer Seele ſag' ich: Sie hat trefliche Eigenſchaften. — Nein, das iſt nichts 
geſagt. Es iſt eins der herrlichſten Geſichter, und lachen Sie nicht — die 
Naſe — (dieß miskannte Glied, das mich ſo ſehr in meinen Augen erniedrigt) 
. ift mir in dieſer Silhouette Bürge von der edelſten, feinſten Verſtandshelle 
und Geſchmacksfeſtigkeit. Die Stirn vereinigt Macht und Güte in der be⸗ 
wundernswürdigſten Harmonie — Sie hat nicht das Harte der Mannheit, 
und das ſchwache weichliche der Weiblichkeit. Wiewol der untere Theil des 
Geſichts leicht in allzuweichliche Empfindlichkeit übergehen könnte. Die Lippen 
find nicht declarirt genug gezeichnet, wie faft in allen Silhouetten geſchiehet, 
die Eckgen, dieſe der edlen Güte eigenthümliche Kennzeichen ſind weggeſchliffen, 
und doch wett’ ich, fie find in der Natur da. Nicht von der ſchnellſten actifen 
Art, von der haushälteriſchen Leichtigkeit ſcheint ſte mir zuſeyn; aber für eine 
treüe zärtlichliebende, weiſe, edle Gattinn, eine trefliche Mutter, eine wackere 
Freündinn halt' ich fle. Ich denke nicht, daß fie ſehr gefchwäzig iſt. und Un⸗ 
beſcheidenheit und Rauhigkeit können nie in ihre Seele kommen. Sie kann 
leicht in melancholiſche Einſamkeitſucht — aber nie in frechbrauſende Luſtigkeit 
verfallen. Könnten Sie mir eine Silhuetten von Ihrer Hand fenden, fo würd 
ich vielleicht noch ein Wörtchen mehr ſagen.“ Doch hören wir nichts mehr von 
der ganzen Affäre. — Klodenbring ſandte in der Folge längere phyftogno- 
miſche Beobachtungen brieflich an Zimmermann, der in ihn drang, daraus 
einen größeren Aufſatz zu verfertigen. Darauf erwiderte Klockenbring am 
7. Juni 1775: „Das iſt nun, dünkt mich, eben etwas von dem Verlegenheit 
machenden, daß Sie, da einmal mein Aufſatz darüber verwiſcht iſt, noch in 
mich dringen, über das Horchen zu ſchreiben. Thu ichs nun nicht, fo können 
Sie es für Eitelkeit die ſich noch mehr bitten laßen will, oder für Eigenfinn 
halten. Thu ichs, fo bin ich überzeugt, daß Sie und Lavater die Seit es zu 
leſen, gereuen wird, und ich ſelbſt denken werde, hätteſt die Seit zu Armen⸗ 
proceßen beßer anwenden können.“ — Eine derartige Betrachtung, die er an 
Zimmermann ſandte, darf, da fein ſoziales Empfinden darin wieder eine 
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ſein Amt mit Gewiſſenhaftigkeit und Eifer. Allein lange ſollte 
er in dieſer Stellung nicht bleiben; ein Gutachten über Einrich⸗ 
tung einer Staatslotterie in Hannover hatte höheren Ortes Auf⸗ 


mal deutlich zum Ausdruck kommt, hier nicht übergangen werden, fie lautet: 
„d. 6. April 1276. Die Tortur ſoll im Oeſterreichſchen abgeſchafft werden. 
Es wird gefragt was an ihre Stelle zu ſetzend — Den ſcharfen Blick des 
Richters — fagt Sonnenfels. — Nach 25 Jahren wird die Phyſtognomik, 
ſtatt der Lehre von der Tortur, zur Criminalrechtswißenſchaft gehören; und 
man wird auf Academien leſen: Physiognomicen forensem, wie jezt medicinam 
forensem. — — Das muß aber beyleibe noch nicht laut geſagt werden; ſonſt 
würden die Lacher ſprechen und die Seufzer wehklagen — — Nun ſollen 
ſchon nach den Geſichtsbildungen Leute hingerichtet oder begnadigt werden! 
und verehrungswiirdige Männer die das hören und nicht Seit haben die Sache 
weiter zu unterſuchen, würden ihnen beyſtimmen und ſagen: Da geht doch die 
Schwärmerey zu weit! — Eine Parallele zur Aufklärung: Als vor 
25 bis 30 Jahren die Lacher lachten, die Philoſophen wie gewöhnlich unklug 
darüber räfönnirten, die Theologen Eingriffe in die Reſervate Gottes darinn 
fanden, daß man die wahrſcheinliche Dauer des Menſchenlebens beſtimmen 
wollte — wenn da einer geſagt hätte, es werden auf dieſe Grundfage in 
25 Jahren, mehr als einige Millionen Geldes willig ausgegeben werden — — 
fo würde nach der Weißheit einer jeden gegenwärtigen Seit, damals geſagt 
worden ſeyn. Nun geht es mit der Mortalitätsrechnungsſucht zu weit — 
man will uns dadurch fogar das Geld aus der CTaſche ziehen — — jezt find 
allenthalben Witwen⸗ und Wayſen⸗Caßen, und Süßmilch, Kneefeborn, Struy? p 
die Wohlthäter vieler Canfend Menſchen, zwar von dieſen unerkannt — aber 
für fie defto beßer!“ — Am 2. April 1780, nachdem der Briefwechſel längere 
Seit geſtockt hatte, meldete Klockenbring freudig an Lavater: „ich bin ſeit 
einem halben Jahre verheyrathet und ſehr glücklich. — Hier iſt der Schatten: 
riß meiner Sophie — —.“ — Lavater urteilte davon am 12. April: „Für 
die beygelegte Silhouette ſag' ich Ihnen ſehr Dank. Ich wünſchte, daß Sie 
den Eindruck gefehen hätten, den fie bey dem erſten Eröffnen auf mich machte. 
Ein Geſicht aus meiner Welt — ganz aus dem Kreife meiner privat - Lieb⸗ 
lings Phyſtognomien.“ — Die Verbindung war in jenem Jahre von Lavater 
wieder aufgenommen, der Klodenbring in einer politiſchen Angelegenheit 
brauchte. In Zürich nämlich war einem angefehenen Bürger namens Wafer 
wegen angeblichen Hochverrats der Prozeß gemacht worden, und Schlözer in 
Göttingen ſollte mit ihm korreſpondiert haben, ſowie im Beſitze belaſtender Papiere 
Wafers fein. Die Züricher Regierung bemühte fi, durch Vermittlung der 
Hannoverſchen Regierung, die einen Druck ausüben ſollte, von Schlözer dieſe 
Manuffripte (es handelte ſich hauptſächlich um eine fiktive Selbſtbiographie Wafers) 
zu erlangen. In redfeligen, ausführlichen Briefen voll Bitten und Beſchwörun⸗ 
gen erſuchte nun Lavater, voll Eifer, feiner Daterftadt zu dienen, den Ban- 
noverſchen Regierungsſekretär, ihm hierbei behilflich zu fein. Klockenbring 
konnte natürlich nichts anderes tun, als Lavater an den Miniſter verweifen; 
im übrigen kam ihm die Zumutung, einen Gelehrten zur Herausgabe von 
Papieren zu zwingen, recht merkwürdig vor; er machte aus diefer Anficht, welche 
* 14 
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merkſamkeit erregt, und er erhielt Ende 1772 eine Beftallung als 
Geheimer Hanzlei⸗Sekretär bei dem Regierungs- Kollegium in 
Hannover 100). Voll Freude folgte Klodenbring dieſem Rufe; denn 


auch die der Regierung im allgemeinen fei, Lavater gegenüber kein Hehl, 
um fo mehr da Schlözer (wie ſich dann herausſtellte, ine vollſter Wahrheit) immer 
wieder beteuerte, er befitze nichts dergleichen, alles darüber Erzählte ſeien 
„infame Lügen“. Die Züricher Regierung mußte dann felbft bekennen, fie fet 
im Irrtum geweſen, und damit war die Sache abgetan. Seitdem ſind Briefe 
zwiſchen Klockenbring und Lavater nicht mehr gewechſelt worden. 

19) Am 27. Oktober 1271 ſchreibt Zimmermann an feinen Freund, den 
Ratsherrn Schmid in Brugg: „Ich freue mich ſehr, daß Herr Hlockenbring 
in Brugg geweſen; er iſt mein ſehr guter Freund, ein Mann von großem 
Genie, dem nichts als das äuſſerliche fehlet. Er war Präceptor bey meinem 
Herzens Freunde Rehberg; einige kleine in die Politik einſchlagende Abhand- 
lungen, die er in das Hannöverſche Magazin geſetzet, machten ihm in Bane 
nover eine große Reputation: dieſe ward infonderheit durch meinen Herzens · 
Freund, den Herrn Geheimen Juſtizrat Strube (einen Mann von dem größten 
Gewichte in Hannover) unterſtützet; daher ward Klockenbring letzten Frühling 
von dem König zum Stadtſchulzen (Schultheis) in Hameln ernannt, wo er 
neunhundert Thaler (wenn ich nicht irre) Penſion hat. Man wird ihn aber 
ganz gewiß nicht lange in Hameln laſſen; denn er wird höchſt vermuth lich 
in einigen Jahren Geheimer Canzleyſecretair in Hannover werden, 
welches ein Amt von großer Bedeutung iſt, und allmählig zu einem Ein⸗ 
kommen von zwey bis drey tauſend Thaler führet. — Herr Klodenbring thut 
dieſe große Reiſe um ſich zu ſeinem bevorſtehenden Schultheißen⸗ 
Amt in Hameln fähiger zu machen, Policeyſachen, Manufacturen, und aller⸗ 
hand ſtädtiſche Einrichtungen zu ftudiren. — Würde das ein neuerwähl⸗ 
ter Schultheis in Brugg auch thund“ (Albrecht Rengger, Briefe 
von Zimmermann an Schweizer Freunde. Aarau 1850. S. 150 f.) Ferner am 
16. Dezember 1771: „Herr Klockenbring empfiehlt ſich Ihnen und dem Herrn 
Pfarrer von Gebenſtorf. Er iſt ſeit acht Tagen von Paris zurück. In der 
ganzen Welt hat es ihm nirgends fo gut gefallen als in Zürich“. (Rengger 
S. 156.) Und am 15. April 1772: „Berr Klodenbring kam am Ende bes No⸗ 
vembers von Paris wieder hieher, er blieb in Hannover bis im Februar, und 
itzt ſteht er in ſeinem Amte zu Hameln, wo er der oberſte Richter des 
Höniges iſt, und als ein ſolcher den Rang vor beyden Bürgermeiſtern, und 
die Aufficht über den dortigen Stadtmagiftrat, nebſt tauſend Thalern Ein- 
künften, hat. Er hat mir zwanzigmal aufgetragen, Sie, die liebe Frau Rathse 
herrin und Herrn Pfarrer Rengger herzlich zu grüßen; er hat mir wörtlich 
Ihre ganze Converſation erzählt, mit dem größten Lobe von Ihnen gee 
ſprochen, und mich halb todt lachen gemacht, als er mir ſagte, daß Sie ihn 
bey dem erſten Anblicke für einen Spitzbuben zu halten ſchienen.“ (Rengger 
S. 160.) — Der Schweizer Jdpllendichter Salomon Geßner ſchrieb, ebenſo 
angenehm berührt durch die Perſönlichkeit Klockenbrings, am 3. April 1772 
aus Fürich an Simmermann: „Einen Brief von mir müſſen Sie bey Ihrer 
ſo glücklichen Rückkunft von Berlin bey einem Ihrer Freunde gefunden haben. 


er hatte in Hameln dod) fehr die geiftige Utmofphdre der Reft- 
denz und vor allem den freundfchaftlichen Umgang im Rehberg: 
ſchen und Wüllenſchen Haufe vermißt. 

, Don nun an ift fein Leben ruhig und geregelt; er füllte feine 
amtlichen Verpflichtungen wie gewohnt mit peinlichſter Sorgfalt 
aus und ſchrieb wieder mancherlei Artikel und Aufſätze ſozialer 
Art für das „Hannoverſche Magazin“. Für den Cod ſeines 
Wohltäters Strube entſchädigte ihn die Freundſchaft mit dem 
verdienten Bürgermeiſter Alemann, in feinem Haufe ging er aus 
und ein, und ſeit 1779 feſſelte ihn noch ein engeres Band an die 
Familie; er vermählte ſich mit der zweiten Tochter und lebte mit 
ihr in glücklicher Ehe, der zwei Mädchen entſproſſen. 

Mit Leiſewitz, der ſeit 1776 in Hannover als Advokat lebte, 
hatte er bereits auf einem Ausflug von Hameln nach Göttingen 
Freundſchaft geſchloſſen und trat jetzt in näheren Umgang mit 
dem Dichter, wie aus deſſen Briefen hervorgeht2°). Zimmermann 
hatte ihn an Friedrich Nicolai in Berlin empfohlen, als Hloden: 


Hr. Klockenbrink kann Ihnen ſagen, wie wenig gleichgültig es mir war, er⸗ 
wünſchte Nachrichten von Ihnen zu hören. Hr. Klodenbrin? hab' ich öfter 
geſehen, es war mir beym erſten Augenblick, als wenn er erpref für mich 
gemacht wäre; ich zeigte mich ihm gleich in puris naturalibus, wie wenn ich 
ſchon lange mit ihm bekannt geweſen wäre, und wie er weggieng, vermißte 
ich ihn, als wenn er zu meinen unentbehrlichen Sachen gehörte.“ (Eduard 
Bodemann, Johann Georg Simmermann. Hannover 1878. S. 200.) Val. 
auch Rudolf Iſcher, Johann Georg Simmermanns Leben und Werke. 
Bern (893. S. 409. — Kurze Erwähnung in Sprengers Geſchichte der Stadt 
Hameln, bearbeitet von Amtmann von Reigenftein. 2. Auflage. Hameln 
1861. S. 147. 
20) Eintragung in Keiſewitz' Stammbuch: 
„Unſer Vergnügen, recht oder unrecht verſtanden 
Iſt unſer größtes Glück oder größtes Unglück“. 

Göttingen Dem ſchätzbaren Andenken 
d. 6. Decemb. 1771. des Herrn Beſttzers empfiehlt 

ſich gehorſamſt J. A. Klodenbring 

Stadtſchulz und Commifarius 

in Hameln.“ 

(Stammbuch im Archiv zu Wolfenbüttel. Vgl. Paul Zimmermann 
im Jahrbuch des Geſchichts vereins für das Herzogtum Braunſchweig, 3. Jahrg. 
(1904), S. 123, 138f. Briefe von Leiſewitz an femme Braut. Herausgegeben 
von D. Mack. Weimar 1906. S. 17.) — Hlockenbring an Nicolai, 16. Auguſt 
12776: „Eben war ich im Begriff diefen Brief wegzuſchicken, als ich durch Dën 
Leiſewitz Ihr Schreiben erhielt (Berlin, Kgl. Bibliothek). 
14° 


— 204 — 


bring eine Reife nach der preußifchen Refidensftadt unternahm; 
wenn er auch den vielgewandten Schriftfteller und Verleger bei 
ſeinem Beſuche verfehlte, wurde ihm doch die ehrenvolle Auf⸗ 
forderung zuteil, an der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, dem 
kritiſchen Organ der norddeutſchen Aufklärung, mitzuarbeiten, und 
er war in der Folge als eifriger und gewiſſenhafter Rezenſent 
dafür tätig?). Auch Herder trat er näher und ſtand eine Seitlang 


21) Dal. Nicolais Brief an Zimmermann vom 25. Juni 1773: 

„Ihr Brief vom 15. May kam in meiner Abweſenheit an, und ich 
habe deshalb auch den Br. Klockenbrink verfehlt, den Sie, mein 
befter Freund, mir fo gütig adreffirt hatten. Es iſt mir überaus unan- 
genehm, daß ich die Bekanntſchaft dieſes würdigen Mannes nicht habe 
machen können. Ich habe ihn ſchon lange gewünſcht näher kennen zu 
lernen und war, wenn er auch nicht nach Berlin gekommen wäre, Willens, 
ihn zur Allgemeinen Deutſchen Bibliothek einzuladen, dies habe ich auch 
jetzt gethan“. (Bodemann S. 302 f.) 

Hlockenbrings Rezenſionen in der „Allgemeinen Deutſchen Bibliothek“, 
die ſich auf „Finanz und Manufactur“ erſtreckten, erſchienen in den Jahren 
1273— 78 (Bd. 19—36) unter den Chiffern: Tr., C., in den Jahren 1779—87 
(Bd. 37—86) unter den Chiffern: Tz., Hi. (Vgl. Parthey, Die Mitarbeiter 
an Nicolais Allgemeiner Deutſcher Bibliothek. S. wt) 

Aus Klodenbrings Briefen an Nicolai, die auf der, Kal. Bibliothek 
in Berlin und im Heſtner⸗Muſeum in Hannover aufbewahrt werden, fet im 
folgenden einiges mitgeteilt: „Daß Sie mich zum Mitarbeiter an der A. D. B. 
aufnehmen wollen, iſt mir ungemein ſchmeichelhafft. In dem Fache der All⸗ 
gemeinen Land⸗ und Stadt ⸗Policey, Handlungs⸗ und Mſactur-Wißenſchaft, 
Statiſtik u. d. gl. habe ich zwar ſo wohl in meiner vormaligen Station als 
Stadtſchultheis in Hameln, als auch in meiner jetzigen Bedienung, ver⸗ 
ſchiedne praktiſche Bemerkungen gemacht; aber diefes Fach iſt in Ihrer Biblio; 
thek ſchon beſezt, und wenn es das auch nicht wäre, ſo würden mir doch 
meine andern Geſchäffte nicht Seit genug lagen, ein ganzes Fach zu über- 
nehmen. Haben Sie aber ein oder anderes Buch, das in obgedachte Wißen ⸗ 
ſchaften einſchlägt, welches Sie von mir recenſirt zu ſehen wünſchen ſollten, ſo 
bitte ich, es mir anzuzeigen. ich werde Ihnen darauf fo gleich Nachricht 
geben ob ich die Recenſion davon übernehmen kann oder nicht. Wegen des 
Honorarii werden wir leicht fertig werden. Ich ſchreibe fo lange bis Sie 
ermeßen, daß ich mir ſämtliche Bände Ihrer A. D. B. verdient habe.“ 
(8. Auguſt 1775.) — „Ueber die Kunft zu hören hatte ich vor dieſen einige 
Beobachtungen angeſtellt, und war willens fie in dem hiefigen Magazine en 
badinant bekannt zu machen. In Sürich ſprach ich mit Dn Lavater davon, 
als einem nach meiner Meynung zur Phyſiognomik gehörenden Theil; und 
dieſes zog mir in ſeinem Buche ein vorläufiges Lob zu, welches mich um fo 
mehr abgeſchreckt hat weiter an meiner phiſiognomiſchen Acuſtik zu arbeiten, 
je weniger ich dieſes Lob zu verdienen mir jemals Hofnung machen kann. 
Neberdies intereßieren mich jezt Beobachtungen über Weberftühle, Brauküben 
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mit ihm in eifrigem Briefwechſel, von dem ſich allerdings nur 
wenig erhalten zu haben ſcheint ??). Herders berühmte Abhand- 
lung: „Wie die Alten den Tod gebildet“ erſchien zuerſt im 


und Branntweinsblaſen mehr, und ich halte fie würklich für viel nützlicher, als 
alle Klügeleyen in ſolchen Wiſſenſchaften deren Theorie für die Menſchen 
vielleicht zu fein ift.” (20. Auguſt 1774.) — Nicolai hatte ihm feine „Freuden des 
jungen Werther“ (Berlin 1775), jene bekannte Parodie von Goethes Roman, über- 
ſandt. „Herzinnigen Dank ſage ich Ihnen für die Freuden des J. Werthers. Die 
beſte Recenfton die je von einem Buche gemacht worden; die das Buch ſelbſt 
gut macht. Wenn der Viper der giftige Schwanz abgeſchnitten wird, giebt fte 
eine ſtärkende heilſame Nahrung.... Wenn in dieſer Meße etwas herauskomt, 
daß die Bevölkerung oder Mortalität betrifft, ſo bitte ich es mir zur Recenſton 
zu ſenden. Ueber diefen Punkt, der hier einen Theil meiner Departements 
geſchäͤffte ausmacht, habe ich verſchiednes auf dem Herzen, das ſich am beſten 
in Ihrer Bibl. ſagen läßt.“ (50. Januar 1775.) — Bald danach erhielt 
Hlockenbring Nicolais Roman „Das Leben und die Meinungen des Herrn 
Magiſter Sebaldus Nothanker“ (Berlin 1775—76, 5 Teile) zum Geſchenk und 
dankte: „Für das mir gütigft überſandte Exemplar von Sebaldus N. Botte 
ich Ihnen den verbindlichſten Dank ab. Das Buch iſt mir nun als Werk des 
Genies, des freymüthigen weltkennenden Mannes, und als Beweis Ihrer 
Freundſchafft gegen mich, gleich ſchätzbar. Heil Ihnen daß Sie in Berlin ſo 
frey ſchreiben und drucken dürfen! — Im Follſteinſchen mögte dieſer zweyte 
Theil nun wohl confiscirt werden — aber viel Glück dazu!“ (8. Mai 1775.) — 
„Ich ſage Ihnen tauſendmal Dank für den mir gütigſt überſandten at Ch. 
vom Sebaldus N., und bitte Sie eben fo oft um Derzeihung, daß ich meinen 
ſchuldigen Dank nicht ſchon lange abgeſtattet habe. — Reifen, Geſchäffte pp. — 
aber recht herzlich nahe iſt es mir gegangen, daß dieſer ſchon der lezte Theil 
war. — Sollten aber in der juriſtiſchen und politiſchen Welt nicht auch 
noch manche Scenen ſeyn, die verdienten von Ihnen conterfeyet zu werdend 
ich denke, wünſche und hoffe es. . . . Dielleicht iſt es Ihnen bekannt, daß 
unſer Hönig mir vor etwa acht Wochen, das Departement der ſämtlichen 
Städte und der Policey in den Fürſtenthümern Calenberg, Göttingen und Gruben⸗ 
hagen anvertraut hat. Dieſes macht mir täglich zehn Stunden official Arbeit, 
zwey Stunden beynahe muß ich Leute ſprechen, und dann — — was würden 
Sie dann für Recenftonen erhalten!“ (16. Auguſt 1776.) — Als neuer Freund⸗ 
ſchaftsbeweis ging Nikolais „Feyner kleyner Almanach Vol ſchoenerr echterr 
liblicherr Doldslieder, luſtigerr Reyen, vnndt kleglicher Mordgeſchichte, ge 
fungen von Gabriel Wunderlich“ (Berlin 1777—78, 2 Jahrgänge) von Berlin 
nach Hannover, und Klockenbring ftattet in einem ausführlichen, intereſſanten 
Schreiben ſeinen Dank ab: „ich danke Ihnen mein Hochverehrteſter Herr, von 
ganzem Herzen für Ihren vortreflichen kleinen Almanach, der mir um deſto 
angenehmer gewefen, jemehr ich die friſtrten Volks liederſänger und ihren 
Singſang haße, die Volkspoeten aber mit dem Renzel auf dem Rüden und 
ihre Reyhen innig liebe; ſelbſt nach Volks und national⸗Lieder im Lippiſchen, 
Münſterſchen, Paderborniſchen pp herum geabentheuert bin; und manchen 
guten Fang gethan habe, Vers und Melodie. — Wo auf dem Lande Soldaten 
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Hannoverſchen Magazin und bildete eine Sierde des Jahrgangs 
1724 (St. 95f.). 


in Quartier liegen, giebts keine oder fehr wenig wahre Volkslieder mehr, 
am aller wenigſten den wahren muſtkaliſchen Ausdruck: Der Soldat höret und 
lernt in den Hauptſtädten undeutſche Muff, und Vortrag, geht in der Urlaubs 
Seit auf das Land, giebt da den Ton an; jedes Bauermädchen ahmt feine 
Töne nach — und dann ade liebe altvaterländiſche Mufik.! — Dielleicht ſchreibe 
ich Ihnen einmal mehr, von den Höchſt alten Induſtrial⸗Liedern in der 
Grafſchaft Lippe⸗Detmold, welche ich dort am Fuße des Exterenſteins, in der 
mitte des Ceutoburger-Waldes, und nicht fern von der Arminius ⸗Burg in dieſen 
Gegenden wohin noch nescio an iratis aut propitiis Deis, noch kein Stral von 
Aufklärungen eingedrungen iſt, mit Entzücken gehöret habe. Nur — laßen 
fle ih nach unſerm Intervallen ⸗ſyſtem, eben fo wenig treffend in Noten 
ſetzen, als die Lieder der alten Griechen, oder modernen Ufiater pp.“ (1. No- 
vember 1776.) — „Für die ſchönen Volkslieder danke ich gehorſamſt. Bey 
einem dritten Bändchen werden Sie ohne Zweifel, das Hennecke Knechts lied 
in Barings Beſchreibung der Sale nicht vergeßen. Es iſt in unſerm Amte 
Lauenstein lange national geweſen, und hat manchen guten unternehmenden 
Bauerjungen vom Auswandern abgehalten; ſeitdem aber die Spinnſtuben auf⸗ 
gehoben worden und Soldaten aus den Städten in das Amt gekommen, iſt das 
ſchöne Lied durch neumodiges Gefingel verdrängt worden.“ (22. November 
1780.) — Ende Gktober 1781 weilte Nicolai mit feinem Sohne in Hannover 
und war, wie aus zwei erhaltenen Billetts hervorgeht, bei Hlockenbring zu 
Gaſte. Noch einmal im Juli 1791 trafen ſich die beiden Freunde in Hannover, 
als Nicolai die Kur in Pyrmont brauchte. (Brief vom 10. Juli 1791.) 

2) Der intereffantefte Brief, auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin befindlich, 
ſei im Folgenden abgedruckt. Der erſte Band von Herders „Aelteſter Urkunde 
des Menſchengeſchlechts (Riga 1774) war erſchienen und hatte auch in Hannover 
gebührendes Aufſehen erregt; kurz vorher hatte er feine „funfzehn Provinzial⸗ 
blätter“ „An Prediger“ (Leipzig 1774) an Klockenbring geſandt, und dieſer ere 
widert nun: 

„Hannover d 25t Jun 1724 

Tauſend Dank mein verehrteſter Freund für Ihre Provinzial-Blätter | 
ich habe ſie ſchon zweymal geleſen und werde ſie noch einmal leſen, wenn 
ich die Urkunde p welche ich heute von Dën GhR Strube erhalten, werde 
ſtudirt haben. Gründlicheres, feſteres und einleuchtenderes (ſo bald man 
Ihre Sprache verſteht) iſt über den Geſichtspunkt aus welchem das Prieſter⸗ 
thum zu betrachten iſt, über das chriſtliche Gefühl und die ſymboliſchen 
Bücher, noch nie geſagt worden. — Aber, welche Fluth von Gedanken 
ſtrömen Sie auf uns andere sterbliche zu! Denken Sie denn gar nicht 
daran, daß wir Tag und Nacht ſeichte Akten leſend Nicht Ein Gedanke 
mehr, und denn aus den XV Blättern einen mäßigen Quartanten! fo 
würde — — ich fürchte, daß ein und andere Stellen Misverſtändniße ver- 
anlaßen werden. — — 

Die mir zugeſandten Exemplare habe ich, bis auf das für dh En 
v. Br. [v. Bremen! welcher verreiſt iſt abgeliefert. Ich gebe es ihm bei 
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In feinem Amte erntete Hlodenbring die volle Anerkennung 
feiner Vorgeſetzten. Als im Jahre 1776 bei der Regierung ein 
Dezernat offen wurde, auf das auch Bürger feine Wünſche richtete? ), 
erhielt er, „wegen feiner großen Geſchicklichkeit “, wie Simmermann 
an Schmid berichtete), „das Departement der Städte und aller 
Polizeyſachen in der Hälfte des Churfürſtenthums Hannover. Von 
ihm hängt nun mehrentheils (wenn er mit dem Miniſter gut 
ſteht) die Beſetzung aller Bürgermeiſterſtellen, Rathsftellen, kurz 
aller Stadtbedienungen in der einen hälfte aller unſerer Städte 
ab, und erhält durch diefes eine jährliche Penflon von zweytauſend 
und vierhundert Thaler.“ So konnte der vom Glück Begünſtigte, 
der als armer „Informator“ nach Hannover gekommen war, 
ſich zufrieden mit ſeinem Loſe fühlen. Allein ein unbändiger, 
faſt krankhafter Ehrgeiz hinderte ihn daran. 

Seit dem Tode feines Schwiegervaters 1784 bemächtigte ſich 
allmählich eine eigentümliche Mißſtimmung ſeines Charakters; 
er glaubte, bei mehreren Beförderungen in feiner Umgebung 
übergangen und nicht nach ſeinen Verdienſten gewürdigt worden 
zu ſein; er wurde argwöhniſch gegen Vorgeſetzte und Untergebene 
und ſah ſich von Feinden und Verfolgern umgeben. Dazu 
kam körperliches Unbehagen; durch die harten Entbehrungen, 
die er ſich zum Teil während ſeiner Studienzeit hatte auferlegen 
müſſen, hatte er ſich ein ſchmerzhaftes Unterleibsleiden zugezogen, 
das ihn oft am Arbeiten hinderte und zu keinem regen Gedanken⸗ 
fluge kommen ließ. 


feiner Furückkunfft d 28k huj. — Sehr gut und rathſam iſt es an Dën 
Götten ein Exemplar zu ſchicken. 

Unſer Fuhrwerk geht freylich jezt langſam. Noch iſt es nicht zu 
rathen ein Seegel mit aufzuſpannen. Noch haben wir nur halben Wind 
und könnten gar umſegeln. Kömt mit den Gel Anz. ein guter Wind von 
Süden, dann date lintea vento! Mehr weiß ich jezt nicht. Seit drey Wochen 
iſt alles verreiſt geweſen; ich dazu ſeit fünf Wochen. 

ich wollte daß Sie Ihre Urkunde und Pr. Blätter allen guten 
Menſchen ſelbſt vorleſen und commentiren könnten. 

ich bin mit vorzüglichſter Verehrung 


aufrichtigſt ergebenſter 


F A Klockenbring“ 
3) Dal. Strodtmann I, S. 309. 
20) Rengger S. 238. — Dal auch Klodenbrings Brief an Nicolai vom 
16. Auguſt ie (Anm. 21). 
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Im Jahre 1790 traf ihn das Ereignis, das fein unglück⸗ 
liches Ende herbeiführen ſollte. Auguſt von Koßebue, weder 
an Charakter noch Geiſt lobenswert, ſchrieb gegen einen ebenſo 
übel beleumundeten Literaten jener Jahre, Karl Bahrdt, ein 
Pasquill unter dem Titel „Dr. Bahrdt mit der eiſernen Stirn“ 25); 
in dieſer dramatiſchen Satire traten mehrere der angeſehenſten und 
gelehrteſten Männer Deutſchlands auf, wurden aufs widerlichſte 
und gemeinſte angegriffen, verſpottet und lächerlich gemacht; unter 
ihnen auch Hlodenbring. Anſtatt aber dieſes ſchändliche Gr 
zeugnis, deſſen Verfaſſerſchaft man damals in Hannover zu⸗ 
erſt dem Freiherrn v. Unigge zuſchrieb, mit der gebührenden 
Nichtachtung zu ſtrafen, erregte ſich Klodenbring furchtbar darüber, 
glaubte ſich vor ganz Deutſchland beſchimpft und der Verachtung 
ſeiner Mitbürger preisgegeben. Er hielt es für den Unfchlag 
eines Neiders, ihn zu vernichten; ſein ohnehin überanſtrengtes 
Gehirn hielt dieſen Schlag nicht mehr aus, er wurde gemüts⸗ 
krank, vielleicht geiſtesgeſtört und hatte gelegentlich Tobſuchts. 
anfälle ?). In Georgenthal bei Gotha genas er ſehr langſam 


3) Neudruck durch Franz Blei in der Sammlung: Deutſche Literature 
Pasquille. Stück 1. Leipzig 1907. Uber die ganze Angelegenheit, die eine 
genaue Darftellung verlohnte, vgl. die Literaturangaben bei Gödeke IV, 
S. 485, 830; Nicolais Allgemeine Deutſche Bibliothek Bd. 102, S. 212 ff. 

%) Dol, Kaftners Bericht an Nicolai, Göttingen, 25. April 1792: „Es 
iſt für unſer Land eine nachtheilige Wirkung vom Barth m. d. e. St. daß 
Klodenbring mit darüber iſt wahnwitzig geworden, der in der That ein nütz⸗ 
licher Mann war. Marcard iſt ſonſt ſein Arzt geweſen und allemahl von ihm 
ſehr freygebig bezahlt worden, welches der der es mir erzählte, zugleich als 
Probe von Marcards ſchlechtem Herzen anführte.“ (Abraham Gotthelf 
Häſtner, Briefe aus feds Jahrzehnten. Berlin 1912. S. 176.) Auch Lichten⸗ 
berg ſpricht in jenen Monaten einmal von ſeinem „unglücklichen Freunde 
Klodenbring”. (Briefe, herausgegeben von Albert Leitzmann und Karl 
Schüddekopf. III, S. 45.)] — Allgemeine Deutſche Bibliothek, Bd. 112 (1292), 
S. 215, Anm.: „Es iſt ſehr zu beklagen, daß dieſe ſchändliche Schrift auf dieſen 
um den Hannöverſchen Staat verdienten, und als Schriftſteller ſchätzbaren Mann 
eine betrübte Wirkung gehabt hat. Er hat ſich dieſelbe ferner ſo ſehr zu 
Gemüthe gezogen, daß er von der Seit an, da ſich Herr von Kogebue endlich als 
Derfaffer dieſer Schrift erklärte, und fie für eine Poſſe ausgeben wollte, in 
einen traurigen Gemüthszuſtand verfiel. Wehe dem Schriftſteller, der ſolche 
Folgen ſeiner Schriften auf dem Gewiſſen hat! Ich möchte um aller Welt 
Güter nicht in ſeiner Stelle ſeyn. Der herzlichſte Wunſch jedes Menſchen⸗ 
freundes iſt gewiß, daß dieſe Folgen aufgehoben würden. Einige Hoffnung 
dazu ſoll da ſeyn, nachdem Hr. Hahnemann in Gotha den Kranken in die 
Kur genommen.“ 
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und allmählich unter der Leitung des geſchickten Dr. Hahnemann; 
1793 konnte er wieder arbeiten und hoffte, in fein Amt wieder 
eingeſetzt zu werden. Die Regierung aber, die feiner völligen 
Geneſung wohl nicht ganz traute, übertrug ihm nur die Direktion 
der Candeslotterie; darin fal Klodenbring ein neues kränkendes 
Mißtrauensvotum, das er indes mit ſchwermütiger Rube ertrug. 
Derhaltener Gram nagte an feinem Innern, eine neue Krankheit 
ergriff feinen Körper, in dumpfer Apathie ſiechte er dahin, und 
es war für feine Familie wie für ihn eine Erlöfung, als er am 
12. Juni 1795 ſanft verſchied. 

Politiſch war er ſchon längſt tot und mit Unrecht vergeſſen. 
Seine Sorgfalt in der Pflichterfüllung, feine Energie in der Durch 
führung geſtellter Aufgaben, ſein Eifer um die geiſtige, wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Hebung feiner Mitbürger hätten vorbildlich 
wirken müſſen. Ein edles und wahrhaftes Gemüt, ging er 
unter an ſeiner eigenen Heftigkeit und übertriebenen Ehrauffaſſung 
und mußte das harte Los erdulden, ſich ſelbſt zu überleben. 
Seine Schriften aber, die er zum Teil noch ſelbſt 1787 als „Aufſätze 
verſchiedenen Inhaltes“ ſammelte, belehren uns, daß fein Streben 
und ſeine Arbeit für das Gemeinwohl nicht umſonſt geweſen iſt, 
und manche ſeiner fruchtbaren Ideen erſt heute in die Tat um⸗ 
geſetzt ward. 


Der Schriftſteller Klodenbring. 


Bei dem Schriftſteller Hlodenbring haben wir zwei 
Seiten feiner Betätigung zu unterſcheiden: auf fchöngeiftigem und 
nationaldfonomifdem Gebiete. Das Intereſſe an volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Problemen überwiegt aber bald das literariſche, 
und ſo exiſtieren nur wenige belletriſtiſche Arbeiten von ihm. 
Auch dieſe kleinen Erzählungen ſind nie um ihrer ſelbſt willen 
geſchrieben, ſondern ſtets um eine Tehre zu geben, eine Moral 
zu predigen, einen Mißſtand abzuſchaffen. Ein pädagogiſches 
Höpfchen hängt dem Verfaſſer immer im Nacken, wir dürfen 
eben nicht vergeſſen, daß er ſeiner Bildung nach aus der Epoche 
Gellerts ſtammte, welcher vom akademiſchen Hatheder herab 
Tugend und Sitte der aufmerkſam lauſchenden ſtudierenden Jugend 
einzuprägen bemüht war. Dazu kam, daß er als Redakteur des 
„Hannoverſchen Magazins“ die Aufgabe hatte, auf die breiteren 
Bürgerſchichten einzuwirken, und in dieſer Stellung ſtrebte er nach 
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Kräften, im Stile der alten moralifchen Wochenfchriften die 
behaglich philiftrös dahinlebenden Seitgenoſſen zu belehren und 
aufzuklären. 

Seine auch als Hunſtwerk bedeutendſte literariſche Arbeit iſt 
„Wilhelm und Röschen, eine National⸗Erzählung“, die zuerſt im 
v hannoverſchen Magazin“ erſchien. „National⸗Erzählung“, wohl 
geprägt im Anſchluß an feines Freundes Zimmermann Schrift 
„Von dem Vationalſtolze“, follte foviel bedeuten als „Erzählung 
aus der Heimat“, im Gegenſatz zu den wunderſamen Reiſe⸗ 
berichten und Erlebniſſen aus fremden CTändern, die fonft die 
Spalten der damaligen Wochenſchriften füllten; alſo ein Produkt 
der „Heimatkunſt“, um es mit einem heutigen Schlagwort zu 
bezeichnen. Die Geſchichte ſpielt im weſtlichen Teile des damaligen 
Hurbraunſchweig, wo die jungen Burſchen nach Holland ſich auf 
ein paar Jahre zu verdingen pflegen, um dann mit den Er⸗ 
ſparniſſen in die Heimat zurückzukehren. Wilhelm, „der Sohn 
eines wohlhabenden Vollmeiers in einem Dorfe am Ufer der 
Hunte“, will auch, von Abenteuerluſt getrieben, als „Heuerling“ 
nach Holland ziehen, obgleich er es als Sohn eines wohlhabenden 
Bauern nicht nötig hat. Der verſtändige Vater gibt ihm auch 
die Einwilligung dazu; aber er ſoll ſein Röschen, „die einzige 
Tochter des Bauermeiſter, ein achtzehnjähriges, ſchlankes, roſen⸗ 
farbenes Tandmädchen“, verlaſſen, die er treu und innig liebt. 
Doch die Reifebegierde iſt ſtärker als die Liebe zu Röschen; er 
will in die weite Welt, wenn auch nur auf ein halbes Jahr, 
und nach der Rückkehr, wenn beide einander treu geblieben find, 
ſoll Derldbnis und Hochzeit fein. Natürlich kommt er mit den 
andern Hollandgängern nicht zurück, ſondern iſt verſchollen und 
bleibt es 11/3 Jahre lang. Für Röschen fuchen die Eltern einen 
anderen Bräutigam aus, Hurt, den Sohn eines armen Heuerlings 
aus einem Nachbardorfe, der als Matroſe weite Seereiſen gemacht 
hat und nun den Hof ſeines Onkels übernehmen ſoll. Er 
war in Hapſtadt, wie er erzählte, einmal von Eingeborenen über⸗ 
fallen und von einem Tandsmann gerettet worden, der aber 
weiter nach Batavia fuhr. An der Beſchreibung, die er von 
der Perſon feines Tebensretters gibt, erkennt Röschen ihren Wil⸗ 
helm, dem ſie heimlich immer noch anhängt. Es ſtellt ſich auch 
bald heraus, daß es wirklich der Totgeglaubte iſt, der ſich bereits 
auf der Rückfahrt von Batavia befindet. Kurt will nun voll 
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gutmütiger Ehrlichkeit zurücktreten, wenn Wilhelm binnen eines 
Jahres im Heimatsdorf wieder eintrifft. Diefer hat indeffen in 
Holland von feinen Landsleuten gehört, daß fein Röschen bald 
einen anderen heiraten wird; mannhaft kämpft er feine Melancholie 
nieder und beſchließt, trotzdem zu feinen Eltern zurüdzufehren und 
ihnen eine treue Stütze zu ſein. Er kommt gerade noch zur 
rechten Zeit, findet Röschen noch nicht vermählt, und das De 
löͤbnis wird gefeiert. Nach Batavia war er mit Gewalt gepreßt 
worden, ohne dagegen ſich wehren zu konnen; nun aber heiratet 
er ſein Mädchen, der ehrliche Hurt Wilhelms Schweſter, und 
im Dorfe findet eine große „Hörte“ fott, 

Schon aus dieſer kurzen Inhaltsangabe erſieht man, daß 
Klodenbring mit den hergebrachten Typen arbeitet: Das durch 
irgendeinen Zufall getrennte Liebespaar, der zur beſtimmten Seit 
nicht heimkehrende Geliebte, der neue Bräutigam, die glückliche 
Wiedervereinigung, das find Momente, die durch die ganze Welt: 
literatur gehen. Aber mit einem gewiſſen Rechte konnte KHlocken⸗ 
bring es eine „National⸗Erzählung“ nennen, weil er darin Sitten 
und Gebräuche ſeiner Heimat (3. B. die Spinnſtuben) ſchildert, 
wie auch ſich frei hält von jeder bei dieſem Stoffe nahe liegenden 
Sentimentalität und Unwahrheit; vielmehr verſetzt er häufig den 
verlogenen Derfaffern der damals beliebten rührſeligen Schafer: 
und Liebesgeſchichten manche Seitenhiebe, welche feine Abneigung 
gegen dieſe Literatur⸗Kichtung bezeugen ?”). 

Mit ſeinem „Mährchen aus der Lüneburger heide“ führt 
er uns ebenfalls in die ländlichen Hütten feines engeren Daters 
landes; aber hier tritt bereits die pädagogiſche Tendenz ſcharf 
hervor; die genußſüchtigen, eiteln, aber beſchränkten Städter 
werden den fleißigen, beſcheidenen und ehrlichen Bauern der Heide 
gegenübergeftellt; die Entwicklung eines putzliebenden Landmädchens 
zur oberflächlichen, galanten Stadtdame wird geſchildert, ſowie ihr 
ſchließlicher fittlicher Untergang angedeutet. Ebenfalls ein Thema, 
das in der damaligen moraliſchen Literatur vielbeliebt war, aber 
doch von Hlodenbring mit individuellen Zügen, beſonders in der 
Derfon des gutmütigen Bauern und Vaters, ausgeſtattet wurde. 


27) Die Erzählung wurde von einem zeitgenöſſiſchen Librettiſten zu einer 
Operette verarbeitet; allerdings fand das handlungsarme Stück, das in Celle 
1773 ohne Derfaffernamen erſchienen war, wenig Beifall und wurde von der 
Kritik abgelehnt. (Dol, Almanach der deutſchen Muſen 1774, S. elf.) 
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Im „Auszug eines Schreibens aus Pyrmont“ Delt er 
wiederum die unverdorbenen Bauerngeftalten aus dem Hale, 
bergifchen den verdorbenen franzöfifchen Kulturträgern gegenüber 
und fchildert zugleich mit Anſchaulichkeit eine Epiſode aus dem 
Siebenjährigen Kriege. 

Dieſe Vorliebe für die Landbevölkerung, bei der man 
noch die reine Hindeseinfalt zu finden dachte, ging in letztem 
Grunde auf Rouffeau zurück und fand in der damaligen Literatur 
beſonders in der erwachenden Neigung für das Volkslied ſeinen 
Niederſchlag, in erſter Linie bei den jungen Schriftſtellern, die man 
als „Originalgenies“ verſchrie und als „Stürmer und Dränger“ 
ſowie „Göttinger Haingenoſſen“ zuſammenzufaſſen ſich gewöhnt 
hat. Enthuſtaſtiſch preiſt Lenz Friederike, die Tochter des Cand⸗ 
pfarrers Brion, auf Hoſten der „Närrinnen“ und „Puppen“ der 
Stadt Straßburg, Hölty beſingt ein fchönes Tandmädchen, Claudius 
dichtet eine Anzahl Lieder zum Cobe des Bauernſtandes, und J. M. 
Miller kann ſich nicht genug tun in poetiſchen, allerdings auch 
unwahren und ſentimentalen Schilderungen des Tandmannes und 
des Dorflebens. 

Wie tief das Gefühl für alles, was Landmann iſt, bei 
Klockenbring Wurzel gefaßt hatte, beweiſt folgende Stelle aus 
einem Briefe an Zimmermann vom 17. April 1775: „Möchten 
Sie vorigen Sommer mit mir durch die Lüneburgiſchen Heiden, 
und die Bremiſchen Moore geritten, dann bey fo manchem ein- 
ſtändigen Hofe, von alle Nachbaren eine halbe Meile entfernt, 
eingekehrt ſeyn; unter den Altvätern die alleredelſten Köpfe; unter 
den Hausmiittern in ihrer Art gleichfalls; unter den blühenden 
Mädchen, die regelmäßigſten, ſelbſt feinſten, Ehrfurcht für ihre 
unſchuldige muntere Tugend erweckenden Phyſiognomien fo oft 
als ich geſehen haben: zwar Sie ſchrieben Lavatern er mögte 
die Ausdrücke, (nicht, ja nicht in Abſicht auf die geringern Städter) 
aber in Abſicht auf die edlen Tandsleute mildern. — — Diefen 
morgen ſah ich viele Bürger aus der Hirche kommen; faſt alle 
phyſiognomiſch, Caricaturen. Ich verglich ſie mit den Bauern 
die ich im vorigen Sommer in Soltau (wo 25 Heidddrfer in die 
Kirche gehen) aus der Hirche kommen ſehen. Welch ein Unters 
ſchied zum Vortheil der leztern!!“ (Sürich, Stadtbibliothek.) 
Auch ſammelte Klodenbring bei feinen zahlreichen dienſtlichen 
Fahrten durch das Land allenthalben die alten Volkslieder, dazu 
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wohl durch Herder angeregt, und erhob lebhafte Klage über den 
Untergang des alten Volks geſanges infolge des Eindringens der 
Modelieder von der Stadt her. (Pal. Anm. 21.) 

Da alſo die Stadt eine Menge Schäden für das menſchliche 
Geſchlecht bietet, andererſeits indes nicht mehr wegzuſchaffen iſt, 
ſuchte Hlodenbring auf dem Gebiete der ſozialen Fürſorge zu 
wirken und der ſtädtiſchen Verderbnis zu ſteuern. Bereits ſeine 
Göttinger Diſſertation hatte ſich mit einem wirtſchaftsgeſchichtlichen 
Thema beſchäftigt; ſie unterſuchte die Frage, ob die Regeln der 
Mortalität ſchon den alten Römern bekannt geweſen ſeien, und 
kam zu einer bejahenden Antwort. Die Sterblichkeits berechnung 
feſſelte ihn weiterhin lebhaft; beſonders intereſſierte ihn natürlich 
das Problem in bezug auf die Stadt Hannover, und er fand 
hier auf Grund vergleichender ſtatiſtiſcher Tabellen und Berech⸗ 
nungen, daß Hannover an Überfchuß der Geborenen weit über 
Dresden, Mannheim, Frankfurt, Augsburg, Breslau und Halle 
ſtände; fein Schlußrefultat, dem eine moraliſche Lehre beizufügen 
er ſich nicht verfagen kann, lautet: „Hannover muß alſo in Kück⸗ 
ſicht feiner Lage, der Beſchaffenheit der Tuft, des Waſſers, der 
Nahrungsmittel und der neuen Einrichtung der Wohnungen aus⸗ 
nehmend geſund ſeyn, indem ich nicht behaupten mögte, daß die 
Lebensart unſerer Einwohner, der Befundheit eben viel gemäßer 
ſey, als die Lebensart in andern und ähnlich großen und reichen 
Städten. Bey manchen Punkten, dürfte ein Arzt, der mehre 
Städte in dieſer KRückſicht zu vergleichen im Stande iſt, vielleicht 
eher das Gegenteil behaupten. Doch, die diätetifche Beſſerung 
der Kebensart ſtehet in unſerer Gewalt. Das geſunde Clima iſt 
Geſchenk der Providenz!* 

Saft jedes Jahr erſchienen ſeit Beginn der 7Oer bis Ende 
der 80 er Jahre feine Sterblichkeitstabellen im „Hannoverſchen 
Magazin“ und haben manchen angeregt, ähnliche Unterſuchungen 
anzuſtellen 28). 

Wie er die Methode der Wahrſcheinlichkeits rechnung immer 
mehr für die Volkswirtſchaft nutzbar zu machen ſich beſtrebt, 
dafür zeugen die beiden leider ungedruckten Aufſätze, die als Früchte 


38) Dal. z. B. den Aufſatz von F. A. Schmelzer, Altrömiſche Mortalitäts⸗ 
Liſten: Schlözers Staatsanzeigen IX (1786), S. 482— 494. — Klockenbrings 
Brief an Nicolai vom 50. Januar 1275 (Anm. 21). — Së F. Frensdorff 
in dieſer Seitſchrift 76, S. 51 f. 
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der Wiener Reife im Jahre 1782 entſtanden; der eine handelt 
„Von der Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeit des guten oder 
ſchlechten Fortganges der Manufacturen;“ und der andere „Von 
der Anwendung der politiſchen Arithmetik auf die Beſtimmung 
der Wahrſcheinlichkeit des guten Fortgangs der Manufakturen“. 

Hand in Hand mit dieſen Berechnungen gingen ftatiftifche 
Erhebungen über ein heutzutage beſonders aktuelles Thema, 
nämlich „Über die Fleiſchpreiſe der Stadt Hannover, nebſt einer 
Geſchichte derfelben, bis zu Ende des Jahres (780%. In vm 
parteiiſchen und fcharffinnigen Betrachtungen beſpricht er die viel⸗ 
erörterte Frage, ob das Fleiſch relativ teurer geworden fei als 
in den früheren Jahrzehnten, und ob die Fleiſcher berechtigt ſeien, 
eine Erhöhung des Preiſes vorzunehmen. Sein Aufſatz ſchließt 
damit, daß „aus den Taxen des Jahrzehends von 1771 bis 1780 
ſich unwiderſprechlich ergiebet, das in felbigem alle Fleiſcharten 
bey uns, im Ganzen genommen, wohlfeiler geweſen ſind, als im 
vorigen von 1761 bis 1770", und daß „die Unochenhauer einen 
Fehlſchluß machen würden, wenn ſie daraus folgern wollten, 
daß die Taxen, nun eben aus dieſer Urſache erhdhet werden 
müßten“. ; 

Mit einer anderen Frage, die ebenfalls heute im Mittel⸗ 
punkte der offentlichen Diskuſſion ſteht, beſchäftigt ſich Kloden- 
bring bereits vor faſt anderthalb Jahrhunderten, nämlich der 
körperlichen Ausbildung unſerer Jugend. In dem Aufſatz „Sollte 
es nicht gut ſeyn, öffentliche Schwimm ⸗Schulen zu errichten?“ 
tritt er energiſch ein für obligatoriſchen Unterricht im Schwimmen 
an Knaben und Jünglinge. Siffernmäßig weiſt er darauf hin, 
wieviel Ertrunkene ſich unter den Toten männlichen Geſchlechtes 
in jedem Jahre befinden, fordert aber nicht nur auf dem Papier 
eine derartige Inſtitution, ſondern macht zugleich praktiſche Vor⸗ 
ſchläge für die Durchführung derſelben. 

Ferner behandelt Hlodenbring in einem tiefdurchdachten 
Artikel ein Problem, das im 18. Jahrhundert die Gedanken 
vieler hochgebildeter Männer beſchäftigt hat, die Emanzipation 
der Juden. Der bekannte Nationalökonom Friedrich Wilhelm 
v. Dohm hatte 1781 eine Schrift veröffentlicht unter dem Titel 
„Über die bürgerliche Verbeſſerung der Juden“, die Klodenbring 
auf die Bitte Friedrich Nicolais in der „Allgemeinen Deutſchen 
Bibliothek“ (Bd. 59, 1784, S. 19—43 unter der Chiffre: Rm.) 
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anerkennend beſprach. Mit Dohm ſtimmt er durchaus überein 
in den Forderungen: „Man gebe den Juden vollkommen gleiche 
Rechte mit allen übrigen Unterthanen; vollkommenſte Freiheit 
der Beſchäftigungen und Mittel des Erwerbes; man ſuche ſie 
von der Beſchäftigung des Handels allmählich abzuleiten und 
führe fie vornehmlich auf Handwerks arbeiten.“ Uber Kloden- 
bring verkennt auch nicht die großen Schwierigkeiten und Einwände, 
welche ſich dieſen damals umſtürzleriſch erſcheinenden Reform: 
vorſchlägen entgegenſtellen mußten, und prüft ſie genau auf ihre 
Berechtigung hin; manche muß er als berechtigt anerkennen, vor 
allem auf Grund der langen Geſchichte des ifraelitifchen Volkes, 
andere werden, wie er hofft, mit der Seit ſich beſeitigen laſſen. 
Allerdings kann auch er zu keinem beſtimmten Schluſſe kommen 
und muß mit einem non liquet ſchließen: größtenteils hängt es 
von den Juden und beſonders ihrer religidfen Auffaſſung ab, ob 
ſie ſich als brauchbare Bürger dem Staate eingliedern laſſen 
wollen oder nicht. Der Aufſatz führt in intereſſanter und klarer 
Weife vor Augen, welch einen gewaltigen Umſchwung die 
Emanzipation der Juden durch Hardenberg in Preußen bedeutete, 
nicht 30 Jahre ſpäter, als Ulockenbring feine Anſichten nieder⸗ 


ſchrieb 2), 


20) Mit einigen Bedenken überſandte Klodenbring ſeine Anzeige an 
Nicolai am 30. Mai 1782: „Hier haben Sie, mein Derehrtefter Herr . und 
Freund, die beyden Recenfionen, welche ich noch ſchuldig bin. ich wünſche 
ſehr, daß vornehmlich die wegen der Juden, Ihren Beyfall haben möge. 
Glauben Sie aber daß ſie einem ausführbaren Plan zum Beſten dieſer Nation, 
Schaden thun könnte; ſo laßen Sie ſie nicht drucken. und das Buch von einem 
andern recenſiren. [Dazu Nicolais Bemerkung am Rande: Das nicht; aber 
ich habe mit Ihrer Exlaubniß etwas gemildert, weil es ſonſt der jüdiſchen 
Nation gewiß ſchädl. ſeyn würde] ich, meines Cheils kann mich nicht über⸗ 
zeugen, daß der Plan, wie er da liegt, im Ganzen, in den erſten Hundert 
Jahren wenigſtens ausführbar ſey; ob ich mich gleich über das Buch ſehr 
freue, weil es doch allmählig tolerantere Grundſätze bewürken wird.“ (Hannover, 
Keftner- Mufeum.) — Gegen Dohms Schrift verfaßte zehn Jahre fpäter 
Hippel einen zu ſeinen Lebzeiten nicht veröffentlichten Aufſatz „Ueber die 
bürgerliche Verbeſſerung der Juden“ vom 20. Dezember 1791, wiedergegeben 
bei Dorow, Reminiscenzen, Leipzig 1842, 5. 286—299; Hippel wendet ſich 
gegen die Naturaliſation der Juden, und ſeine Ausführungen gipfeln in dem 
Vorſchlag, „entweder die reichen Juden beim Handel zu laſſen, die Armen 
aber anzuweiſen, Feldarbeit zu ſuchen, oder aber ihnen eine Gegend anzu⸗ 
weiſen, die fie kultivieren mögen, fo daß fie unter ſich Obrigkeit von jeder 
Art einrichten könnten“. — Ebenſo ſchrieb der Rigaer Paftor und Inſpektor 
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Hatte Klodenbring in den eben ſkizzierten Arbeiten in wiſſen⸗ 
ſchaftlich fundierten Sätzen ſozial zu wirken verſucht, ſo ſtrebte er, 
feine Ubfichten, die auf eine äußere und innere Hebung des Bürger⸗ 
tums zielten, vor allem zu erreichen durch populär eingekleidete 
Aufſätze im „Hannoverſchen Magazin“. 

Gleich Matthias Claudius, dem „Wands becker Bothen“, 
ein Vorläufer von hebel mit deſſen „Schatzkäſtlein“, tritt er 
bald auf als Kalendermader aus Pennfylvanien, der dem 
Cuxus und Verbrauch von koſtbaren ausländiſchen Waren zu 
ſteuern fucht, oder als Mandarin Hiang-tfe, der die Landleute 
feiner Provinz zu einer vernünftigen Erziehung ihrer Kinder anf: 
fordert, oder als Dilettant Philothetes, der dafür eintritt, daß nur 
wirklich begabte „junge Frauenzimmer“ in gründlicher, auch theo⸗ 
retiſcher Schulung Muſik lernen ſollen. Oder aber in einer „An⸗ 
kündigung einer neuen periodiſchen Schrift für das Frauenzimmer“ 
macht er die zahlreich auftauchenden modiſchen Journale, Bi. 
bliotheken, Kalender, Almanache für Damen lächerlich (beſon⸗ 
ders richtet ſich feine Satire gegen J. G. Jacobis „Iris“ ), die nur 
eine oberflächliche Bildung erzeugen wollen, aber niemals imſtande 
fein würden, wahre Herzensbildung hervorzubringen. Oder im 
„Hannoverſchen Magazin“ erſcheinen im Februar und März des 
Jahres 1771 eine Anzahl Briefe der verſchiedenſten Perſonen, junger 
Mädchen und alter Tebemänner, Göttinger Studenten und ſteifer 
Ehemänner, in denen die damals im Saale des Altftädtifchen 
Rathaufes abgehaltenen Maskeraden gegeißelt werden; den ehelichen 
Unfrieden, die Flatterhaftigkeit der Mädchen, die Pus: und Der 
ſchwendungsſucht und die damit verbundene Unredlichkeit oder 
den Ruin mancher Handlungsfirmen führt uns Klodenbring in 
lebhaften Farben vor und ſucht dadurch, allerdings ohne Erfolg, 
ſeine Mitbürger von dem tollen Treiben abzuhalten. 


der Domſchule Gottlieb Schlegel „Zuſätze zu den Vorſchlägen und Mitteln 
über die bürgerliche Cultur und Religionsauffldrung der jüdiſchen Nation“ 
(Königsberg 1785). — Dal über die ganze Frage Reuß, Dohms Schrift über 
die bürgerliche Derbefferung der Juden und deren Einwirkung auf die ge 
bildeten Stände Deutſchlands (1890, R. Lewin, Die Judengeſetzgebung 
Friedrich Wilhelms II. in der Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft 
des Judentums 1915 (April bis Juni) und das vortreffliche nach den Akten 
gearbeitete Werk von J. Freund, Die Emanzipation der Juden in Preußen. 
Berlin 1912 (2 Bde.). 
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Soziale Tätigkeit Klodenbrings. 


Bei diefer eifrigen Schriftftellerei auf ſozialem Gebiete kann 
es uns nicht wundernehmen, daß wir Klockenbring auch praktiſch 
ſich darin betätigen ſehen. Hier iſt ſeine Arbeit bisher noch 
nie gewürdigt worden, obgleich er gerade für Hannover ein 
ſegensreiches Wirken entfaltet hat und für manche Unfchauungen 
ſich erſt hat Bahn brechen müſſen durch Vorurteil und Dickfellig⸗ 
keit der lieben Mitbürger. 


Mit uneigennützigem Rat und Mitwirken beteiligte er ſich 
an dem Suſtandekommen des Arbeitshauſes, das ſein Freund, 
der Bürgermeiſter Alemann, plante und im Jahre 1779 zur 
Gründung brachte do). Als 1789 das hannoverſche Land das 
Genefungsfeft des Hönigs von England feierte, wollte man in 
der Reſidenz durch Illumination und Feſtſchmaus feine Freude 
an den Tag legen; Hlodenbring jedoch, welcher ſelbſt auf dies 
Ereignis mehrere Lieder gedichtet hatte, ſchlug vor, eine Geld⸗ 
ſammlung zu veranſtalten und die Summe zum Fonds einer 
„freien Induſtrie⸗ Schule“ zu verwenden. Dieſe Schule entſprach 
etwa unſeren heutigen Fortbildungsſchulen; die ärmſte Ulaſſe der 
Kinder erhielt nach den Schulftunden unentgeltlich Unterricht in 
allerlei Handarbeiten, damit fle ſich praktiſche Kenntniffe zu ihrem 
zukünftigen Fortkommen erwerben könnten. Alockenbring erhielt 
auch die Aufſicht über die Schule, die im Waiſenhaus der Alt⸗ 
ſtadt errichtet wurde, und widmete ihr in der noch kurzen Seit 
ſeines Schaffens ſeine liebſten Stunden. 


* * 
* 


80) Über die fpäteren Schickſale des Arbeitshaufes vgl. u. a. H. Deichert: 
Hannov. Geſchichts⸗Blätter 1913, 5. 54. — Intereſſant iſt das Urteil eines 
Seitgenoſſen über Alemanns Inſtitut, des däniſchen Kammerherrn A. v. 
Hennings, der in feinen handſchriftlich auf der Hamburger Stadtbibliothek 
aufbewahrten Nachrichten über Holſtein, Hamburg, Altona’ (ca. 1785) ſchreibt: 
„Private Unternehmungen, wie das Armen Inſtitut in Hamburg, oder die 
Anlage des durch feine Wohlthätigkeit berühmt gewordenen Ahlemann ([I] in 
Hannover, ſehe ich als bloße Liebhabereien an, die freilich denen, die ſich 
damit beſchäftigen, ſehr zur Ehre gereichen, aber ſich wirklich nur fo lange 
erhalten können, als ſie mit dem Eifer der Liebhaberei betrieben werden, und 
auch dann nur in einem ſehr kleinen Cirkel Gutes ſtiften. (Mittheilungen 
aus der Stadtbibliothek zu Hamburg. III (1886), S. 29 f.) 
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So Debt Klodenbrings Bild vor uns als das eines bedeuten⸗ 

den und kenntnisreichen Mannes, der bei ausgezeichneten Talenten 
und Anlagen nicht das ganz wurde, was er werden konnte, deſſen 
Charakter aus den widerſprechendſten Zügen gebildet zu ſein 
ſcheint. Wenn bei andern von gleich großen Anlagen ſich in 
reiferen Jahren alles zur fchönften Harmonie entwickelt, fo wurden 
bei ihm, durch eine eigene Stimmung des Körpers wie der Seele 
und durch beſondere Umftände veranlaßt, alle Gefühle und Keiden- 
ſchaften mit jedem Jahre heftiger, bis endlich der ſonſt ſo klare 
Geiſt ſeine Herrſchaft verlor. 
. Für die eigentliche Eiteraturgefchichte fommt Klodenbring 
kaum in Betracht; wenn er aud) mit manchem bedeutenden Seit⸗ 
genoſſen in Briefwechſel ſtand, lagen ſeine Intereſſen weniger auf 
rein literariſchem Gebiet; das Dichtwerk bot ihm nur etwas, 
wenn es eine moraliſche Tendenz hatte. 

Um fo größer ift Klockenbrings Bedeutung für das ſoziale 
und geiſtige Leben der Stadt Hannover. Mit Schrift und Tat 
war er raſtlos bemüht, ſeine Mitmenſchen zu bilden, zu belehren 
und zu fördern; der Geiſt der „Aufklärung“ im ſchönſten Sinne 
des Wortes war in ihm verkörpert; er beſaß zum erſten Male 
in jenem Jahrhundert der Philoſophie ſoziales Empfinden und 
wußte es in die Praxis umzuſetzen. Viele Jahre hat er ſegens⸗ 
reich gewirkt, im ſtillen und ohne einen großen Kreis von Be⸗ 
wunderern und Anhängern, und fand feinen fchönften Kohn in der 
Entwickelung ſeiner Ideen, in dem Gedeihen ſeiner Unftalten. Die 
Mitwelt hat ihn zum Ceil verkannt und ungerecht beurteilt; an 
der Nachwelt iſt es, ihm zu geben, was ſein iſt! 
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Der Beitritt Bannovers zum Dreikönigbündnte 
vom 26. Mai 1849. 


Von Lutz Kricheldorff. 


I. Kapitel. 


Einleitung. 


Die folgende Unterſuchung verſetzt uns mitten in die Seit 
des gewaltigen politiſchen Ringens unſeres Volkes um die 
Geſtaltung einer einheitlichen nationalen Verfaſſung, wie ſie 
die Frankfurter Nationalverſammlung, die hoffnungsvolle Frucht 
des Revolutions jahres 1848, erſtrebte. In dem Seitabſchnitt, 
mit dem unſere Betrachtung einſetzt, begann der Stern der 
erſten allgemeinen deutſchen politiſchen Verſammlung, zu [dem 
ſich die Blicke vieler Deutſcher in allen Gauen erwartungs⸗ 
voll gerichtet hatten, bereits zu verblaſſen. Die von der Erb- 
kaiſerpartei in der Nationalverſammlung mühſam durchgebrachte 
Haiſerkrone war von Hönig Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
am 28. April 1848 definitiv abgelehnt worden. Damit war die 
Hoffnung von ſeiten der Nationalpverſammlung, das Verfaſſungs⸗ 
werk zuſtande zu bringen, geſchwunden. Nunmehr kam die Reihe 
an die Regierungen ſelber, die Verfaſſungsbeſtrebungen in die Hand 
zu nehmen. Und wirklich gelang es Preußen als der natürlich 
führenden Macht, eine Einigung zu dieſem Swecke zunächſt mit 
Sachſen und Hannover zuſtande zu bringen, wobei der Anſchluß 
Bayerns noch zweifelhaft blieb. Das Abkommen erhielt den 
Namen des Dreikönigbüpdniſſes. Die Rolle, welche das König⸗ 
reich Hannover bei dieſem Bündnis geſpielt hat, iſt von nam⸗ 
haften Hiſtorikern in ein zweifelhaftes Licht gerückt worden ). 
Es iſt daher von Intereſſe, ſich zunächſt einmal die Frage vor⸗ 


1) So von Sybel, mit dem wir uns noch auseinanderſetzen werden. 


zulegen, welches die Gründe waren, die Hannover zum Abſchluß 
des Dreikönigbündniſſes veranlaßt haben. Einer fpäteren Unters 
ſuchung mag die Beantwortung der Frage nach dem Verhalten 
Hannovers während des Bündniſſes und nach dem Grunde ſeines 
vorzeitigen Mustrittes aus demſelben vorbehalten bleiben. 

Als Seitpunkt der beginnenden Betrachtung darf nicht erſt 
das Datum des Eintreffens der preußifchen Sirkularnote vom 
3. April 1849 in Hannover gewählt werden, wie es das Eins 
leitungsfchreiben des Königlichen Geſamtminiſteriums an die 
Stände vom 10. Dezember 1840 1), und die „Geſchichte des Drei, 
königbündniſſes“?) tun. Vielmehr iſt es notwendig, den forſchen⸗ 
den Blick ſchon auf die vorhergehenden Monate zu richten. Laßt 
man, bildlich geſprochen, den Anſchluß, welchen Hannover durch 
das Dreifönigbündnis an die Idee der nationalen Einigung 
erreichte, als das Einmünden eines Stromes in das Meer auf, 
ſo genügt es für eine Unterſuchung über den Urſprung und den 
Kauf des Stromes nicht, die einzelnen Waſſeradern in ihrer offen 
zutage liegenden Deräftelung bis zu den Quellen zurück zu 
verfolgen, ſondern es muß die Struktur und die Beſchaffenheit 
des geſamten Quell- und Stromlandes in feiner bedingenden Form 
in Betracht gezogen werden. Ein analoges Verfahren muß für 
den Gang derjenigen Ereigniſſe eingeſchlagen werden, die zum 
Abſchluß des Dreikönigbündniſſes führten. Es muß verſucht 
werden, den Boden kennen zu lernen, auf deſſen Untergrund erſt 
die bewegenden Anläſſe erwachſen konnten, d. h. man kann nicht 
bei einer Aufrollung des offenkundigen Ganges der diplomatiſchen 
Verhandlungen zum Dreifdnigbiindniffe ſtehen bleiben, ſondern 
muß die maßgebenden Faktoren der hannoverſchen Politik kennen 
zu lernen trachten. Dieſe ſind zu ſuchen in den leitenden Staats⸗ 
männern, in der befonderen politiſchen inneren und äußeren 
Konftellation Hannovers und in ihrer gegenſeitigen Wechſel⸗ 
wirkung. 

Die Seele der geſamten hannoverſchen Politik war der 
Miniſterialvorſtand Dr. Stüve, ein Mann von energiſchem Willen 
und klarer Umſicht. Vom König Ernſt Auguſt in den ſtürmiſchen 


1) Aktenſtücke der XI. Allgemeinen Ständeverſammlung des Königreichs 
Hannover, Heft V, S. 573. 

3) „Sur Geſchichte des Dreikönigbündniſſes. Aus der Hannoverſchen 
Seitung beſonders abgedruckt. 1849.“ S. 1. 
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Märztagen des Jahres 1848 zum Miniſter berufen, hatte er ſelbſt 
unter ſchwierigen Verhältniſſen verſtanden, das Vertrauen des 
Königs und des Landes zu gewinnen und ſich zu erhalten ). 
Auf den alternden Hönig übte er trotz mannigfacher Gegen⸗ 
firSmungen, die ſpäter klarzuſtellen find, einen maßgebenden, 
beſtimmten Einfluß aus). Für uns iſt es von Wert, die Cen: 
denzen ſeiner politiſchen Gefinnung und Anſchauung kennen zu 
lernen. In den Montagsartikeln der Hannoverſchen Zeitung 
ſprach er ſich unverhohlen über die die Heit bewegenden Fragen 
und feine Stellung zu ihnen aus. Die revolutionären Strömungen 
empfand er wie eine auf Europa laſtende Blutſchuld; er klagte 
über die große Lüge der Demokratie, von deren Gift alle durch⸗ 
feucht ſeien ). Sein Herz ſchlug warm für die deutſche Sache. 
Als fein höchftes Ziel galt ihm die Einheit Deutſchlands, aber 
er bangte um die Zukunft des großen Vaterlandes, für das er 
den Einbruch der Fremden fürchtete. Er hatte einen ſcharfen 
Blick für die Erbfehler und Schwächen der politiſchen Geſinnung 
der Deutſchen. Ausdrücklich betonte er es, daß man ſich im 
Staatsleben an die Wirklichkeit halten ſolle, und daß es nicht 
bloß auf das Recht. ſondern auch auf die Kraft ankäme. Der 
infolge des Haftenbleibens an den engen Verhältniſſen des Terri⸗ 
torialſtaates mangelhaft ausgebildete univerſalpatriotiſche Sinn 
der Staatsmänner entging ihm nicht). Er bemühte ſich bei 
feinen politiſchen Malküls ſowohl alle maßgebenden Faktoren des 


1) Siehe Oppermann, Sur Geſchichte des Königreichs Hannover, 2. Bd., 
S. 159, 189. 
! ) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, S. 418. 

8) Als beſonders charakteriſtiſche Stelle möge folgende angeführt werden: 
Hannoverſche Zeitung vom 26. Februar 1849: „Wahrlich, dieſe Revolution 
liegt auf Europa wie eine Blutſchuld, und Feſtigkeit, Ruhe und Wohlſtand 
werden nicht eher zurückkehren, als bis fie geſühnt iſt. Die Blutſchuld aber 
iſt die Verleugnung der ewigen Wahrheiten, von denen alles Heil den Menſchen 
kommt. Man hat jahrelang Unwahrheit geredet und getrieben, hat jahrelang 
die Menſchen verleitet, in den Außendingen, im Genuffe, im Reichtum allein 
fei Glück. Nur hat man dem Dermögenslofen gelogen, es gäbe ein anderes 
mittel zu Genuß und Wohlſtand, als redliche, treue Arbeit in Tugend in 
jeder Weiſe. An dieſem Lügengifte liegen fie krank und wir alle mit. Darum 
reden wir töricht von Demokratie, plagen uns mit allgemeinem Stimmrecht — 
und am Ende werden wir Lüge auf Lüge häufen und die Laſt unferer Sünden 
wird uns erdrücken.“ | 

4) Bannoverfhe Zeitung vom 26. Februar 1849. 
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eigenen Landes, als auch die der übrigen deutfchen und außer: 
deutfchen Staaten mit in Rechnung zu ziehen!). 

Für die Unterſuchung iſt ſeine Stellung zur Frankfurter 
Nationalverſammlung von Bedeutung. Sein Freund Detmold, 
der hannoverſches Mitglied der Nationalverſammlung war, unter 
richtete ihn in einem regen Briefwechſel über den jeweiligen Stand 
der Dinge in Frankfurt. Stüve ſetzte in den beiden erſten 
Monaten des Jahres 1849 noch einige Hoffnung auf die National ⸗ 
verſammlung für die Rettung des Vaterlandes und betrachtete 
die Beſeitigung des Mißverſtändniſſes zwiſchen Gſterreich und 
Preußen als ihr beſtes Ziel?). Dann aber begann er über fie 
zu klagen und verlor Mitte März alles Zutrauen zu ihr 3). Er 
vermochte in ihr fortan nur noch eine im Parteihader fic) sue 
grunde richtende Verſammlung von Hunderten zu erblicken, die 
mit der Mehrheit einer Stimme gewiſſenlos ſchwerwiegende Ent⸗ 
ſcheidungen traf. Er beklagte den Irrtum Deutſchlands, ſich eine 
konſtituierende Verſammlung mit ſchrankenloſer Kompetenz auf- 
geladen zu haben!). Döllig wandte er ſich Anfang April von 
ihr ab. In der Keichsverfaſſung erblickte er die organifterte 
Revolution und ſprach den Wunſch aus, der König von Preußen 
möge die angebotene Kaiferfrone nicht annehmen ?). Dem bet, 
tigen Drängen der Stände, die von der Nationalverſammlung 
aufgeſtellten Grundrechte in Hannover einzuführen, trat er mit 
Nachdruck entgegen und riet entſchieden von einer Stärkung Frank⸗ 
furts ab ). 

Don noch einſchneidenderer Bedeutung als Stüves Stellung» 
nahme zu Frankfurt iſt ſeine politiſche Haltung Öfterreich gegen⸗ 
über. Er war ſich des Mißtrauens in Deutſchland gegen 
Öfterreih, das dieſes durch den Druck der Metternichſchen 
Politi hervorgerufen hatte, wohl bewußt und ſprach den Wunſch 
aus, ein öſterreichiſcher Entwurf der Reichs verfaſſung möge die 
Sicherheit gewähren, daß man in Wien nicht beabſichtige, 


1) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849, im Briefwechſel 
von Stüve und Detmold, S. 199. 
3) Hannoverſche Zeitung vom 12. Februar 1849. 
D Hannoverſche Seitung vom 9. März 1849. 
4) Hannoverſche Seitung vom 26. März 1849. 
5) Hannoverſche Seitung vom 2. April 1849. 
0) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 183. 
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Deutſchland lediglich zum Fußſchemel zu gebrauchen ). Da 
Gſterreich ihm mit der Note vom 4. Februar eine ganz falſche 
Richtung einzufchlagen ſchien, indem es ſich offenſichtlich nur an 
die mittleren Staaten wandte, um mit dieſen auf Preußen einen 
Druck auszuüben, fo wurde ihm die Möglichkeit, mit der Donau⸗ 
monarchie zum Siele zu gelangen, ſehr zweifelhaft). Die Ver⸗ 
faſſung von Hremſier lehnte er als eine afterpolitiſche Mißgeburt 
auf das entſchiedenſte ab. Er machte der Wiener Politik den 
Vorwurf des gänzlichen Mangels an Derftändnis für deutſche 
Suſtände und deutſche Denkungsart. Obwohl er die eintretende 
Entfremdung zwiſchen Gſterreich und Deutſchland betonte, hielt 
er auf der anderen Seite unabläſſig an dem Gedenken feſt, daß 
Gſterreich weder aus Deutſchland ſcheiden könne noch dürfe ). 
Er war der Anſicht, daß die Verſaſſung von Uremſier, die eine 
deutſche Verfaſſung ausfchlöffe, zerfallen würde, und daß Deutſch⸗ 
land imftande fein müſſe, Gſterreich aufzunehmen. Wenn daher 
von deutſcher Seite aus der Verſuch gemacht wurde, ohne Gſter⸗ 
reich eine Verfaſſung zuſtande zu bringen, ſo folgerte er weiter, 
daß in dieſem Falle nur ein Proviſorium in Frage käme). Er 
fuhr aber fort, der oͤſterreichiſchen Politik, der er allen Macchia⸗ 
vellismus zutraute, mißtrauiſch gegenüberzuſtehen und urteilte 
von Gſterreich, daß es, um nicht das Dominat in Deutſchland 
zu verlieren oder mit anderen zu teilen, mit Waffengewalt eine 
Teilung von Deutſchland ſelbſt verſuchen werde 5). Dennoch konnte 
auch er ſich nicht der Kraft der Tradition und der großen De 
deutung der Intereſſen, die Deutſchland mit Gſterreich verbanden, 
entziehen, zumal ſein Freund Detmold in Frankfurt, der faſt 
haltlos zu Gſterreich getrieben wurde, ihn in dieſer Richtung hin 
beeinflußte 6). So durchſchaute er zwar das Verhalten Gſterreichs, 
wenn er an Detmold ſchrieb, daß es jetzt warte und hoffe, in 
vier Monaten zu Haus fertig zu ſein, um dann ſich ſeinen Teil 


1) Hannoverſche Seitung vom 8. Januar 1849. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves, ſeine deutſche Politik betreffend, im 
Briefwechſel Stüve und Detmold, S. 555/54. 

8) Hannoverſche Seitung vom 19. März 1849. 

4) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 24. März 1849, Stüve +» Det 
mold, S. 102. 

5) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849 in Stüve - Det- 
mold, S. 198. 

6) Siehe Einleitung zum Briefwechſel Stüve und Detmold, S. XXXL 
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wieder auszubitten. Aber klingt es nicht wie eine geheime Billigung, 
wenn er dann — bezüglich des Teiles — hinzufügt: „den man 
ihm dann auch wohl nicht verfagen wird“ ) 5 

Es iſt verſtändlich, daß Stüve bei feiner Ablehnung frank 
furt gegenüber und bei feinem Mißtrauen gegen Öfterreich feine 
Hoffnung auf Preußen richtete. Freilich geſchah dies nicht ohne 
Vorbehalt. Ende Januar äußerte er ſich dahin, Preußen möge 
nur den Mut haben, von deutlichen und feſten Prinzipien aus⸗ 
gehend, eine ſcharf gezeichnete Form der neuen Verfaſſung bins 
zuſtellen?). Er beklagte den Bruch der Freundſchaft zwiſchen 
Hannover und Preußen im Anfang des 19. Jahrhunderts, und 
war der Meinung, daß trotzdem, wenn es auf Preußen und 
Hannover ankäme, die Einheit Deutſchlands ſchon einen großen 
Schritt weiter fortgeſchritten wäre d). Das Heil der deutſchen Zu- 
kunft erblickte er in der Verſtändigung zwiſchen Gſterreich und 
Preußen. Mitte März beklagte er es, daß in Preußen angeſichts 
der ſchwankenden deutſchen Suſtände wieder Unentſchiedenheit, 
Streit und Zögerung herrſche !). 

Dann aber, nachdem er die Hoffnung auf Frankfurt und 
Wien aufgegeben hatte, blieb für ihn nur noch Berlin übrig. Er 
ſprach den innigen Wunſch aus, daß man doch das volle Gefühl 
dafür gewinnen möge, daß abermals die Geſchicke Deutſchlands 
in Preußens Hand lägen, und daß Preußen fich ſelbſt und Deutſch⸗ 
land zugrunde richten würde, wenn es die Eitelkeit ſtatt der Weisheit 
zur Führerin wählen würde). Wiederholt machte ihn fein Freund 
Detmold aus Frankfurt darauf aufmerkſam, daß die Erbkaiſer⸗ 
lichen es auf Hannover abgeſehen hätten, das um jeden Preis 
zu Preußen kommen müſſe ). Stüve rechnete mit dem Sturz 
des Miniſteriums in Berlin und der dann eintretenden Moͤglich⸗ 
keit, daß dort eine Politik einſetzen werde, die das unwiderſtehliche 
Bedürfnis Preußens, zu wachſen, anerkennen und rückſichtslos 
dieſes Siel verfolgen werde. Scharf betonte er es, daß Preußen 

1) Siehe Brief Stiives an Detmold vom 12. April 1849. In Stüve⸗ 
Detmold, S. 204. 

2) Hannoverſche Seitung vom 30. Januar 1849. 

8) Hannoverſche Zeitung vom 28. Januar 1849. 

4) Hannoverſche Zeitung vom 12. März 1849. 

5) Hannoverſche Zeitung vom 19. März 1849. 


6) Siehe Brief Detmolds an Stüve vom 1. und 5. April 1899. In 
Stüve⸗Detmold, S. 197 und S. 201. 
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bewußt oder unbewußt in die Bahn zur Vergrößerung gedrängt 
würde. In dieſer Tendenz war nach feiner Anſicht der Grund 
dafür zu fuchen, daß der engere Bundes ſtaat und die Note vom 
3. April, die kein einiges Deutſchland in Aus ſicht ſtellten, in 
Berlin bereitwillige Aufnahme fanden. Dieſen engeren Bundes⸗ 
ſtaat, den die preußiſche Note vom 23. Januar zuerſt projektiert 
hatte, betrachtete er mit beſonders argwoͤhniſchen Blicken. Er 
bemühte ſich vergeblich, ſich eine ungefähre Vorſtellung von dem⸗ 
ſelben zu machen. Im Hintergrunde ſchwebte hierbei ſtets die 
geheime Furcht vor einer möglichen Metiatifierung durch Preußen. 
Seiner partikulariſtiſchen Auffaſſung lag es ferne, etwas von der 
eigenen Selbſtändigkeit feines Staates aufzuopfern, um den aner⸗ 
kannt fähigeren Rivalen die Möglichkeit zu geben, zum Wohle 
des Ganzen eine Idee durchzuführen. Daher ſchärfte er den 
hannoverſchen Gemiitern, indem er gleich das äußerfte Schreck⸗ 
mittel anwandte, ein: „Deutſchland kann nicht in Preußen auf⸗ 
gehen“. Swar bewunderte er Preußens Hriegsruhm und ſeine 
vortrefflichen Einrichtungen, aber die Möglichkeit, daß man in 
Zukunft von preußiſcher, anſtatt von deutſcher Geſchichte, von 
preußiſcher anſtatt von deutſcher Literatur reden konnte, mußte er 
als etwas Ungeheuerliches weit von ſich weiſen 1). Aber immer 
wieder richtete er ſeine Blicke halb zuverſichtlich, halb enttäuſcht 
nach dem ſtarken, intelligenten, viel und ſchwer geprüften Preußen, 
von dem er Hraft und Schutz erwartete, um dem verderblichen, 
ſchwankenden Suſtande ein Ende zu bereiten). Er ging fogar 
ſo weit, in einer Abhängigkeit von Preußen, — allerdings nur 
im Hinblick auf die jeden Tag mögliche Thronfolge — eine größere 
Sicherheit bei dem drohenden Sturme zu erblicken als in der 
größten eigenen Selbftandigfeit®). Aber der Fehler, den er mit 
feinem kritiſchen Geiſt zwar bei anderen deutſchen Staats männern 
entdeckt hatte: der mangelhaft ausgebildete univerſal⸗patriotiſche 
Sinn, haftete auch ihm in gewiſſen Beziehungen an. Swar 
beſaß er ein warmes, deutſches Herz, das die Einigung des 


1) Hannoverſche Seitung vom 9. April 1849. 

2) Bannoverfche Seitung vom 16. April 1849. 

8) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849, Stüve ⸗Detmold, 
5.199, und Aufzeichnungen Stüves, S. 571. Siehe S. 252 dieſer Unterſuchung, 
Anmerkung 1. 
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Vaterlandes aufrichtig wünſchte. Aber ihm fehlte der Sinn für 
die zu dieſem Swecke erforderliche Machtpolitik und für die Bee 
dingungen eines lebens fñähigen, nationalen Gemeinweſens. Daher 
ſtellte er mehr moraliſche als politiſche Poftulate für Gefamt- 
deutſchland auf. Er konnte den Partikularismus doch nicht 
abftreifen; denn feine fpezififch politiſchen Forderungen liefen 
letzten Endes eigentlich nur auf eine Sicherung Hannovers hinaus. 

Nachdem wir uns ſo die Stellungnahme Stüves zu den 
maßßgebenden politiſchen Faktoren vor Augen geführt haben, 
müſſen wir uns die weitere Frage vorlegen, inwieweit er im⸗ 
ſtande war, eine eigene Politik zu führen, d. h. welche Stellung 
er, reſp. das Miniſterium Stüve Bennigſen, dem König Ernſt 
Auguſt und dem eigenen Lande den Candſtänden gegenüber eins 
nahm. Die Frage nach dem Verhältnis zu den Candſtänden wird 
dann die Überleitung zu einer Betrachtung über die allgemeine 
Lage und Stimmung des Königreichs bilden. 

Stüves Poſition dem Hönig gegenüber war geſichert. Das 
gute Einvernehmen wurde durch die Differenz mit den Ständen 
noch erhoht !). Wenn Stüve vielleicht auch den größten Einfluß 
auf den Hönig ausübte, ſo machten ſich doch auch andere Strö⸗ 
mungen geltend. Der hannoverſche Geſchäftsträger in Wien, 
Graf Platen, trieb auf eigene Fauſt eine Politik, welche mehr 
die Intereſſen Gſterreichs in Hannover, als diejenigen Hannovers 
in Wien vertrat?). Es iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß Ernſt 
Auguſt mit Platen und mit Uneſebeck — letzterer war hanno⸗ 
verſcher Geſandter in München — eine Geheimkorreſpondenz 
pflegte, und Stüve klagte darüber, daß der Hönig dadurch ſehr 
tief in die Wiener Anſichten und Intereſſen hineingezogen würde ). 

Platen ging fogar fo weit, den Verſuch zu machen, den 
König gegen das Suſtandekommen des Dreikönigbündniſſes in 
der zweiten Hälfte des Mai einzunehmen. Ernſt Auguſt bin: 
gegen blieb damals derartigen Inſpirationen gegenüber feſt und 
bekannte feine volle Suftimmung zu der Geſchäftsführung Stüves ). 

D Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, Bd. II, S. 418, 
„Aufzeichnung über das Verhältnis der Märzminiſter und die Gründe ihres 
Abganges”. 

) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, Bd. II, S. 419, 

8) Ebenda, Bd. II, S. 420. 


4) Siehe Brief des Legationsrates Neubourg an den Klofterrat von 
Wangenheim vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. „Platen heizt dem Könige 
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Wie war nun Stüves Stellung den Candſtänden gegenüber? 
Schon bei den Vorwahlen zum neuen Landtag im Januar 1849 
trat der faſt einſtimmige Wunſch für die Annahme der Grund- 
geſetze der Nationalverſammlung lebhaft zutage. Obwohl man 
Stüves Stellung zu den Frankfurter Beſchlüſſen kannte, fo zweifelte 
doch niemand an der Ehrlichkeit des Miniſteriums Stüve hin⸗ 
ſichtlich der deutſchen Frage. Ein Seichen für das große Ver⸗ 
trauen, das er im Lande genoß, war, daß ein Handidat nur 
dann auf Wahl rechnen konnte, wenn er ſich jeglicher Oppoſition 
gegen das Miniſterium Stiive völlig enthielt !). Beim Suſammen⸗ 
tritt der Stände am L Februar 1849 entbrannte aber ein heißer 
Kampf um die Annahme der Grundrechte. Stüve verteidigte 
die ablehnende Haltung der Regierung aufs äußerſte. Da jedoch 
keine Einigung zu erzielen war und Stüve hartnäckig bei ſeiner 
Überzeugung verharrte, ſo blieb nichts anderes übrig, als daß er 
und das übrige Geſamtminiſterium ſeinen Abſchied beim Hönig 
einreichte, der jedoch ſchließlich nicht bewilligt wurde. Stüves 
Politik konnte in dieſen Monaten nur eine ſchwache, temporifterende 
ſein?). Su einer ſelbſtändigen Politik fehlte ihm die Unterſtützung 
feitens des Landes. Auch ſah er ſich zur Kückſichtnahme auf 
den alternden Hönig gezwungen, mit deffen baldigem Ableben 
man rechnen mußte). Für ihn galt es, „nicht zu entſcheiden, 
ſondern zu lavieren“ ). 

Nachdem wir fo in bewußt einſeitiger Weiſe die Perſoͤnlich⸗ 
keit Stüves in den Vordergrund geſtellt und eher eine Charafterifie 
rung der allgemeinen politiſchen Tendenz als eine Analyſe der 


wieder ein mit allerlei Kuſſiſch⸗Gſterreichiſchen Flöhen, die er ihm ins Ohr 
zu ſetzen in ſoweit er ihn gegen die Berliner Unterhandlungen einzunehmen 
trachtet ... Der König iſt aber feſt, und hat ihm, wie Graf Bennigſen 
mir fagt, geſtern A. G. ſelbſt auf ein ſolches Attentat geantwortet, daß m. 
D. Stüve durchaus nach dem Wunſche des Königs handle und daß unter 
dieſem das Verbleiben Gſterreichs bei Deutſchland voranſtehe und bei den 
Berliner Verhandlungen in alle Wege von hiefiger Seite berückſichtigt werden.“ 

1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 159. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves in Stüve⸗Detmold, S. 554, und Hanne 
verſche Seitung vom 18. April 1849. 

8) Siehe das Schreiben des Miniſteriums an den Grafen Platen vom 
13. April 1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

4) Siehe Brief Stüves an Detmold vom 4. April 1849. Stüve » Det, 
mold, S. 199. 
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beſonderen politiſchen Situation verſucht haben, müſſen wir uns 
jetzt die allgemeine Cage des Königreichs Hannover klarmachen, 
die ſozuſagen die Folie für die mit der preußiſchen Note vom 
3. April 1849 beginnenden Verhandlungen über das fpätere Drei, 
fonigbiindnis abgibt. Wie ſchon flüchtig erwähnt, fpielte der 
Hampf um die in Frankfurt am 28. Dezember ausgegebenen 
Grundrechte die größte Rolle im Lande. Die Blicke des geſamten 
Königreihs waren nach Frankfurt als dem Sentralpunkt des 
deutſchen Lebens gerichtet Die geſamte Preffe, mit Ausnahme 
der Hannoverſchen Zeitung — des Organs Stüves — kämpfte für 
die Grundrechte 1). Von den Dollsvereinen ergingen Petitionen 
entweder um förmliche Publikation der Grundrechte als Geſetze, 
oder es erfolgten Erklärungen, daß die Grundrechte als Geſetz 
vom Volk anerkannt würden. Auch die Maſſe der Gebildeten 
ſtimmte für die Annahme der Grundrechte). Das Miniſterium 
Stiive-Bennigfen trat derartigen Beſtrebungen ſchon vor dem Zw 
ſammentritt der Stände entgegen. Das hartnäckige Beſtehen der 
beiden Mammern auf den Forderungen der Grundrechte hatte zur 
Folge, daß fie am 15. März bis auf den 12. April vertagt 
wurden. Dieſe Maßregel ſchien anfangs bei dem großen Ver⸗ 
trauen, welches das Miniſterium im Lande genoß, im allge⸗ 
meinen beruhigend einzuwirken 3). Als am 28. März in frank 
furt die Kaiferwahl auf König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
fiel, da trat ſelbſt bei den Demokraten Hannovers ein faſt uner⸗ 
klärlicher Umſchwung zugunſten des preußiſchen Haiſertums 
ein!). Der Kaiferdeputation wurde bei ihrem Eintreffen in 
Hannover ein glänzender Empfang von ſeiten der Vereine und 
des Volkes zuteil. Am 2. April erging von dem Landesfollegium 
in Aurich eine Adreſſe an den Hönig Ernſt Auguſt mit der 
Bitte, ſeinen ganzen Einfluß auf den Hönig von Preußen geltend 
zu machen, um ihn zur Annahme der Haiferfrone zu bewegen. 
Am ſelben Tage erfolgte eine Adreſſe von ſämtlichen hannoverſchen 
Vereinen an den Hönig von Preußen mit der freimütigen 
dringenden Bitte „die erbliche Würde eines deutſchen Kaifers 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 159. 

3) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 157. 

8) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 189, und Brief Stüves an Detmold 
vom 24. März 1849, Stüve⸗Detmold, S. 191. 

4) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 202. 
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anzunehmen und damit ein Band zu knüpfen, das alle deutſchen 
Herzen für ewige Seiten verbindet, das Deutſchland zu dauernder 
Freiheit, Einheit, Macht und Ehre erhebt“ 1). 

Legen wir uns bei dieſer Gelegenheit einmal die Frage 
vor, aus welchen Motiven die hannoverſche Bevölkerung die 
Annahme der Frankfurter Reichsverfaffung forderte. Unterſuchen 
wir einmal, ob man mehr aus liberalen oder nationalen Gründen 
die Anerkennung der Frankfurter Reichsverfaſſung verlangte. Das 
Refultat kann, wenn man die entſprechenden Dokumente des 
Ausdrucks der Volksſtimmung gegen Ende des Jahres 1848 in 
Betracht zieht, nicht ohne weiteres zugunſten nur eines der 
beiden Motive ausfallen. Vielmehr handelt es ſich um eine 
häufig ſchwer zu ſcheidende Miſchung derſelben. So forderte eine 
Unfprade des Homitees der hannoverſchen Volksvereine im 
November 1848 von der neuen Ständeverſammlung, daß ſie jedes 
Opfer freudig bringen möge, um jegliches Beſtreben, das Hannover 
von dem großen Daterlande trennen könnte, zu vernichten. Iſt 
dieſer Wunſch nationalen Urſprungs, ſo zeugen die weiteren 
Forderungen, wie die Schaffung eines volkstümlichen Rechts 
weſens, die Minderung des Druckes der Beamtenſchaft und die 
Errichtung von Volksſchulen von liberalen Tendenzen ?). Das 
Programm des von Deputierten der Nationalverſammlung ge 
gründeten Märzvereines ſtellte die Forderung der Einheit Deutſch⸗ 
lands an ſeine Spitze. An zweiter Stelle erſt verlangte es, daß 
die Freiheit als natürliches Eigentum der Nation anerkannt 
werde, und verſtand darunter die Berechtigung für das Geſamt⸗ 
volk, wie für das Volk jedes einzelnen Landes, ſich feine Re 
gierungs form felbft nach eigenem Ermeſſen einzurichten und umzu ; 
geſtalten. Die auf ſolcher Grundlage errichteten Verfaſſungen 
ſollten von dem Geſamtſtaat garantiert werden ). Ein Wahl⸗ 
manifeſt des vaterländiſchen Vereins erblickte in der deutſchen 
Einheit die ficherfte Bürgſchaft für die Freiheit und Wohlfahrt 
aller Teile des Vaterlandes. „Nur in und mit Deutſchland kann 
Hanover frei und glücklich fein.“ Die Vertreter des Landes, 
d. h. die in die Ständeverſammlung zu wählenden Abgeordneten 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 204. 
2) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 160. 
8) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 163. 
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wurden daher aufgefordert, die Befchlüffe der Nationalverſammlung 
als des höchften Organes für Deutfchland zu verwirklichen und 
namentlich die deutſche Reichs verfaſſung unbedingt und unum: 
wunden anzuerkennen 1). Das Programm des konſtitutionellen 
Vereins hielt feſt an dem Grundſatze einer konſtitutionellen 
monarchiſchen Regierungsform auf breiter, volkstümlicher Grund⸗ 
lage und forderte unbedingte Unterwerfung unter die Beſchlüſſe 
der Frankfurter Nationalverſammlung. — Man ſieht, es iſt ſchwer 
zu ſagen, welches der beiden Motive, das nationale oder das 
liberale, in den Forderungen der Vereine das ſtärkſte iſt. Denn 
auch die Programme der Volks⸗ und Märzvereine, die als Ideal 
die Republik betrachteten, verlangten dringend die Einigung Deutſch⸗ 
lands. So war der Gedanke der deutſchen Einheit, wie er hier 
vertreten war, aufs engſte verbunden mit Forderungen aus der 
Gedankenwelt der Volksſouveränität. Es fand alfo eine Miſchung 
und Kreuzung der Motive ſtatt. — War dies die Stimmung 
des Landes um die Jahreswende 1848/49, fo hatte ſich das Bild 
derſelben wenige Monate ſpäter verſchoben. Gerade bei den de⸗ 
mokratiſchen Vereinen, die vielleicht mehr aus liberalen Gründen 
die Anerkennung der Reichs verfaſſung forderten und von einer 
einheitlichen Spitze nichts wiſſen wollten, vollzog ſich nach dem 
28. März ein wunderbarer Umſchwung zugunſten des Erbe 
kaiſertums. Sie erblickten plötzlich in dem preußiſchen Könige, 
den fie vorher geſchmäht hatten, den Retter des Vaterlandes. 
Nimmt man als Erklärung dieſer merkwürdigen Wandlung den 
mächtigen Einfluß an, den die Beſchlüſſe der Nationalverſamm⸗ 
lung und die Preffe der Haiſerpartei auf die Menge ausübten, 
ſo kann man mit einiger Sicherheit ſagen, daß im entſcheidenden 
Momente die im Volksbewußtſein ſchlummernden Tendenzen nach 
nationaler Einigung die liberalen Beſtrebungen übertönten. 

Die Regierung ſtand der Übernahme der Haiferfrone feitens 
Preußen ablehnend gegenüber. Stüve ſelber ſchwankte. In einer 
Niederſchrift vom 3]. März 1849 über feinen politiſchen Stand⸗ 
punkt hielt er es für wünſchenswert, daß Preußen die Annahme 
der Wahl von Modifikationen in bezug auf den Inhalt abhängig 
mache. Höônne keine Einigung mit Gſterreich erlangt werden, 
ſo betrachtete er es für Hannover als eine Notwendigkeit, ſich 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 164. 


dem engeren Bundesftaate anzuſchließen 1). Doch wolle er diefen 
engeren Bundesftaat nur als ein Proviſorium aufgefaßt wiffen. 

In der Hannoverfden Zeitung ſprach er fich gegen die 
Annahme der Kaiſerkrone feitens Preußens aus, da er in der 
Reichs verfaſſung die organifierte Revolution erblickte 2). Der König 
Ernſt Auguſt muß offenbar in großer unruhevoller Spannung 
über die in Berlin zu treffende Entſcheidung geweſen ſein. Denn 
er ſchrieb an den Rand des Berichtes des hannoverſchen Ge: 
fandten von Hnyphaufen vom 2. April 1849 — dieſer meldet, daß 
Friedrich Wilhelm IV. nur unter Suftimmung der Fürſten die 
Wahl annehmen würde — die charakteriſtiſchen Worte: „geleſen, 
aber es hätte ſollen mir geſtern vorgelegt werden, dann ich hätte 
nicht ſo viel Sorge gehabt“. 

Ehe wir nun in die Dorverhandlungen über das Dreilönig- 
bündnis eintreten, ergibt ſich ſomit für uns folgender politiſcher 
Hintergrund: Die Regierung behauptete zwar ihre Poſttion; die 
läſtigen Stände hatte ſie ſich durch Vertagung vom Halſe ge⸗ 
ſchafft. Aber die große Maſſe der Bevölkerung ſtand unter der 
ſuggeſtiven Wirkung der Frankfurter Nationalverſammlung und 
ſchwärmte für Haifer und Reich. Die Regierung beſaß nicht eigene 
Kraft genug, um bei dem allgemeinen Suftand des Schwanfens 
und der Verwirrung mit eigenen Intentionen wirkſam durch⸗ 
greifen zu können. Sie war daher auf fremde Hilfe angewieſen. 


II. Kapitel. 


Das Dorfpiel. 


In dieſer Situation traf die preußiſche Sirkularnote vom 
3. April 1849 in Hannover ein, in der ſämtliche deutſche Res 
gierungen eingeladen wurden, ſich über die durch die Beſchlüſſe 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves in Stüve-Detmold, S. 571. „Iſt aber 
eine ſolche Einigung (mit Gſterreich nicht möglich, ſo wird auf dieſe Weiſe 
doch allein möglich ſein, dem Proviſorium, welches man den engeren Bund 
nennt, einige Haltung zu geben und die Möglichkeit der demnächſtigen Eini⸗ 
gung einzuleiten. Ich betrachte es dabei für Hannover als eine Notwendig⸗ 
keit, Héi dieſem engeren Bundesſtaat anzuſchließen; ſchon in Rückſicht auf das 
Bedürfnis eines Schutzes für den Kronprinzen, welcher nur von außen zu 
erhalten iſt.“ 
3) Dannoverſche Zeitung vom 9. April 1849. 
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der Nationalverſammlung dem Könige von Preußen angebotene 
Stellung ſowie über ihre Anfichten über die in Frankfurt ent: 
worfene Derfaffung auszuſprechen, und am letzteren Orte durch 
Bevollmächtigte in Beratung über die eventuell erforderlichen 
Modifikationen zu treten. Stüve ſah ein, daß gehandelt werden 
miiffe. Das fortwährende Hranfeln des Königs Ernſt Uuguft 
und die ſchwächliche Haltung des Kronprinzen, dem er feit der 
Miniſterkriſis nahegetreten war, hatten ihn nachgiebig geftimmt?). 
Die Regierung hegte an ſich durchaus den Wunſch, der in der 
preußiſchen Note in Ausſicht geſtellten Vereinbarung der deutſchen 
Bundesregierungen über die deutſche Verfaſſungsangelegenheit ſich 
anzuſchließen. Jedoch erregte ihr der Paſſus: „daß Preußen 
entſchloſſen fet, an die Spitze eines deutſchen Bundes ſtaates zu 
treten, der aus denjenigen Staaten ſich bilde, welche demſelben 
aus freiem Willen ſich anſchließen möchten”, einiges Bedenken). 
Der Hönig ließ zwar durch den hannoverſchen Geſandten in 
Berlin, den Grafen Unyphauſen, Friedrich Wilhelm IV. feine 
volle Genugtuung über die der Haiferdeputation erteilte Ant⸗ 
wort übermitteln und ſeine Bereitwilligkeit zu einer Verſtändigung 
mit Preußen über die Verfaſſungsfrage einzugehen, ausdrücken, 
in der Vorausſetzung, daß Preußen vor allem bei dem öſterrei⸗ 
chiſchen Hofe die erforderlichen Schritte tun werde?). Auch das 
hannoverſche Miniſterium beſchloß, der preußiſchen Regierung 
über die den Frankfurtern gewordene Antwort ſeitens des Hönigs 
feine aufrichtigſte Dankes verpflichtung auszudrücken“). Allein die 


1) Siehe Aufzeichnungen Stiives in Stüve⸗Detmold, S. 555. 

2) Siehe Aktenſtücke der XI. Allgemeinen Ständeverſammlung des Hönig⸗ 
reichs Hannover (von jetzt ab einfach als Hannoverſche Ständeakten zitiert), 
Einleitungsſchreiben, S. 573. 

8) Siehe Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten, 
Aufzeichnung vom 5. April 1849. 

4) Siehe Brief Wangenheims an Bülow vom 5. April 1849, Archiv 
Wake: „Die Antwort des Königs an die Frankfurter hat uns Hannovraner 
von Ernſt Auguſt herab bis zu meiner Wenigkeit und Conſorten durchaus zu⸗ 
friedengeſtellt; das Gefamt-Minifterium hat geftern ſofort beſchloſſen, dem 
preußiſchen Gouvernement feine aufrichtigſte Dankes verpflichtung auszudrücken. 
Nach hiefiger Anſicht konnte der Hönig von Preußen nicht würdiger und po⸗ 
litiſch taktvoller antworten“. Stüve felber bezeichnete zwar die Berliner Auf⸗ 
faffung der Kaiſerdeputation als „unklug und hochmütig“, ließ aber durch⸗ 
blicken, daß fie ihm trotzdem gelegen fei. Siehe Stüve⸗Detmold, S. 555. 
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preußifche Note enthielt eine Anzahl Unklarheiten, fo daß Stüve 
10 Fragen zu ihr entwarf !), welche die Haltloſigkeit der ganzen 
Berliner Politik bloßftellen ſollten?). In den Vordergrund feiner 
Bedenken ſtellte er die Frage, ob Preußen eine Geſamtverfaſſung 
für ganz Deutſchland beabſichtige oder den engeren Bund wünſche. 
Den engeren Bund lehnte er entſchieden ab, da er niemanden 
weder der Form noch dem Inhalt nach befriedigen konne. 
Dabei klang die leiſe Furcht vor der möglichen Mediatiſierung 
bereits mit. Nach ſeinem Dafürhalten konnte Deutſchland in der 
damaligen Stimmung nur durch eine Verfaſſung befriedigt werden, 
welche das Ganze umfaßte und auf demokratiſcher Baſis beruhte 5). 
Die Regierung wollte aber die erwünſchte Gelegenheit, mit 
Preußen zu unterhandeln, nicht unbenutzt vorübergehen laſſen. 
Sie ließ daher durch den Geſandten in Berlin, den Grafen Unyp⸗ 
haufen, am 7. April anfragen, was Preußen zumal unter dem 
Bundes ſtaate verſtände. Dabei ließ fie ihre Abgeneigtheit gegen 
den engeren Bund hervortreten; denn die Bedingung eines ſolchen 
Bundes erfordere ja die unſtatthafte Ausſchließung anderer be⸗ 
rechtigter Teilnehmer. Und ferner würde ſich je nach dem Fern⸗ 
bleiben noch anderer Staaten dieſer Bund verſchieden geſtalten. 
Sollte aber Preußen einen engeren Bundes ſtaat mit im Auge 
gehabt haben, fo bat man um Angabe der bei dieſer Vereins 
form zu verfolgenden Swede, wie auch um Darlegung des Weges 
zu dieſem Siele“). Außerdem wurde der Klofterrat von Wangen⸗ 
heim mit einem eigenhändigen Schreiben des Königs Ernſt Auguſt 


1) Siehe Stüve Detmold, S. 572 ff. 

2) Siehe Stüves Aufzeichnungen, Stüve⸗Detmold, S. 555. Anmerkung: Sein 
nachträgliches Urteil über die Note war, daß ſie wohl infolge der Angſt vor 
den Ständen entſtanden Jet (fiche Brief Stüves an Detmold, S. 203). Dies 
wurde fpäter durch Wangenheim beſtätigt, dem Abeken in Berlin offenherzig 
eingeſtand, daß fie durch eine augenblickliche Verlegenheit hervorgerufen ſei, 
in welche das Miniſterium durch das Verhalten der beiden Kammern infolge 
der königlichen Antwort an die Frankfurter Deputation geraten ſei. Siehe 
Notaten des Klofterrats von Wangenheim vom 10. April 1849. Akten des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. Indeſſen war das nur die 
eine Seite der Sache; denn es war die Abſicht des Miniſteriums Brandenburg, 
die Leitung innerhalb des konſtitutionellen Bundesſtaates zu übernehmen und 
dieſes Fiel auf konſervativem Wege erreichen zu wollen. Dal. Meinecke, 
Radowitz und die deutſche Revolution, S. 183 und 206, 220, 221, 246 und 262. 

8) Siehe Stüve⸗Detmold, S. 573. 

4) Siehe Hannoverſche Ständeakten, S. 574. 
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nach Berlin entſandt. Dieſer erſuhr in einer Unterredung mit 
dem Unterſtaatsſekretär, dem Grafen von Bülow, daß man dort 
noch weit davon entfernt war, eine Schlußanſicht über das in 
der Note vom 3. April Ungedeutete gefaßt zu haben. überdies 
hatte das urſprünglich Beabſichtigte infolge der ablehnenden 
Haltung der Frankfurter Deputation und infolge der Szenen in 
den beiden preußiſchen Kammern eine veränderte Geſtalt ges 
wonnen !). Wangenheim kehrte mit der Nachricht von der Schwäche 
und der Ratloſigkeit in Berlin nach Hannover zurück?). Auch 
die Antwortsnote des preußiſchen Miniſteriums vom II. April 
konnte die hannoverſche Regierung nicht zufrieden ftellen?). Die 
erteilten Aufſchlüſſe waren ihr zu unbeſtimmt, um als Grundlage 
für weitere Verhandlungen gelten zu können. Die preußiſche Note 
ſchien ihr einen Widerſpruch zu enthalten, der erſt von der Aue 
kunft gelöſt werden konnte. Denn einerſeits war der Wunſch 
einer gleichmäßigen Beteiligung aller Bundesglieder geäußert. 
Andererſeits wurde aber der Punkt, welche Staaten bereit ſeien, 
in einen Bundes ſtaat mit Preußen an der Spitze eintreten zu 
wollen, als die notwendige Vorfrage für jede weitere Verhandlung 
über den Inhalt der Verfaſſung des Bundesſtaates erachtet“). 
Die Regierung pflichtete aber dem zuletzt erwähnten Grundſatze 
bei. Denn ihr galt die Einigung von ganz Deutſchland als das 
Hauptziel der ganzen deutſchen Verfaſſungsbeſtrebungen. Nach 
längerer Überlegung, wobei die Hoffnung einer Annäherung 
zwiſchen Preußen und Gſterreich und ſomit das Verbleiben des 
letzteren beim Bundesſtaate ins Gewicht fiel, lehnte die hanno⸗ 
verſche Regierung am 24. April eine weitere Verhandlung über 
dieſe Frage mit Preußen ab. — So ſtellt es die Einleitung zu 
den hannoverſchen Ständeakten, die von Stüves Hand herrührt, 
dar). 

Wenden wir uns jetzt der Betrachtung über die Situation 
und die Stimmung des hannoverſchen Miniſteriums zu. Man 
hatte, um ungehindert verhandeln zu können, die Vertagung der 


D Siehe Brief Wangenheims an Bennigſen vom 9. April 1849. 
Aufzeichnungen Stiives, Stiive-Detmold, S. 555. 

8) Hannoverſche Standeatten, S. 574, Anlage IV. 

%) Hannoverſche Ständeakten, S. 574. 

5) Siehe Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, 5. 115. 
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Stände bis zum 3. Mai verlängert. Un guten Griinden fehlte es 
hierzu nicht. Denn in Celle fand am 4. April eine große Verſamm⸗ 
lung von 70 Volks vereinen aus dem ganzen Königreicdhe ſtatt, auf 
der es ſehr bewegt herging. Das Miniſterium Stüve wurde 
heftig angegriffen. Man beſchloß, bei dem Hönige durch eine 
Deputation auf Entlaſſung des Miniſteriums anzutragen und 
eine Adreſſe an die Berliner Kammern zu entſenden, mit der 
Bitte, den Hönig von Preußen zur Annahme der Haiſerwahl 
bewegen zu wollen. Welchen bedeutenden Einfluß die Frankfurter 
Nationalverſammlung übte, kann man aus dem Beſchluß eben 
dieſer Verſammlung erkennen, den Frankfurtern ihren wärmſten 
Dank für die vollendete Verfaſſung und die Erwartung auszu⸗ 
ſprechen, daß ſie ſich ſelbſt treu bleiben und ſich nichts von der 
Verfaſſung abhandeln laſſen werde. Ferner ſtellte man an ſie das 
Anſinnen, das Miniſterium Stüve zur Unterwerfung unter die 
Reichsverfaffung und die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung zu 
bewegen 1). Die Stände waren über die Verlängerung der Der: 
tagung ungehalten. Es erfolgte eine Bittſchrift um ſchleunigſte 
Suſammenberufung der Stände an das Geſamtminiſterium, 
welche jedoch keine Berückſichtigung erfuhr. Ferner erging eine 
Eingabe von Mitgliedern der beiden Kammern an das Geſamt⸗ 
miniſterium, in welcher ſich diefe mit der Keichsverfaſſung ein: 
verſtanden erklärten und die Bitte ausſprachen, das Miniſterium 
möge den Hönig bewegen, zu der auf den König von Preußen 
gefallenen Wahl zum deutſchen Haifer feine Suftimmung zu 
geben 2). Stüve ſah dem Spiel der politiſchen Mächte mit 
wachſendem Bedenken zu. Aus Wien und München liefen Be⸗ 
richte der hannoverſchen Geſandten ein, die das Schlimmſte für 
Hannover und das ganze Vaterland aus einem Bundesſtaate mit 


Preußen an der Spitze fürchteten ?). Hierdurch ließ ſich Stüve 


1) Siehe Oppermann, Bd. II, S. 20¢ ff. 

2) Siehe ebenda S. 203. 

8) Siehe Bericht Platens aus Wien vom 8. April 1849 und Bericht 
Kneſebecks aus München vom 9. und 18. April 1849. So ſchreibt Platen am 
8. April u. a.: „Weder Rußland, noch Gſterreich, noch Frankreich, wie ich 
aus fiherer Quelle weiß, werden ihre Suftimmung zu einem kleindeutſchen 
Bundesſtaate mit Preußen geben, da ſie darin mit Recht eine Verletzung der 
Verträge, eine Vergrößerung Preußens und demnach eine Störung des euros 
päifhen Gleichgewichts erblicken. . . Ein europäiſcher Krieg wird aber 


allerdings nicht irremachen, aber das ftete Steigen des vom 
Sturme der März und anderer demokratiſcher Vereine gepeitſchten 
Meeres der öffentlichen Meinung verfehlte feine Wirkung nicht). 
Dazu kam, daß die kleineren Staaten mit Baden an der Spitze 
anfingen, ſich den Frankfurter Beſchlüſſen unbedingt zu unterwerfen. 
Stüve betrachtete die preußiſche Idee des engeren Bundes ſtaates 
als ein unter Umſtänden durch die Notwendigkeit der Seit ge⸗ 
botenes Proviſorium, das aber der Einigung des Ganzen keine 
Schwierigkeit bereiten dürfe. Er war alſo a priori der Anſicht, 
dieſes Proviſorium eintretendenfalls bei paſſender Gelegenheit 
wieder aufzugeben; ihm lag alles daran, Gſterreich im Bunde 
zu erhalten. Er legte ſeine Gedanken in einem Aufſatz nieder, 
der auf ein felbftändiges Handeln Hannovers auf Grund der Los 
talität Deutſchlands abzielte?). Allein dafür war die Seit noch 
nicht gekommen. Die Lage der Regierung war durchaus ſchwierig. 
Im eigenen Lande drängten die Stände, wie wir ſahen, zur 
Wiedereinberufung. Die Regierung erkannte die Unmöglichkeit, 
ihren Standpunkt fernerhin behaupten zu können. Es kam als 
wichtiges Moment hinzu, daß der König von Württemberg durch 
die drohende Haltung des Miniſteriums und der Kammern be 
wogen wurde, ſich zur Annahme der Reichs verfaſſung einſchließlich 


Deutſchlands Exiſtenz verwirken, da es iſoliert daſtehen wird... So folgen 
demnach aus der Bildung eines Preußiſchen Bundesſtaates die unabſehbarſten 
Wirrniſſe, während eine Aufgabe dieſes Planes und eine Verſtändigung mit 
Gſterreich vieles Elend abzuwenden imftande wäre.“ Knefebed ſchreibt u. a. 
am 18. April, nachdem er den unliebſamen Eindruck der preußiſchen Politik 
in München geſchildert hat: „Indeſſen war man doch nur zu geneigt, die 
Revolution im preußiſch⸗partikulariſtiſchen Sinne auszubeuten und jedenfalls 
die kleineren norddeutſchen Staaten von ſich abhängig zu machen. Als beſtes 
mittel dazu ſah man die Agitation in dieſen Staaten an, von der man er⸗ 
wartete, daß ſie die Regierungen aller dieſer Staaten und womöglich auch 
die hannoverſche, dermaßen unterminieren ſollte, daß dieſem nichts mehr übrig 
bliebe, als ſich a tout prix Preußen in die Arme zu werfen. .. Auf Nord⸗ 
deutſchland hatte man es in Berlin allein abgeſehen, auf Süddeutſchland 
trayte man fi nicht genug Attraktionskraft zu und für die Intereſſen des 
Geſamtvaterlandes hatte man kein Gefühl. Dieſes ſollte die Bedeutung des 
engeren Bundes fein, unter welchem man eine Mediatifierung allen deutſchen 
Staaten nördlich des Maines, alſo mit Einſchluß Sachſens und Hannovers 
verſtand.“ 
D Siehe Stüves Aufzeichnungen, Stüve-Detmold, S. 555 ff. 
3) Siehe ebenda S. 556, Anlage D, S. 574/75. 
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des Kapitels über die Oberhauptsfrage und des Wahlgeſetzes 
bereit zu erklären. Dieſer Sieg der Revolution in Württemberg 
war ein mitklingender Grund, daß die hannoverſche Regierung 
den Entſchluß faßte, die zweite Ständekammer gänzlich aufzu⸗ 
loͤſen 1). Hatte die Regierung nun auch die Hände ein wenig frei 
bekommen, ſo war ſie doch von einer ſelbſtändigen Politik weit 
entfernt. Sie konnte ſich nicht als Herrin ihres Willens im 
eigenen Lande betrachten und mußte nach allen Seiten hin Rod, 
ſicht nehmen. Ganz Vorddeutſchland ſchwärmte für die mit 
Deutſchland identifizierte Nationalverſammlung und deren Tun, 
ſchwärmte für Kaifer und Reich. Hannover war umgeben von 
kleinen Staaten, die erbkaiſerlich geſinnt waren, und die es nicht 
ignorieren durfte, ohne befürchten zu müſſen, den Abſichten 
Preußens in die Hände zu arbeiten?). Die Ausſicht, von frank 
furt eine alle Staaten zufriedenſtellende Ldfung zu erwarten, war 
nach der Los ſagung Gſterreichs von der Nationalverſammlung 
gänzlich geſchwunden. Die Regierung mußte ſich, um ihrem 
Grundſatze treu bleiben zu können, auf einen Bruch auch ihrer⸗ 
ſeits mit der Nationalverſammlung und auf einen Widerſtand 
gegen etwaige Eigenmächtigkeiten derſelben gefaßt machen. Die 
Behauptung diefes Widerſtandes wurde ihr durch die Kollektiv 
erklärung von 28 kleinen Staaten vom 14. April, die ſich dadurch 
den Frankfurter Beſchlüſſen unterwarfen, erſchwert ?). Trotzdem 
auf der einen Seite die Furcht vor dem preußiſchen Vergröͤßerungs⸗ 
bedürfniſſe herrſchte“), ſah ſich die Regierung gezwungen, ihre 
Blicke nach dem ſtarken Preußen zu richten und um keinen Preis 
mit ihm ſich zu verfeinden, da es ſonſt Gefahr lief, die eigene 
Exiſtenz aufs Spiel zu ſetzen. Die Schwierigkeit der Lage wurde 
durch den kränkelnden Suftand des Königs erhöht, der die Sukzeſſions⸗ 
frage brennend werden laſſen konnte). Auf Gſterreich, das im 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 

2) Bericht Neubourgs an Platen vom 13. April 1849. Wenn dieſes 
Schriftſtück, das die hannoverſche Politik den Bedenken Platens gegenüber 
rechtfertigen ſollte, auch mit Vorficht zu benutzen iſt, fo ſtellt es doch eine 
Quelle von einigem Werte dar. | 

8) Siehe Denkſchrift für Platen vom 8. Mai 1849 und Aufzeichnungen 
Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 

4) Hannoverſche Seitung vom 9. April 1849. 

6) Siehe u. a. Brief Stüves vom 4. April 1849, Stüve⸗Detmold, S. 199. 
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eigenen Cande mit der Niederwerfung des Auffiandes der Ungarn 
zu kämpfen hatte, konnte man noch nicht rechnen. Man hoffte 
zwar, daß es bald wieder Herr der Situation werden möge. 
Man durfte es unter keinen Umſtänden mit ihm verderben, indem 
man ſich bedingungslos dem preußiſchen Einfluß hingab. Es 
blieb der Regierung ſomit nichts weiter übrig, als zu lavieren ). 
Damit ift noch nicht ausgemacht, daß fie einen politiſchen Janus» 
kopf gezeigt hat. Hoffte man doch ſehr, daß eine Einigung 
zwiſchen Preußen und Gſterreich erfolgen werde, ja man glaubte, 
daß fie nahe bevorſtehe ). 


III. Kapitel. 
Die preußiſche Note vom 28. April 1849 und ihre 
| Folgen. 

Am 28. April 1840 lehnte Hönig Friedrich Wilhelm IV. 
von Preußen die Haiſerwürde endgültig ab. Am felben Tage 
erging die Airfularnote der preußiſchen Regierung an die übrigen 
deutſchen Regierungen, welche die Überzeugung zum Ausgang 
nahm, daß der Revolution in Deutſchland ein Siel geſetzt werden 
müſſe. Es wurden diejenigen deutſchen Regierungen, welche 
bereit wären, mit Preußen über den einzuhaltenden Gang und 
die fernere Entwicklung des Verfaſſungswerkes zu verhandeln, 
aufgefordert, durch geeignete Vertreter in Berlin die näheren 
Anſichten und entgegenkommenden Vorſchläge ſeitens Preußen in 
Empfang zu nehmen?). Mit dieſem Seitpunkt treten wir in den 
eigentlichen Kern unſerer Unterſuchung ein. 

Die Erklärung der hannoverſchen Regierung zu der preußiſchen 
Note vom 28. April läßt alle die Motive bewußt oder unbe⸗ 


1) Siehe Bericht Neubourgs an Platen vom 13. April 1849, Akten des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten: „Wie ſoll man es denn ſonſt 
anfangen, ſich ohne Konflikte und Konflagratien bis dahin durchzufechten, daß 
Öfterreih wieder feine Ungarn unter den Füßen haben wird. Ein Hilferuf 
nach Wien ſteht ohnhin zwiſchen den Zeilen faſt jeder Depeſche, die Ihnen 
direkt oder indirekt von hier aus zugegangen iſt.“ 

2) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 

5) Siehe „Aktenſtücke betr. das Bündnis vom 26. Mai und die deutſche 
Verfaſſungs angelegenheit, Berlin 1849“, 1. Heft, S. 1—3. 
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wußt als wirkſam erkennen, welche fpäter zum Abſchluß des 
Dreikönigbündniſſes führten. Es iſt daher eine klare 
Scheidung der Motive geboten. Suerſt iſt es notwendig, die 
Cage und die Gefinnung des hannoverſchen Miniſteriums, auf 
die ſchon hingewieſen iſt, beim Eintreffen der Note zu erörtern, 
und zweitens ſeine Stellung zur preußiſchen Note in Betracht zu 
ziehen. Drittens find die Motive, welche die hannoverſche Re 
gierung ſelber in den Ständeakten angibt, einer Prüfung zu unter 
ziehen. Viertens ſoll eine Syntheſe der offenſichtlichen Motive 
mit den in der Dorunterfuchung gewonnenen politiſchen Tendenzen 
der hannoverſchen Regierung verſucht werden. 

In hannover traf die preußiſche Note vom 28. April auf 
einen günſtigen Boden. Nach Berlin hatten ſich „die Blicke aller 
noch beſonnenen und nüchternen Freunde der Freiheit und des 
Königtums“ gerichtet !), um den maßgebenden Impuls von dort 
zu erwarten. Man war durchaus geneigt, gleichzeitig im Verein 
mit Preußen mit poſttiven Gedanken hervorzutreten?), zumal durch 
die Auflöſung der Stände in Hannover eine ähnliche Lage der 
Regierungen und damit verbindende Intereſſen eingetreten waren 3), 
Vorher hatte man ſich geſcheut, beſtimmte Gedanken zu äußern, 
da ſich nirgends eine ſichere Ausſicht auf Unterſtützung geboten 
hatte. Man hatte infolge der haltung und Stimmung des 
Candes in der deutſchen Sache fürchten müſſen, daß man „mit 
bloßen Worten den ganzen Sturm der Vereine auf ſich ziehen 
werde“ 4), Die auch jetzt noch drohende Agitation gebot ein raſches 
Handeln. Denn in zahlreichen Orten fanden Demonſtrationen 
ſtatt. In Hildesheim erfolgte am 29. April der Antrag, von 
der Nationalverſammlung die Uutorifation zu allen Mitteln — 
von der Steuerverweigerung bis zur bewaffneten Selbſthilfe — zu 
erbitten, um die Frankfurter Reichs verfaſſung durchſetzen zu können. 
Ferner wurde an alle Kreife des Landes der Mahnruf gerichtet, 
am 7. Mai zahlreiche Abgeordnete nach der Stadt Hannover zu 
ſchicken, um dem Hönige die Empörung und die Erbitterung des 
Landes über das ablehnende Verhalten feiner Regierung der 


1) Brief Wangenheims an Bülow. Hannover, den 30. April 1849, 
Archiv Wake. | 
3) Hannoverfhe Zeitung vom 30. April 1849. 
8) Aufzeichnungen Stüves, Stüve-Detmold, S. 557. 
4) Ebenda. 
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Frankfurter Reichs verfaſſung gegenüber zum Ausdruck zu bringen, 
und ihn dringend aufzufordern, ſeine landes verderblichen Räte und 
die Miniſter zu entlaſſen und ſich mit ſolchen Männern zu um- 
geben, die der Keichsverfaſſung zugetan wären. Ahnliche De, 
ſchlüſſe wie in Hildesheim wurden vom Magiſtrat und den Stadt: 
verordneten in Emden gefaßt. In Göttingen und anderen Orten, 
vor allem in den bremiſchen Marſchen, wurde für Waffendepu- 
tation agitiert ). 

Ein möglichft raſches Handeln war daher dringend geboten. 
Das hannoverſche Miniſterium hatte zweierlei Projekte: der eine 
Gedanke war der, noch den Verſuch einer Einigung mit der 
Frankfurter Nationalverſammlung zu machen. In dieſem Falle 
wäre nur erforderlich geweſen, die wichtigſten unberückſichtigten 
Punkte der Kolleftiverfldrung, beſonders das Geſandtſchafts⸗, das 
Befteucrungs:, das Geſetzgebungsrecht und einige andere wieder 
aufzunehmen; fodann in betreff des Reichsoberhauptes ein Pros 
viſorium mit oder ohne Ofterreid) weſentlich im Sinne der groß ⸗ 
deutſchen Erklärung zu formulieren; ſchließlich ein neues Wahl⸗ 
geſetz zu entwerfen und diefe fo modifizierte Derfaffung der Frank ⸗ 
furter Verſammlung zu unbedingter Annahme vorzulegen. Sollte 
diefer Verſuch fehlſchlagen, fo war das andere Projekt, ein Dro 
viſorium auf Grund der Bundesgeſetze zu machen?). Als Siel 
einer demnächſt zu erreichenden Bundesverfaſſung wurde haupt⸗ 
ſächlich eine größere Einigkeit im Heerwefen und in der Marine, 
eine gemeinſame diplomatiſche Vertretung, ein gemeinſchaftliches 
Soll⸗ und Handelsweſen und die Sicherung der Volksrechte 
betrachtet. 

Die preußiſche Sirkularnote vom 28. April entſprach in vieler 
Hinſicht den Wünſchen der hannoverſchen Regierung“). Der in ihr 
enthaltene Hinweis auf eine zu hoffende Verſtändigung mit der 
Nationalverſammlung war ſehr willkommen. Sollte dieſe Hoff 
nung fehlſchlagen, fo betrachtete die Note es als die Pflicht und 
Aufgabe der deutſchen Regierungen, dem Bedürfniſſe der deutſchen 
Nation zu gewähren, „indem ſie derſelben ihrerſeits eine Ver⸗ 
faſſung darbiete, welche dem Begriff des Bundesſtaates ents 


1) Siehe von Haffell, Geſchichte des Königreichs 8 Bd. 2, S. 2 
2) Stüve⸗Detmold, S. 576. 
8) Hannoverſche Stände⸗Akten, S. 574. 
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ſpreche und durch eine wahrhafte Vertretung des Volkes dem 
letzteren die Gewißheit einer geſetzlichen Mitwirkung erhalte“ ). 
Die Regierung war mit dieſer in Ausſicht genommenen Ver⸗ 
faffung einverftanden bis auf das projektierte Volkshaus, an dem 
ſie einigen Anſtoß nahm?). Die Note verhieß ferner bei dem 
Entwurfe einer ſolchen Derfaffung die Wiederaufnahme der Arbeit 
der Nationalverſammlung. Damit kam ſie den Wünſchen der 
hannoverſchen Bevölkerung entgegen, und da die Regierung doch 
mit der Stimmung des Landes rechnen mußte, ſo konnte ſie 
hoffen, durch ein Eingehen auf die preußiſche Note die Billigung 
weiter Ureiſe zu finden. Ferner kam als wichtiger Umſtand in 
Betracht, daß die Note mit keiner Silbe den engeren Bundesſtaat, 
mit Preußen an der Spitze, erwähnte 3). Wenn auch der Beitritt 
Öfterreichs zu dem Bundesſtaate ſehr erwünſcht war, fo rechnete 
man durchaus mit der Möglichkeit, daß es nur geneigt fein 
könnte, der Ordnung der deutſchen Sache ſeinen Beiſtand zu 
leiſten, ohne ſelbſt beizutreten“). Für dieſen Fall hielt man ein 
Proviforium für die einzige Moglichkeit. Man war aber durchaus 
geneigt, hierbei „Preußen diejenige bevorzugte Stellung zu fichern, 
welche es in feiner Trias zu verlieren fürchtete“ ). Auf den fpäteren 
Beitritt Öfterreichs glaubte man unmöglich verzichten zu können; 
denn die Sicherheit Deutſchlands und vor allem die des eigenen Lan: 
des erblickte man in der das Gleichgewicht herſtellenden Konkurrenz 
zwiſchen Gſterreich und Preußen. Denn wenn auch die hanno⸗ 
verſchen Ständeakten beſagen: „Die Regierung iſt aber auch ſtets 


1) Siehe Akten betreffend das Bündnis vom 26. Mai uſw. S. 2. 

3) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve-Detmold, S. 557. 

5) Denn bei der preußiſchen Note vom 3. April hatte man ſich be 
ſonders an der Idee des engeren Bundesſtaates, mit Preußen an der Spitze, 


geſtoßen. 
4) Siehe Notatum im Geſamtminiſterium am 1., 2. und 3. Mai 1849. 
Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. „— Man kam 


nunmehr 2) zur Oberhauptsfrage. Sollte hier a. ein fofortiger Beitritt Gſter⸗ 
reichs zu erwarten fein, fo würden begreiflich die zwiſchen Preußen und Gſter⸗ 
reich beſtehenden Verabredungen Norm geben. Wäre aber b. ein folder Beis 
tritt nicht zu erwarten, vielmehr Gſterreich nur geneigt, der Ordnung der 
deutſchen Sache ſeinen Beiftand zu leiften, ohne beizutreten, fo würde nur 
ein Proviſorium möglich ſein. Dabei aber darauf Bedacht genommen werden 
müſſen, Preußen uſw. 
5) Ebenda. 
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von der Unficht ausgegangen, |. daß die Sicherheit des ganzen 
Deutfchlands fowie des Königreichs insbefondere, davon abhänge, 
daß beide großen Staaten, ſowohl Preußen als Gſterreich mit 
dem ganzen Deutſchland unzertrennlich verbunden und daß dem⸗ 
nach 2. nur eine ſolche Verfaſſung Deutſchlands möglich fei, 
welche jene beiden großen Staaten in ihren Lebens bedingungen 
nicht beeinträchtige“, ſo iſt dies doch nur eine Verſchleierung des 
wahren Sachverhalts. Denn das tiefere berechtigte Intereſſe 
Hannovers lag doch außer Frage in der aus der Rivalität der 
beiden Großmächte für es ſelbſt erfolgenden eigenen Sicherheit, 
da man in der Politik nach den Motiven der Selbſterhaltung 
und des Egoismus fragen muß. 

Nachdem wir ſo die Stellungnahme der hannoverſchen Re⸗ 
gierung zur preußiſchen Note vom 28. April erörtert haben, 
gehen wir dazu über, die von den hannoverſchen Ständeakten 
ſelbſt angegebenen Gründe, welche wir durch andere Seugniſſe 
noch ſtützen können, und welche ein Eingehen auf ebendieſe Note 
veranlaßten, uns vor Augen zu führen. Der Hauptgrund für die 
Kegierung, Preußen die Hand zu bieten, lag offenkundig in der 
Berückſichtigung des gegenwärtigen Suſtandes Deutſchlands. Es 
kam darauf an, dem befonneneren Teile der Bevölkerung, der 
eine allſeitig befriedigende Umgeſtaltung der deutſchen Verfaſſung 
als tiefes Bedürfnis fühlte, die Überzeugung beizubringen, daß es 
den Regierungen mit dieſer Befriedigung Ernſt fei). Die Res 
gierungen mußten ſich gegenſeitig das Rückgrat ſtärken, um die 
innere und äußere Sicherheit Deutſchlands ſofort herſtellen zu 
können?). Eine große Anzahl deutſcher Staaten lief Gefahr, 
durch Geſetzloſigkeit und Aufruhr zugrunde zu gehen’). Ferner 
laſtete der eben ausgebrochene däniſche Hrieg vornehmlich auf 
Norddeutſchland und drohte mit unabſehbaren Verwicklungen, 
die den Fortbeſtand der Geſamtheit Deutſchlands als politiſchen 
Körpers und die äußere Unabhängigkeit feiner einzelnen Teile in 
in Gefahr ſetzte. Die proviſoriſche Sentralgewalt war zu ſchwach, 


1) Siehe Denkſchrift von Platen vom 9. Mai 1849. Akten des Mi⸗ 
niſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

2) Hannoverfche Ständeakten, S. 577. 

8) Die Ereigniſſe in Württemberg zumal werden wohl beſonders mit⸗ 
gewirkt haben. 
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um erfolgreich eingreifen zu können. Die Schaffung einer eins 
heitlichen Oberleitung für die deutſchen Angelegenheiten als Stütze 
oder ſogar als Erſatz für die proviſoriſche Zentralgewalt war 
daher dringend erſorderlich. Es war der hannoverſchen Regierung 
klar, daß die zurzeit tatkräftigſte deutſche Regierung dieſe Leitung 
übernehmen mußte, und hier kam einzig und allein Preußen in 
Frage. Ferner glaubte man, daß ſich die Tätigkeit der Re 
gierungen nicht auf eine bloße Machtentwicklung und Unter⸗ 
drückung von Unruhen beſchränken dürfe, wenn man dem edleren 
Teile der Nation Vertrauen einflößen wollte. Vielmehr hielt man 
die Befriedigung des langentbehrten und tief empfundenen Bedürf⸗ 
niſſes Deutſchlands nach einem höheren Richteramt zur Entſchei⸗ 
dung erhobener Beſchwerden nach gleichem Rechte für das ganze 
Vaterland vor allem für erſtrebenswert 1). Es harrten ſomit der 
Vereinbarung der Regierungen Aufgaben, die ſich nach ihrer 
unmittelbaren oder mittelbaren Wirkſamkeit, wie nach ihrer ſo⸗ 
fortigen oder bedingten Ausführbarkeit voneinander unterſchieden. 
Die Regierung wußte ſich in Ubereinftimmung mit dem Artikel XI 
der Bundesakte, der den Mitgliedern das Recht der Bündniſſe 
aller Art für die Sicherheit des Bundes oder einzelner Bundes⸗ 
ſtaaten geſtattete. Ferner bedurfte eine mit dieſem Bündniſſe ein⸗ 
zugehende Verpflichtung zur Umgeſtaltung der Verfaſſung Deutſch⸗ 
lands der Sanktion allfeitiger Suſtimmung, wie es der Artikel VI 
der Bundesakte für die Abänderung von Grundgeſetzen des Bundes 
verlangte. | 

Dies find die Gründe, welche die Regierung in dem Eine 
leitungsfchreiben zu den Alten der XI. Ständeverfammlung des 
Königreichs Hannover als wirkſam anführt. 

Verſuchen wir nun, indem wir die in den beiden erſten 
Kapiteln gewonnene Erkenntnis über die Tendenz der Politik 
Stüves und über die geſamte Lage der hannoverſchen Regierung 
überhaupt in Betracht ziehen, eine Synthefe der Motive für das 
Eingehen auf die preußiſche Note vom 28. April zu formen. 
Wir können ſie alle um den einen Sentralpunkt, um das Grund⸗ 
motiv der Selbſterhaltung des Königreichs, in gewiſſen Abſtänden 
herumgruppieren. Beginnen wir mit denjenigen, welche ſich auf 


1) Unverkennbar ſprach ſich hierin der Lieblingsgedanke Stüves, die 
Schaffung eines Reichsgerichts, aus. 
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die unmittelbare, eigene Lage beziehen. Um ſich nicht den Front, 
furter Beſchlüſſen zu unterwerfen, hatte man die Stände aufgeldft. 
Dennoch übte die natürliche Stimmung faſt des geſamten Landes, 
welches die unbedingte Unterwerfung unter die Frankfurter Au⸗ 
torität forderte, und die Beeinfluſſung ſeitens der geſamten Preffe — 
mit Ausnahme der Hannoverſchen Zeitung — einen beträchtlichen 
Druck auf die Regierung aus. Die beginnenden Agitationen und 
Wühlereien ließen das Wiederaufflammen der Revolution be⸗ 
fürchten. Es war klar, daß für die abgelehnte Frankfurter Ver⸗ 
faffung ein Erſatz geſchaffen werden mußte, der imſtande war, 
die beſſeren Elemente im eigenen Tande wieder auf die Seite der 
Regierung zu ziehen. Mit ſelbſtändigen eigenen Entwürfen ber, 
vorzutreten, getraute man ſich mit Rüdficht auf die zu fürchtende 
Erhebung der Volksmaſſen nicht. Ferner wurde die Schwierigkeit 
der inneren Lage noch durch die Befürchtung des Ablebens des 
Königs erhöht. Man mußte ſich alſo nach einer Hilfe von aus» 
wärts umſehen. Und hier kam einzig und allein Preußen in 
Frage. Die teilweiſe Abhängigkeit Hannovers von der preußiſchen 
Politik war allein ſchon durch die geographiſche Cage offenkundig 
bedingt !). Hannover konnte ſich unmöglich in Gegenſatz zur 
preußiſchen Politik bringen, da ſonſt die Gefahr der Mediatiſierung 
wie ein drohendes Ungewitter am Horizonte auftauchte. 


Die zweite Schicht der Motive haben wir in der Rückſicht⸗ 
nahme auf den Suftand des geſamten Vaterlandes zu erblicken, 
der mittelbar die eigene Sicherheit bedrohte. An verſchiedenen 
Stellen Deutſchlands konnte die Hydra der Revolution ihr Haupt 
wieder erheben ?). Die durch die Annahmeerklärung der frank. 
furter Beſchlüſſe willenlos gewordenen Staaten mußten ihre 
Stellung wieder gewinnen, um der Geſetzloſigkeit entzogen zu 
werden!). Sie neigten infolge ihrer Schwäche ſchutzbedürftig zu 
Preußen hin und konnten ſo das Übergewicht der preußiſchen 
Politik noch mehr verftarfen*). Der Wiederaus bruch des dänifchen 


1) Siehe Denkſchrift an Platen vom 9. Mai 1849. 

2) Der in Dresden am 5. Mai ausbrechende Aufſtand rechtfertigte diefe 
Befürchtung. 

8) Siehe Denkſchrift an Platen vom 9. Mai 1849, Akten des Miniſteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten. 

4) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 
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Krieges laſtetete auf dem deutſchen Norden und erforderte das 
Eingreifen einer ſtarken Macht, zu der nur Preußen die Mittel hatte. 

Endlich kam die preußiſche Note vom 28. April den hanno⸗ 
verſchen Wünſchen in vielem entgegen. Sie verhieß eine Ver⸗ 
ſtändigung mit der Nationalverſammlung über das Derfaffungs« 
werk, eine die deutſche Nation zufriedenſtellende Verfaſſung und 
die Anknüpfung an die Arbeit der Nationalverſammlung. Ferner 
ließ ſie die Abſicht Preußens, an die Spitze eines engeren Bundes 
zu treten, wie es die Note vom 3. April hervorhob, unerwähnt 
und ermöglichte die Beteiligung Gſterreichs als des nötigen (Ge 
gengewichtes gegen Preußen an den auf dieſer Baſis zu erhoffen⸗ 
den Verfaſſungsbeſtrebungen. Sollte letzteres nicht eintreten, fo 
lag es zwar ganz im Sinne der Regierung, vorläufig nur ein 
Proviſorium einzurichten, nichtsdeſtoweniger aber auf die Einigung 
des geſamten Deutſchlands hinzuarbeiten. Man hoffte noch auf 
die Teilnahme Öfterreichs, da ein Gerücht über einige Außerungen 
des Königs von Preußen, daß man ſich Gſterreich unterordnen 
wolle, ſich verbreitet hatte). 

Nunmehr wenden wir uns wieder dem Gang der Ereigniſſe 
bis zum Abſchluß des Dreifönigbündniffes am 26. Mai und bis 
zu der am 9. Juni erfolgten Ratifikation des Vertrages zu. 

Wir richten unſere Unterſuchung auf folgende Punkte: es 
gilt die für das Verhalten der hannoverſchen Regierung wichtigen 
Momente in ihrer Politik, die den Beitritt zu den preußiſchen 
Derfaffungsbeftrebungen on belangen, hervorzuheben und ferner der 
Entſtehung der ſpäter viel umſtrittenen Vorbehalte unſere beſondere 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Wir werden uns dann mit der Be⸗ 
hauptung Sybels auseinanderzuſetzen haben, als ſei hannover nur 
zum Schein auf die Verhandlungen mit Preußen eingegangen, 
um fpäter unter der Ägide des wieder erſtarkten Gſterreichs ſich 
von ihm abzuwenden. | 

Die hannoverfche Regierung beeilte ſich, dem preußifchen 
Kabinett ihre volle Zuftimmung zu der Note vom 28. April 
und ihre Folgeleiſtung auf die Einladung hin, nach Berlin De 
vollmächtigte zu ſenden, mitzuteilen. Sie hob ausdrücklich die 
Hoffnung hervor, daß auch Ofterreid) in gleicher Sorge für das 
Wohl und die Ruhe Deutſchlands einen derartigen Schritt beifällig 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve ⸗Detmold, S. 557. 
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betrachten und felbft in dem Falle unterſtützen werde, wenn es 
ſelbſt infolge obwaltender Umſtände an einer unmittelbaren Be⸗ 
teiligung zeitweilig verhindert ſei !). Als Bevollmächtigte der 
hannoverſchen Regierung wurden der Miniſterialvorſtand Dr. Stüve 
und der Klofterrat von Wangenheim nach Berlin entfandt. Als 
dieſe am 4. Mai in Berlin eintrafen, erfuhren fie zu ihrer großen 
Enttäuſchung, daß man hier noch keine beſtimmten Formulierungen 
weder über die formelle noch materielle Behandlung der Sache 
gemacht habe?). Außerdem fand man eine Abgeneigtheit wider 
die Verſtändigung mit Frankfurt vor?). Das Schlimmſte aber war, 
daß die Idee eines engeren Bundes ſtaates ohne Gſterreich mit 
Preußen an der Spitze wie ein drohendes Gefpenft herumging, 
gegen das Stüve mit der ganzen Energie feiner Perſoͤnlichkeit zu vers 
ſcheuchen ſuchte“). Dem Minifterpräfidenten Grafen Brandenburg 
gegenüber, der ihm den Plan eines engeren Bundes mit Preußen 
an der Spitze auseinanderſetzte, äußerte er mit aller Entſchieden⸗ 
heit, daß das Verhältnis zu Gſterreich proviſoriſch zu ordnen 
fei. Die hannoverſchen Bevollmächtigten hörten von dem Plan 
der Union mit Gſterreich und einem Bündnis der übrigen Staaten 
mit Preußen an der Spitze. Stüve betonte dem gegenüber, daß 
man vor allem keinen neuen Gedanken in die Sache bringen, 
ſondern ſich ſchlechtweg an die alten einmal bekannten Grundſätze 
halten ſolle s). Ein möglicher norddeutfcher Bund unter Preußens 


1) Hannoverſche Ständeakten, Beilage VI. Anmerkung: Das Einleitungs- 
ſchreiben der hannoverſchen Ständeakten beſagt ausdrücklich: „Die darin (preußiſche 
Note vom 28. April) erwähnte Ausſicht auf eine Teilnahme Gſterreichs an 
den Verhandlungen trug weſentlich zu der Förderung des Beſchluſſes bei, und 
ließ die Regierung Hoffnung ſchöpfen, daß eine allſeitige Einigung über die 
Derfaffung etwa auf die Grundlagen hin möglich fein werde, daß Gſterreich 
Ausnahmen von der Kompetenz der Bundesgewalt zugeſtanden würden; daß 
ihm nur in denjenigen Sachen, an denen es vollen Anteil nehme, die Leitung 
zuzugeſtehen ſei; daß dagegen Preußen die Leitung in allen anderen Dingen 
erhalte.“ 

2) Siehe Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 4. Mai 1849 
und die Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 3. 

8) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 5. 

4) Siehe Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 5. Mai 1849. 
Geſchichte des. Dreikönigbündniſſes, S. a. Bericht Stüves an das Miniſterium 
vom 6. Mai 1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

5) Siehe Bericht Stiives an das Miniſterium vom 6. Mai 1849, Akten 
des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 
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Führung ließ ihn das Schlimmſte befürchten. Indeſſen war ihm 
der ganze Stand der Dinge in Berlin ſowohl wie in Frankfurt 
einſtweilen noch nicht durchſichtig 1). Da preußifcherfeits mit keinen 
beſtimmten Entwürfen hervorgetreten wurde — man hatte nur 
gehört, daß der General von Kadowitz die Unterhandlungen fiir 
Preußen führen werde und mit der Formulierung neuer Vor⸗ 
ſchläge befchäftigt fet —, fo überſandte Stüve dem Miniſterpräſt⸗ 
denten, Grafen von Brandenburg, ein Promemoria, das für die 
Behandlung der Angelegenheit zwei Alternativen aufſtellte. Die 
erſte war der Verſuch einer Einigung mit der Frankfurter Ver⸗ 
ſammlung und einer moͤglichſten Übereinfiimmung der Dorfchläge 
mit der Frankfurter Verfaſſung. Sollte ſich dieſe Einigung als 
unmöglich erweiſen, was man für das wahrſcheinlichere hielt, fo 
riet man, einen ſelbſtändigen Entwurf unter gänzlicher Losldfung 
von der Form der Frankfurter Verfaſſung ſeitens der Regierungen 
mit der Beteiligung Gſterreichs an den Verhandlungen aufzu⸗ 
ſtellen. Stüve hielt hierbei an „dem Gedanken einer Entwicklung 
der Bundes verfaſſung feſt, welche in jeder Weiſe nur durch 
Übereinſtimmung der Bundesglieder zu erreichen“ war). Als 
Siel dieſer Entwicklung betrachtete er außer dem Reichsgericht die 
Einigung in diplomatiſcher Vertretung, im Kriegsweſen, im See⸗ 
weſen, im inneren Verkehr und endlich in der Geſetzgebung. 
Bezüglich der Oberhaupts frage wurde die Schaffung eines Direk, 
toriums, eines Reichsrates oder einer ähnlichen Holleftivnorm für 
notwendig von ihm erachtet, ſo daß kein Bundesſtaat ſeine bis⸗ 
herige Stellung verlieren ſollte. 

Unter dieſer Einigung verſtand er keineswegs ein Su⸗ 
ſammenfaſſen von allen Kompetenzen in einer leitenden Hand ). 
Denn in einem ſolchen Falle mußte er das erdrückende Über⸗ 
gewicht Preußens befürchten. Er plante vielmehr eine Trennung 
im bezug auf das Heer⸗ und Seeweſen und die Diplomatie zwiſchen 
dem Norden und dem Süden !). 

Die hannoverſchen Bevollmächtigten warnten dringend, die 
Wirren namentlich durch die Idee des engeren Bundesſtaates nicht 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 556. 
2) Siehe ebenda S. 557. 

8) Siehe ebenda S. 542. 

4) Siehe ebenda S. 557/58. 
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noch zu vermehren 1). Dieſe preußifcherfeits keineswegs zurück⸗ 
gewieſenen Vorſchläge dienten in Verbindung mit den Frankfurter 
Beſchlüſſen als Grundlage für die vertraulichen Beſprechungen, 
die nunmehr mit dem preußifchen Bevollmächtigten, dem General 
von Radowitz, ſtattfanden. Sie follten die förmlichen Unterhand⸗ 
lungen vorbereiten, die infolge der Ermanglung von Abgeordneten 
anderer Regierungen nicht vor dem 17. Mai eröffnet werden 
konnten. Gleich bei der erſten Vorberatung, am 7. Mai, prallten 
die hannoverſchen Bevollmächtigten mit Radowitz, der den Plan 
einer deutſch -öfterreichifchen Union und eines deutſchen Bundes ⸗ 
ſtaates ohne Gſterreich vortrug, heftig zuſammen. Sie glaubten 
dieſe als Defenſtv⸗ Allianz gedachte Union ablehnen zu müſſen, 
da ſie nicht, wie doch der deutſche Bund es tat, die innere Einheit 
garantierte; fie trafen aber in Radowitz einen harten Hopf an)). 
Im Laufe der weiteren Verhandlungen wuchs ihr Mißtrauen 
gegen den mit dem ſpeziellen Material unbekannten, aber nichts» 
deſtoweniger mit großem Pathos für hochfliegende Ideen ſich er- 
eifernden preußiſchen Bevollmächtigten, gegen den ſie nur mühſam 
Stand gewinnen konnten ?). Indeſſen kam über die Art, wie man 
die Derfaffungsangelegenheit der Nationalverſammlung gegenüber 
behandeln folle, eine ſolche Einigung zuſtande, die der erſten hanno⸗ 
verſchen Alternative entſprach. Um 8. Mai erfolgte eine Got 
läufige Beſprechung des Verfaſſungsentwurfes, bei der eine 
Derftändigung in den meiſten Punkten eintrat und die einen 
Ausgleich Preußens mit Ofterreid) hoffen ließ. Immerhin blieb 


1) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 8. 

7) Siehe Bericht Wangenheims an das Miniſterium der auswärtigen 
Angelegenheiten vom 7. Mai 1849. 

8) Stüve ſchreibt in ſeinen Aufzeichnungen über ſeine deutſche Politik, 
daß er durch eine Mitteilung feines Freundes Detmold über Nadowitz, letzterer 
ſei gerade und unpraktiſch, verhindert worden ſei, ihn richtig einzuſchätzen. 
„Radowitz' erſter Grundſatz ſcheint geweſen zu ſein, materiell die Frankfurter 
Beſchlüſſe feſtzuhalten, aber die Frankfurter Derfammlung und die Sentrale 
gewalt loszuwerden. (cf. Meinecke, Radowig und die deutſche Revolution, 
S. 239.) Er ging alle ſcheinbar auf unferen Gang ein, die Derfaffungsgrund- 
fage nach Maßgabe des Frankfurter Projekts in Erwartung der Einigung zu 
ſichten, während neben uns die Derfammlung wegzuſchaffen geſucht wurde. 
Ich hätte dies aus der Außerung des Prinzen von Preußen am 6. Mai 
ſchließen und nun feſt auf einen Entwurf, der nicht auf Frankfurt beruhte, 
beſtehen ſollen.“ 
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Stüve das Syftem Kadowitzens unverſtändlich. Dieſes fchien 
einerſeits Preußen zum Herren von Deutſchland machen zu wollen, 
andererfeits dieſe Pofition an Gſterreich durch die Union wieder 
aufzugeben 1). Stüve argwoͤhnte, daß Radowitz ſich feines einiger ⸗ 
maßen populären Namens bedienen würde, um ſeinen eigenen 
Plänen in Wien beſſeren Eingang zu verſchaffen?). Da er fos 
wohl wie Wangenheim feſt entſchloſſen war, auf die Union unter 
keinen Umſtänden einzugehen?), fo ſandte er an den mit der 
Überbringung des Unionprojektes nach Wien betrauten General 
von Canitz ein Schreiben, in dem er die Union mit Gſterreich 
als eine Gefahr für die Selbſtändigkeit Deutſchlands bezeichnete, 
inſofern ſie eine geſunde Entwicklung Norddeutſchlands zumal 
unter Mitwirkung Preußens hemmte und ein Aufgehen der 
deutſchen Politik in einem halbſlawiſchen Staate forderte ). Am 
10. Mai gelangte der preußiſche Vorſchlag über das Fürſten⸗ 
kollegium unter preußiſcher Reichs vorſtandſchaft zur Kenntnis der 
hannoverſchen Bevollmächtigten. Beim Fortgang der Vorbe⸗ 
ſprechungen am II. Mai ſetzten die hannoverſchen Bevollmächtigten 
der preußiſchen Anſicht über die Oberhaupts frage die hannoverſche 
Idee des Reichs vorſtandes entgegen, ohne daß es zu einer Eini⸗ 
gung kam. Sie zweifelten, abgeſehen von der Ungewißheit über 
die Aufnahme des preußiſchen Unionprojektes in Wien, ob auf 
ein ſofortiges Eintreten Gſterreichs in den deutſchen Bundesſtaat 
zu rechnen ſei. Es war aber ihr Beſtreben, nur unter dem Vor⸗ 
behalt, daß Gſterreich nicht ausgeſchloſſen würde, auf die weiteren 
Verhandlungen einzugehen?). Da nun einmal die Zeitumftände — 
die revolutionären Erhebungen in der Pfalz und am Nieder⸗ 
rhein — auf einen Abſchluß drängten, ferner das Material der 
Beratungen in einer Weiſe geſichtet war, die eine beſtimmtere 
Beſchlußfaſſung, als bisher moglich, hoffen ließ, fo fühlten die 
hannoverſchen Bevollmächtigten das Bedürfnis, die bisherigen 
Ergebniſſe der Unterhandlungen ihrer Regierung vorzulegen und 
ſich für die foͤrmlichen Verhandlungen mit den in Berlin erwar⸗ 
teten Bevollmächtigten der übrigen Regierungen beſtimmtere 


D Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 559. 
2) Ebenda, S. 559. 

8) Siehe Hannoverſche Ständeakten XII a. 

4) Siehe Stüve⸗Detmold, S. 577, Anl. F. 
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Inſtruktionen einzuholen. Außerdem hatte die Nationalverſamm⸗ 
lung in Frankfurt feit dem 14. Mai Beſchlüſſe in einer Richtung 
gefaßt, welche eine Verſtändigung mit ihr über das Verfaſſungs⸗ 
werk kaum noch erwarten ließ. Stüve begab ſich daher am 
12. Mai nach Hannover, nachdem er dem preußiſchen Miniſter⸗ 
präfidenten, dem Grafen Brandenburg, die hannoverſchen Dot, 
ſchläge über die Hauptfrage eingehändigt hatte. Am 15. Mai 
fand dort eine Sitzung des Geſamtminiſteriums ſtatt. Es wurde 
hinſichtlich des Verhältniſſes des Haufes Gſterreichs zu Deutſch⸗ 
land den Kommifjären auf das dringendſte empfohlen, auf eine 
fofortige Teilnahme und würdige Stellung Gſterreichs bei der 
gegenwärtigen Derfaffung zu dringen !). 

Sollte Gſterreich ſich hierzu augenblicklich nicht bereitfinden 
laſſen, fo hielt man es für nötig, die Kommiffarien zum Abſchluß 
auf die ſonſt zu erreichenden und die Verbindung mit dem moͤglichſt 
größten Teil von Deutſchland ſichernden Bedingungen zu autori⸗ 
ſieren. Daneben forderte man äußerſtenfalls eine protokollartige 
Derficherung, daß den deutfch-öfterreichifchen Provinzen der Wieder⸗ 
eintritt in die engere Verbindung zu jeder Seit offen bleibe, und 
daß dieſelben berechtigt ſeien, in dieſem Falle einen ihrer Be⸗ 
deutung entſprechenden Anteil ſowohl an der Bildung des Reichs» 
oberhauptes als des Reichstags in Anſpruch zu nehmen. Was 
die Geſtaltung des Reidhsoberhauptes anbelangte, fo war man 
damit einverftanden, daß dasjenige Projekt adoptiert werden möge, 
welches bei den übrigen Regierungen, die zur Vereinbarung bereit 
waren, den meiſten Unflang finden würde. Man forderte aber 
im Falle der Annahme des preußiſchen Projektes, daß den Re 
gierungen der Einzelſtaaten eine Einwirkung auf die Geſetzgebung 
und ein ſelbſtändiger Einfluß auf den Gang der Reichsregierung 
zuzugeſtehen ſei; ferner daß eine Erklärung über den baldigen 
Eintritt Gſterreichs in dem oben erwähnten Sinne erfolgen müſſe. 
Für den Fall der Annahme des hannoverſchen Projekts, das der 
Regierung eine feſtere und kraftvollere Stellung gab, wies man 
die Bevollmächtigten an, mit Vorſicht dahin zu wirken, daß durch 
die Limitation der Reichsregierungsredhte den Einzelſtaaten die 
notwendige innere Selbſtändigkeit erhalten werde. Hinfichtlich der 
Art und Weiſe der Geltendmachung des zu bearbeitenden Ver. 

1) Siehe Nota im Geſamtminiſterium vom 13. Mai 1849, Akten des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 
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faffungsprojeftes war man der Anficht, daß eine Einigung mit 
der Frankfurter Nationalverſammlung das wünſchenswerteſte ſei, 
und daß dieſe ſelbſt dann verſucht werden müſſe, wenn auch ein 
Erfolg mit irgend einiger Sicherheit gar nicht zu erwarten ſei. 
Da man ſich die Unwahrſcheinlichkeit des Gelingens eines ſolchen 
Verſuches nicht verhehlte, fo hielt man dafür, daß in einem ſolchen 
Falle nichts anderes übrig bliebe, als den Entwurf im Namen der 
Regierungen zu publizieren, dann nach den Beſtimmungen desſelben 
und des zu bearbeitenden Wahlgeſetzes einen neuen Reichstag mög. 
lichſt bald zu berufen und dieſem den Entwurf zur Genehmigung 
unter Vorbehalt von Modifikationen auf verfaſſungs mäßigem 
Wege vorzulegen ). 

Man muß eingeſtehen, daß man als die Baſis, auf der 
man in Hannover das Verfaſſungsprojekt aufbauen wollte, das 
geſamte Deutſchland mit allenfalls einſtweiligem Verzug für 
den Beitritt Gſterreichs betrachtete. Immerhin kann man in 
dieſen Beſchlüſſen eine teilweiſe Honzeffion an die preußiſchen 
Abſichten, bzw. an den Gang des Verfaſſungswerkes erblicken. 
Als Stüve, mit dieſen Inſtruktionen ausgerüſtet, am 16. Mai 
nach Berlin zurückkehrte, war eine weſentliche Veränderung 
der Umſtände eingetreten. Ein Beſchluß der Nationalverſamm⸗ 
lung vom 10. Mai hatte Preußen wegen des Einſchreitens 
gegen den Dresdener Aufſtand des Reichs friedensbruchs ſchuldig 
erklärt. Die Folge davon war, daß Preußen durch eine Prokla⸗ 
mation vom 14. Mai feine Deputierten aus Frankfurt abberief 
und erklärte, daß die Nationalverſammlung die Geſetzlichkeit ihres 
Standpunktes durch jenen Beſchluß verwirkt habe. Es war klar, 
daß nach dieſer Erklärung der preußiſchen Regierung für dieſe 
und folgerichtig für die mit ihr unterhandelnden Regierungen eine 
Verſtändigung mit der Nationalverſammlung nicht mehr möglich 
war?). Aber auch von feiten Preußens hatten ſich ftörende und 


1) Siehe für den ganzen Abſchnitt Notatum im Miniſterrat vom 13. Mai 
1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 
2) Stüve hatte ſpäter bedauert, daß dieſer Schritt Preußens und die 
unwahre Depeſche des Herrn v. d. Heydt nach Elberfeld Wangenheim und 
ihn nicht veranlaßt habe, auf ihre eigene Baſis zurückzukommen und die Frank⸗ 
furter Derfaffung als Grundlage zu verwerfen. Die Mölniſche Feitung vom 
19. Mai teilte beſagte Depeſche v. d. Heydts mit, welche andeutete, daß die 
vier Könige die Reichsverfaſſung angenommen hätten. Siehe Aufzeichnungen 
Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 559. 


erſchwerende Momente erhoben. Bei der am 15. Mai vom Könige 
von Preußen an das Volk erlaffenen Anſprache war der Nation 
eine Verfaſſung mit einheitlicher Exekutivgewalt auf der Grund⸗ 
lage der Frankfurter Aufſtellung verheißen worden. Hierbei war 
aber weder die Fuſammenſetzung der einheitlichen Exekutivgewalt 
näher erläutert, noch war ſie irgendwie mit anderen Regierungen 
vereinbart worden. Ferner erregte aber die in ihr ſeit dem 28. April 
unterbliebene Außerung, „einem Reichstage aus allen Staaten, 
die ſich dem Bundesſtaate anſchließen, werde dieſe Verfaſſung zur 
Prüfung und Zuſtimmung vorgelegt werden“, das größte Bedenken 
bei den hannoverſchen Bevollmächtigten. Sie fürchteten, daß die 
Freiheit der Vereinbarung der Regierungen in Gefahr geriet). 
Außerdem kam als weiteres ſtörendes Moment hinzu, daß Preußen 
ſie über den Verlauf ſeiner Unterhandlungen in Wien betreffs des 
Unionsprojektes mit Öfterreich in Ungewißheit hielt, indem es 
fi) völlig in Stillſchweigen hüllte. Alle dieſe Anläſſe mögen eine 
ernſtliche Verſtimmung der hannoverſchen Bevollmächtigten hervor⸗ 
gerufen haben, und die Vermutung liegt nahe, daß ſie den Ab⸗ 
bruch der Verhandlungen in Erwägung gezogen haben. Indeſſen 
fielen auf der anderen Seite gewichtige Gründe in die Wagſchale, 
die ſie zur Fortführung der begonnenen Unterhandlungen zwangen. 
Vor allen Dingen erforderte die fortſchreitende Zerrüttung Deutſch⸗ 
lands ein kräftiges Aufammenhalten der Regierungen gegen die 
Umſturzpartei, die durch den Dresdener Aufſtand, durch die Erhebung 
der Pfalz, durch die Vertreibung des Großherzogs von Baden 
und durch den Rücktritt des Miniſteriums Gagern neue Stärkung 
erhielt?). Ferner fiel die Möglichkeit der erfolgreichen Unterhand⸗ 
lungen Preußens in Wien ſehr ins Gewicht, die von entſcheiden⸗ 
dem Einfluß für die Berliner Beſtrebungen werden mußten ). Die 
Unmöglichkeit, ohne Preußens maßgebenden Beiftand feitens der 
übrigen Regierungen eine Verfaſſung zu proklamieren, lag offen 
zutage“). Man hoffte noch immer ſehr auf die Mitwirkung 
Gſterreichs, zumal in Wien eine der Verbindung mit Deutſchland 
günſtige Partei das Übergewicht erlangt hatte). 


1) Siehe Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 6. 
3) Siehe ebenda S. 7. 
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4) Hannoverſche Ständeakten, Anlage VIII. 
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Mittlerweile war auch der Bevollmächtigte Sachſens, der 
Staats miniſter von Beuſt, in Berlin eingetroffen. Der Bevoll⸗ 
mächtigte Bayerns war der bayeriſche Geſandte in Berlin, Graf 
Kerchenfeld. Mit letzterem hatte Stüve ſchon bei feinem erſten 
Berliner Aufenthalt wiederholt Beſprechungen gehabt, die auf 
einen Beitritt Bayerns hoffen ließen. Denn ſchon am 7. Mai 
hatte ſich Lerchenfeld bereit erklärt, auf Grund ſeiner Vollmacht 
auch ohne ſpezielle Inſtruktion an den Konferenzen teilzunehmen!). 
Um ſich über den ganzen Stand der Dinge eine klare Unſicht zu 
verſchaffen, hatte Stüve am 16. Mai eine Honferenz mit dem 
Bevollmächtigten Gſterreichs, dem Baron von PDrokeſch — dieſer 
war von Wien angewieſen, an den Konferenzen teilzunehmen, — 
die für ihn aber mit der traurigen Einſicht endigte, daß von Alter, 
reichiſcher Seite nichts zu erhoffen fei. Prokeſch lehnte ſogar die 
Anerkennung des von Stüve geforderten Grundſatzes, daß die bis⸗ 
herige geiſtige Trennung zwiſchen Deutſchland und Gſterreich auf: 
hören müſſe, mit der Motivierung ab, daß Öfterreich ein katho⸗ 
liſcher Staat ſei?). Dennoch mußte gehandelt werden, da die Seit 
drängte und ſchon vorläufige Verabredungen mit dem bayerifchen 
und ſächſiſchen Bevollmächtigten ſtattgefunden hatten ). 

Halten wir, in dieſem Punkte angelangt, einmal inne und 
vergegenwärtigen wir uns die bisher eingehaltene hannoverſche 
Politik. Aus den vorher ausführlich auseinandergeſetzten Gründen 
war Hannover veranlaßt worden, der Einladung der preußifchen 
Note vom 28. April Folge zu leiſten. Es war der Regierung 
und ihrem Bevollmächtigten ehrlich darum zu tun geweſen, im 
Vereine mit Preußen eine das ganze Deutſchland zufriedenſtellende 
Verfaſſung anzubahnen. Freilich mußte auf die Wahrung der 
eigenen Selbſtändigkeit einer ſo großen Macht wie Preußen gegen⸗ 
über aller Bedacht genommen werden. Man muß aber den 
hannoverſchen Bevollmächtigten das Sugeſtändnis machen, daß 
ſie hierbei offen und ehrlich zu Werke gingen und ſich nicht auf 
geheime Schliche einließen. Von einer beſonderen geheimen Ver: 
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bindung mit der Hannover naheſtehenden ſächſiſchen Regierung 
findet ſich weder in den Alten des Miniſteriums der aus wärtigen 
Angelegenheiten noch in den ſonſtigen zahlreichen Berichten irgend⸗ 
eine Spur 1). Stüve hat es ſogar erreicht, in Audienz beim König 
Friedrich Wilhelm IV. empfangen zu werden und dieſem ſeine 
Ideen unterbreiten zu können. Anfangs hatte ſich der König ſogar 
ſeinen entwickelten Ideen durchaus zugänglich gezeigt, im Verlauf 
der Unterhandlungen aber geſtand Friedrich Wilhelm ihm ein, 
daß dieſe Ideen, die auch die ſeinen ſeien, nicht durchgeſetzt werden 
könnten, ein deutlicher Beweis dafür, wie * er unter dem Ein: 
fluſſe von Radowitz ftand?). 


| Legen wir uns nun die Frage vor, wieweit war Hannover 
über die Abſichten Bayerns orientiert ? Denn die Beantwortung 
dieſer Frage wird bedeutungsvoll für die Widerlegung der Be⸗ 
bauptung Sybels, deſſen Gewährsmann Bunſen iſt, daß Sachſen 
und Hannover beim Abſchluß des Dreikönigbündniſſes ſehr genau 
gewußt hätten, daß Bayern nicht beitreten werde. Wir wollen 
zu dieſem Swecke die in den letzten Wochen eingelaufenen Ge⸗ 
ſandtſchafsberichte Unefebeds aus München in Betracht ziehen. 
Aneſebeck ſpricht ſich in einem Schreiben vom 9. April 1849 
dahin aus), daß Bayern im Falle eines preußiſchen Haifertums 
ſich mit dem Refte Süddeutſchlands auf Gſterreichs Seite ſchlagen 
werde. Ein Bericht vom 18. April!) äußert den Verdacht, den 
Bayern Preußen gegenüber hegte. Es argwoͤhnte nämlich, daß 
Preußen die Revolution im partikulariſtiſchen Sinne ausbeuten 
und die kleinen norddeutſchen Staaten von ſich abhängig zu machen 


1) Ein Bericht Knyphaufens vom 8. April 1849 an den König Ernft 
Auguſt, der den Wunſch des Minifters von Beuſt ausdrückt, die hannoverſche 
Regierung möge ſich mit der ſächſiſchen über die Behandlungsart der Ge 
ſchäftsführung der zu Frankfurt zu verhandelnden deutſchen Fragen verſtändigen, 
kommt hier ſchwerlich in Betracht. Siehe Geſandtſchaftsbericht Knyphauſens, 
Berlin, 8. April 1849, Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten. Die Memoiren des Grafen v. Beuſt „Aus Dreiviertel Jahrhunderten“ 
machen nirgends die leiſeſte Andeutung einer beſonderen geheimen Verbindung 
mit dem hannoverſchen Kabinett. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve Detmold, S. 561. 

D Bericht Kneſebecks an Bennigſen vom 9. April 1849, Akten des mi. 
niſteriums der auswärtigen Angelegenheiten. 

4) Bericht Kneſebecks vom ie SE 1649, Akten des Miniſteriums der 
auswärtigen Angelegenheiten. 
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trachte. Um 19. April meldet UHneſebeck der hannoverſchen 
Regierung [die Anſicht des neuernannten Miniſters von der 
Pfordten, daß die vier mittleren deutſchen Königreiche Hand in 
Hand gehen follten, um ſowohl den Übergriffen als auch der Uns 
maßung Preußens gegenüber ihre Selbſtändigkeit zu behaupten !). 
Die ſtärkſte Abneigung Bayerns gegen Preußen verrät aber der 
Bericht vom 7. Mai, welcher die Außerung Pfordtens übermittelt, 
daß er der Aufſaugung durch Preußen ſogar die Ubermaltigung 
durch die Revolution vorziehen werde, da im letzteren Falle noch 
Ausſicht auf die wiederherzuſtellende Integrität vorhanden ſei, die 
im erſteren auf immer verloren ). 

Nach dieſen Berichten nimmt es ſich freilich ſo aus, als 
fei auf ein Eingehen Bayerns auf die preußifchen Vorſchläge 
keine Hoffnung vorhanden geweſen. Indeſſen muß man berück⸗ 
ſichtigen, daß man einmal im hannoverſchen Miniſterium den 
Berichten des Unefebe ein wenig mißtrauiſch gegenüberftand, da 
dieſer ſich im Schlepptau der ſüddeutſchen Politik befand. Ferner 
— und dies iſt das Entſcheidende — mußte ſich Stüve auf die Mit⸗ 
teilung des bayeriſchen Bevollmächtigten, des Grafen Lerchenfeld, 
daß er auch ohne ſpezielle Inſtruktionen auf Grund ſeiner Voll⸗ 
machten zum Abſchluß der Verhandlungen bereit ſei, verlaſſen und 
konnte ſo mit vollem Recht auf einen Beiſtand Bayerns hoffen. 
Wir werden ſpäter ſehen, welcher Umſtand bewirkte, daß Stüve 
ſich in ſeinen Hoffnungen getäuſcht ſah. Er muß aber ſelber das 
Gefühl gehabt haben, daß er nicht unbedingt in dieſer Angelegenheit 
auf feſtem Boden ſtand; denn in ſeinen Aufzeichnungen bemerkt 
er ausdrücklich, daß zu Beginn der Verhandlungen die Bevoll⸗ 
mächtigten nicht vorbereitet und geeinigt geweſen ſeien !). 


IV. Kapitel. 


Das Dreifdnigbindnis. 


Es foll nicht eine genaue Schilderung der jetzt beginnenden 
Verhandlungen, die zum Abſchluß des Dreikönigbündniſſes führten, 


1) Bericht Knefebeds vom 19. April 1849, Akten des Miniſteriums der 
auswärtigen Angelegenheiten. 

2) Ebenda vom 7. Mai 1849. 

8) Aufzeichnungen Stüves, Stüve Detmold, S. 560. 
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gegeben, vielmehr ſollen lediglich diejenigen Momente hervor⸗ 
gehoben werden, die für das Verhalten der hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten und ſomit für die hannoverſche Politik von Wichtig 
keit ſind. Eine beſondere Berückſichtigung wird die Entſtehung, 
der Inhalt und die Übergabe der ſächſiſchen und hannoverſchen 
Vorbehalte erſahren 1). Am 12. Mai eröffnete Radowitz mit den 
Vertretern von Gſterreich, Bayern, Sachſen und Hannover die 
Verhandlungen. Der Entwurf der Frankfurter Reidsverfaffung 
wurde von ihm den Beratungen zugrunde gelegt. Es ſollten vor 
züglich aus den Aufſtellungen die in ſie eingedrungenen verderblichen 
Elemente entfernt werden?). Die Art und Weiſe des preußiſch⸗ 
militäriſchen Vorgehens Kadowitzens erregte den Unwillen der 
Bevollmächtigten, ohne daß ſie anfangs ſich dagegen zu wehren 
vermochten). Daß fie den ſpäter viel umſtrittenen 8 | „Das 
deutſche Reich beſteht aus dem Gebiete derjenigen Staaten des 
bisherigen deutſchen Bundes, welche die Neichsverfaffung aner⸗ 
kennen“, ſo raſch akzeptierten, ohne ſich auf eine nähere Diskuſſion 
einzulaffen, hatte darin feinen Grund, daß fie, unvorbereitet wie fie 
waren, die Abſicht hatten, anfangs Radowitz bloß feine Vorſchläge 
machen zu laſſen). Am 18. Mai meldete der öfterreichifche De 
vollmächtigte, Baron von Prokeſch, ſein Ausſcheiden aus den 
Verhandlungen mit der Motivierung an, daß ſeine Gegenwart 


1) Es muß vorausgeſchickt werden, was das Begleitſchreiben Nr. VIII 
der hannoverſchen Ständeakten ausdrücklich bemerkt, daß die gedruckten Proto- 
kolle nur ein un vollkommenes Bild der Verhandlungen gäben. Wir werden 
uns daher vorzüglich an die in dieſem Begleitſchreiben erfolgten Ergänzungen 
und an die noch unveröffentlichten Berichte Stüves und Wangenheims an das 
hannoverſche Miniſterium halten. 

2) Radowi wußte bereits am 7. Mai durch den Grafen Brandenburg, 
daß Gſterreichs Eingehen auf die „Union“ ſehr zweifelhaft ſei. Es muß ihm 
wohl daran gelegen haben, feine Idee des engeren Bundes möglichſt raſch 
durchzuführen, was ja der ſchnelle Verlauf der Verhandlungen beweiſt. Dal. 
Meinecke, Radowitz und die deutſche Revolution, S. 273. 

8) Siehe Stüves Aufzeichnungen, Stüve⸗Detmold, S. 560. Beuſt ſchreibt 
in feinen Memoiren „Aus dreiviertel Jahrhunderten“, S. 92 ff.: „Die Vere 
handlungen wurden buchſtäblich tambour battant geführt, was zur Dauerhaftig⸗ 
keit des damit Erreichten nicht beitragen konnte.“ 

4) Siehe ebenda S. 560. Beuſt bemerkt ebenda S. 93: „Anſtatt den 
beteiligten Regierungen nur einige Seit zu laſſen, um den Entwurf der neuen 
Reichsverfaſſung zu prüfen, war diefer kurz vor Eröffnung der Konferenzen, 
ja teilweiſe am Tage zuvor mitgeteilt worden“. 
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bei der Beratung über den engeren Bund, der für Öfterreich 
keinen Platz ließe, überflüffig fei. Dieſe neueſte Wendung der 
Sachlage kam Stüve ſehr ungelegen, da er Order hatte, und ſelbſt 
gewillt war, Öfterreich unter allen Umſtänden in Deutſchland zu 
halten ). Nach feiner Unficht konnte nach dieſer Ungeſchicklichkeit 
des öͤſterreichiſchen Bevollmächtigten Radowitz mit Recht immer 
wieder fagen, daß Gſterreich nach der Verfaſſung von Uremſier 
nicht zu Deutſchland treten könne, ohne daß dagegen etwas ein⸗ 
zuwenden war?). Kadowitz hatte es wohl abſichtlich verſäumt, 
über die Baſis der ganzen Verfaſſungs angelegenheit — die Der, 
ſtändigung mit der Frankfurter Nationalverſammlung hatte man 
ja aufgeben müſſen — und über die Form, unter der man das 
neue Werk ins Leben zu führen gedachte, beſtimmte Außerungen 
zu tun. Ferner hatte keine andere Regierung ihre Beteiligung an 
den Verhandlungen zugeſagt. Daher hielt es Stüve für geboten, 
beim Beginn der zweiten Beratung eine Erklärung dahin abzu⸗ 
geben, daß Hannover der jetzigen Beratung einſtweilen nur den 
Charakter des Vorläufigen zugeſtehen könne, da ohne vorherige 
Gewißheit über die Form und die Befugniſſe des künftigen Reichs 
oberhauptes keine verpflichtenden Erklärungen eintreten könnten ). 
Die Beratung über das Fürſtenkollegium, in dem Gſterreich nach 
dem von Kadowitz zugrunde gelegten Entwurf die zweite Stimme 
erhalten ſollte, benutzte Stüve, um folgende Forderung geltend zu 
machen: Träte Gſterreich in den deutſchen Bundesſtaat ein, ſo 
möge die Regelung der Frage nach der Exekution zwiſchen ihm 
und Preußen einer beſonderen Abmachung vorbehalten bleiben. 
Später erläuterte er feinen Standpunkt dahin, daß hannoverſcher⸗ 
feits nur ein Rechtsſchutz aller deutſchen Bundes mitglieder, Ofters 
reich einbegriffen, habe beabſichtigt werden ſollen. Die darauf 
erfolgende Erklärung Radowikens und die Erwiderung Stiives 
verraten den unausgeſprochenen Gegenſatz der Auffaſſung. Denn 
Kadowitz erklärte, „daß es ſich bei dem bezweckten Bundesſtaat 
nicht um die Bildung einer Gemeinſchaft handle, in der Öfterreich 
oder ein anderer Staat zu fein oder zu bleiben das Recht habe; 
ſondern lediglich von einer Gemeinſchaft, die durch gänzlich Trei, 


1) Brief Stüves an Detmold vom 21. Mai 1849, Stüve⸗Detmold, S. 218/19. 

2) Ebenda. 

8) Siehe Aktenſtücke betreffend das Bündnis vom 26. Mai und die 
deutſche Verfaſſungsangelegenheit, Berlin 1849, S. 15. 
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willige Vereinbarung erft zuſtande kommen ſolle. Das Wieviel 
der beitretenden Staaten ſtehe dabei in zweiter Reihe“. 

Stüve hielt es hiernach für angemeſſen, auf die cebens · 
unfähigkeit eines Bundesſtaates von zu wenig Einzelſtaaten Din, 
zuweiſen. Kadowitz verkannte zwar nicht die Richtigkeit einer 
ſolchen Betrachtung, er leugnete jedoch deren praktiſche Anwendung. 
Denn die Mehr. oder Minderzahl der Staaten bezog ſich feiner 
Anſicht nach nur auf diejenigen Regierungen, welche bereit waren, 
bei dem Zuſtandekommen der Verfaſſung mitzuwirken, und betraf 
nicht den Umfang des verwirklichten Bundesſtaates ſelbſt. Sicherlich 
war die tiefere Abſicht Stüves, der Idee eines engeren Bundes» 
ſtaates mit feiner Außerung entgegenzutreten. Kadowitz hingegen 
wagte es nicht, dieſe Idee offen als fein Ziel zu erklären, und 
verſchanzte ſich hinter ſeiner äußerlich berechtigten Entgegnung. 
Im weiteren Verlauf der Verhandlung trat Stüve mit aller Ent- 
ſchiedenheit dafür ein, daß, da Gſterreich augenblicklich am Ein⸗ 
tritt in den Bundesſtaat verhindert ſei, ihm der künftige Beitritt 
durch ausdrückliche Erwähnung vorbehalten werden ſollte, und 
drang auf die Feſthaltung der Idee eines ungeteilten deutſchen 
Vaterlandes. Sein Beſtreben, Hannovers mittelſtaatliche Selb: 
ſtändigkeit zu wahren, trat hierin unverkennbar zutage und drückte 
ſich ferner in der Außerung aus, daß ein in dieſem Sinne zu 
gründendes Verfaſſungswerk vor dem Vorwurf einer damit beab⸗ 
ſichtigten preußiſchen Hegemonie geſchützt ſei und ihm den Stempel 
des echten Deutſchtums aufdrücke 1). Radowit wurde fo gegen 
feinen Willen gezwungen, zu dem 8! der Verfaſſungs vorlage 
folgenden Zufas machen zu laſſen: „Die Feſtſetzung des Verhält⸗ 
nilles Gſterreichs zu dem deutſchen Reiche bleibt gegenſeitiger 
Verſtändigung vorbehalten“ ?). 

Die Aktenſtücke beſagen, daß die Bevollmächtigten ſich „vor⸗ 
läufig“ zu dieſem Suſatz verſtanden. Denn zu jener Stunde war 
die abſchlägige Antwort Gſterreichs bezüglich des Unionprojeftes 
der Konferenz noch nicht bekannt. Hätte tatſächlich Gſterreich die 
preußiſchen Vorſchläge angenommen, ſo wäre damit eine derartig 
veränderte Sachlage eingetreten, die wohl auch auf das Verhalten 


1) Siehe preußiſche Aktenſtücke ebenda S. 18. 
— 9 SCH ooo Stiives, Stüve-Detmold, S. 561. Preußiſche 
Aktenſtücke, S E: 
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der hannoverſchen Bevollmächtigten weſentlich eingewirkt hätte. 
Man muß aber die Richtigkeit der Bemerkung des Ergänzungs⸗ 
ſchreibens Nr. VIII zu den hannoverſchen Aktenſtücken anerkennen, 
„daß diejenigen, die für die Erhaltung Öfterreichs im Bunde fo 
lebhaft kämpften, nicht den Plan haben konnten, den engeren 
Bundes ſtaat durch die Faſſung des § I annehmen zu wollen”. 
Denn damals hatte das Wort „engerer Bundesſtaat“ noch eine 
andere Bedeutung, als es ſpäter angenommen. — Da man noch 
immer auf den Beitritt Bayerns hoffte!) — Lerchenfeld erwartete 
täglich eingehendere Inſtruktionen —, ſo verſtand man unter 
engerer Bundesſtaat“ das geſamte Deutſchland außer Gſterreich. 
Daß Radowitz ſelber dieſe Auffaſſung teilte, geht aus feinem Vor⸗ 
ſchlage hervor, daß im Derhinderungsfalle des Reichs vorſtandes 
Bayern die Vertretung übernehmen ſolle?). Am Abend des 
19. Mai — die Verhandlungen find dem Protokolle nach ohne 
ein beſonderes Hervortreten der hannoverſchen Bevollmächtigten 
verlaufen — wurde Stüve bei dem preußiſchen Miniſterpräſidenten, 
Graf von Brandenburg, über die Lage der Sache vorſtellig. Er 
wiederholte nochmals nachdrücklich die Unfichten ſeiner Regierung, 
gewann aber die Überzeugung, daß der bereits am 12. Mai ein 
gereichte hannoverſche Entwurf über die Geſtaltung der Ober⸗ 
haupts frage im preußiſchen Miniſterium noch keine Beachtung 
gefunden hatte’). Die Nachricht von der erfolgten Ablehnung 
des preußiſchen Unionprojektes in Wien und die in Frankfurt 
gemeldete Krifis brachten die Regierung in eine ſchwierige Lage. 
Das gab die Veranlaſſung, daß Kadowitz, offenbar einer Une 
regung ſeitens der hannoverſchen Bevollmächtigten folgend), am 
20. Mai den Vorſchlag eines Bündniſſes zwiſchen Preußen, 
Bayern, Sachſen und Hannover machte, welches den inneren und 
äußeren Schutz ſeiner Glieder zum Swecke hatte und allen anderen 


1) Siehe Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 561. 

3) Siehe Preußiſche Aktenſtücke, S. 19. 

8) Siehe hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

4) Siehe Brief Wangenheims an Knefebe vom 1. Juni 1849, wieder⸗ 
gegeben im Bericht an das hannoverſche Miniſterium vom 1. Juni 1849: 
„Denn die Idee des Bündniſſes der vier Königreiche für ein Proviſorium zur 
Wiederherſtellung der Ordnung als erſter Schritt zur Einigung iſt eine weſentlich 
von der Regierung ausgegangene und von uns hier mit voller Bewilligung 
Sr. Majeſtät ins Leben gerufen.“ 
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deutfchen Bundesftaaten den Anſchluß an dasfelbe offen ließ. 
Dieſes Bündnis wurde hannoverſcherſeits als Proviſorium auf⸗ 
gefaßt. Die Leitung der gemeinſamen Intereſſen und Maßregeln 
zur Erreichung jenes Sweckes ſollten an Preußen übertragen 
werden. Ferner war die Veroffentlichung des zu vereinbarenden 
Entwurfs einer Reichs verfaſſung in Ausſicht genommen, die einem 
auf Grund ihrer Verfaſſung einzuberufenden Reichstage zur De 
ratung und Suftimmung vorgelegt werden ſollte. Stüve ſtimmte 
dieſem Vorſchlage Radowitzens zwar zu. Aber er benutzte die 
Angelegenheit, um das Fundament feiner Anſchauung hervor⸗ 
treten zu laſſen. Denn, da der deutſche Bund nach hannoverſcher 
Auffaſſung immer noch ein unauflöslicher Verein war und or: 
ganiſche Veränderungen im Bunde der Stimmeneinheitlichkeit 
ſeiner Glieder bedurfte, ſo verſtand ſich die Notwendigkeit der 
allſeitigen Suftimmung zum Bundesftaate, der die Verfaſſung des 
Bundes weſentlich ändern ſollte, im hannoverſchen Sinne zwar 
von ſelbſt. Indeſſen traf dies nur dann zu, wenn tatfächlich die 
Bundes verfaſſung im vollen Umfange noch galt, was von Preußen 
aber beſtritten wurde. So konnte ſich denn jetzt Stüve den ab⸗ 
ändernden Einfluß, den die baldige Ausführung des von den Res 
gierungen zu proponierenden Verfaſſungsentwurfes auf die deutſche 
Bundes verfaſſung ausüben müſſe, nicht verhehlen; er konnte daher 
mit gutem Grund darauf dringen, daß keine Verletzung der be⸗ 
ſtehenden Bundesgeſetze eintreten dürfe. Ferner forderte er die 
Offenhaltung für den jederzeit freien Beitritt aller deutſchen 
Staaten und namentlich Gſterreichs mit feinen deutſchen Landes: 
teilen. Sodann ſollte die proviſoriſche Oberleitung Preußens 
durch weitere Verabredung näher beſtimmt werden. Und ſchließlich 
mußte es den Regierungen unbenommen ſein, unbeſchadet der 
gemeinſchaftlichen Propoſition des Verfaſſungsentwurfes, ihre ab⸗ 
weichenden Anſichten namentlich in bezug auf die Geſtaltung der 
Oberhauptfrage auf dem zur Beſchlußnahme über die Verfaſſung 
zuſammentretenden Reichstage geltend zu machen 1). Radowik 
erkannte dieſe Forderung an, Beuſt trat dieſer Erklarung bei, 
während Lerchenfeld infolge des Mangels zureichender Inſtruk⸗ 


D Diefe präziſere Faſſung fügte Stüve am nächſten Tage bei der Feſt⸗ 
ſtellung des Protokolls dem Texte bei. Siehe hannoverſche Ständeakten, Be⸗ 
gleitſchreiben VIII. 
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tionen noch nicht imſtande war, feine Zuſtimmung zu geben, aber 


hoffte, dieſes in kürzeſter Friſt tun zu können. Trotz diefer Ere 


klärungen der Bevollmächtigten Hannovers und Sachſens ſtand 
es doch in Wahrheit ſo, daß ſie dieſem preußiſchen Entwurf nur 
beitraten, nicht weil ſie ihn für den beſſeren hielten, ſondern weil 
fie ihre eigene Anſicht gegen den beſtimmten Willen Radowitzens 
nicht durchſetzen und um der höheren Notwendigkeit, um der 
dringenden Einigung willen, ſich nicht in Gegenſatz zu Preußen 
bringen konnten !). Immerhin vermochte Wangenheim an fein 
Miniſterium mit gutem Gewiſſen zu berichten, daß ſie einen 


Schritt vorwärts getan und auf jeden Fall ihre Selbſtändigkeit 


gewahrt hätten?). In Hannover wurde die Nachricht mit Ge⸗ 
nugtuung aufgenommen, zumal da der König Ernſt Auguſt ſich über 
die anfangs eingegangenen Berichte heftig erregt hatte und zu 
der Überzeugung gekommen war, „daß Preußen mit Hilfe des 
Kadowitzſchen intriguanten Benehmens im Trüben fiſchen wollte“ ). 
Er hatte Stüve eine Warnung vor Radowis zukommen laſſen 
und dringend geraten, nötigenfalls ſogar dem König von Preußen 
zu erklären, „daß er mit Radowitz nicht weiter verhandeln werde“). 
Jetzt beruhigte er ſich, und auch das Miniſterium erblickte „in der 
verabredeten Maßregel einen merklichen Schritt vorwärts auf dem 
Wege, der Hannover mit heilen Gliedern aus dem dermaligen 
Irrſale herauszuführen“ verſprach )). Freilich hatte Stüve gegen 
Kadowitz einen ſchweren Stand gehabt und ihn erſt, indem er 
durchblicken ließ, daß er in dem vorliegenden Projekte mehr den 
unabänderlichen Willen Kadowitzens als die feſte Anſicht des 
Königs und des Miniſters v. Brandenburg erblickte, gezwungen, 
den eben erwähnten hannoverſchen Vorbehalt ins Protokoll aufs 
zunehmen ). Stüve betrachtete zwar als feine Hauptaufgabe, 
eine Einigung mit Preußen zuſtande zu bringen, um „gegen den 
gemeinſchaftlichen Feind, die rote Republik und die Anarchie im 


1) Bericht Wangenheims an das hannoverſche Miniſterium vom 20. 
Mai 1849. 

2) Ebenda. 

8) Brief des Kammerrats v. Münchhauſen an Graf Bennigſen vom 
20. Mai 1849, Archiv Wake. 

4) Ebenda. 

8) Brief Neubourgs an Wangenheim v. 21. Mai 1849, Archiv Wake. 

6) Bericht Wangenheims an das Minifterium vom 21. Mai 1849. 


— 263 — 


Innern“) für einen Mann zu ſtehen. Da er aber fürchtete, 
Preußen konne nach dem zu erhoffenden Siege über die Revolution 
der Selbſtändigkeit Hannovers den Garaus bereiten, fo glaubte 
er ein wirkſames Schutzmittel darin gefunden zu haben, daß 
Preußen vor dem beginnenden Hampfe durch den DVerfaſſungs⸗ 
entwurf fic) ſelbſt Feſſeln anzulegen gezwungen fei?). 

Wir müſſen jetzt, ehe wir uns dem Abſchluß der Verhand⸗ 
lungen zuwenden, unſere Aufmerkſamkeit auf die Entſtehung der 
ſpäter fo wichtig gewordenen ſächſiſchen und hannoverſchen Dor, 
behalte richten. Der erſte Hinweis auf ſie iſt in dem eben er⸗ 
wähnten Schreiben Wangenheims an das hannoverſche Miniſterium 
vom 21. Mai 1849 zu finden, mit dem Wortlaut: „Wir haben 
nur darauf dringen müſſen, daß, abgeſehen von der wegen der 
Stellung Gſterreichs und wegen der Bildung des Reichsoberhauptes 
von Sachſen und Hannover noch zu den Akten zu bringenden 
(womöglich gemeinſchaftlichen) Erklärung auch im Protokolle über 
unſere geſtrige Sitzung noch ausdrücklich der von Stüve gemachte 
Vorbehalt hineingebracht werden müſſe.“ Sur Erläuterung muß 
geſagt werden, daß man am 21. Mai zum erſten Male das ges 
ſamte Protokoll auf ſeine Vollſtändigkeit hin verlas. Bei dieſer 
Gelegenheit trat ſeine Mangelhaftigkeit zutage, ohne daß man 
die Möglichkeit hatte, es ergänzen zu können. Die hannoverſchen 
Bevollmächtigten ſahen aber nunmehr ein, wie notwendig das 
ſchriftliche Einbringen der Vorbehalte war, und verſäumten nicht, 
dies ausdrücklich der Konferenz gegenüber zu bemerken ). Ein 
weiteres Schreiben Wangenheims vom 22. Mai beſagt, daß die 
von Beuſt und Stüve aufgeſetzten Entwürfe zu der von ihnen „bei 
Abſchluß der Debatte über den Verfaſſungsentwurf anzugebenden, 
verwahrenden Erklärungen“ dem hannoverſchen Miniſterium zur 
Prüfung überfandt werden!). Stüve gibt in feinen Aufzeichnungen 
über ſeine deutſche Politik als ſcheinbaren Grund über die Ent⸗ 


1) Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 21. Mai 1849. 
2) Ebenda. 
8) Hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

.) Die urſprüngliche Formulierung der Vorbehalte muß, bedingt durch 
das Verhalten Sachſens und Bayerns, etwas anders gelautet haben. Sie 
war aber in den Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten 
nicht aufzufinden. Vergleiche Bericht Wangenheims vom 21. Mai 1849: 

E und da unfere projektierte Erklärung in der früheren Form Beifall 
gefunden hat, fo wird ſie in der heutigen um fo gewiſſere Billigung finden.“ 


ſtehung des hannoverſchen Vorbehaltes an, daß das hannoverſche 
Projekt über die Oberhaupts frage, das in den Vorbeſprechungen 
entwickelt und ſtark verfochten war, in den eigentlichen Verhand- 
lungen infolge des paffiven Verhaltens Sachſens und Bayerns 
wenig zur Sprache gekommen ſei. Ferner ſei das Einverſtändnis 
Gſterreichs zu dem preußiſchen Entwurf nicht zu erwarten geweſen. 
Da ſich ſchließlich als einziger Swed nur ergeben hätte, eine 
Form aufzuſtellen, aus der Gſterreich keinen böfen Willen hätte 
entnehmen können, ſo wäre kaum etwas anderes übriggeblieben, 
als das Projekt lediglich in den Vorbehalt zu legen. Er ſchreibt 
zwar: „Es war das mehr eine Art Ehrenpunkt als ein reeller 
Wert“, aber dieſe Ausſage bezieht ſich lediglich auf das in dem 
Vorbehalt in den Mittelpunkt geſtellte Beſtreben, Gſterreich im 
deutſchen Staaten verbande zu erhalten. Nicht berührt hiervon 
wird der fo folgenreiche Zuſatz der Erklärung, daß Hannover für 
den Fall, daß die Einigung zu nichts anderem als zur Herſtellung 
eines nord: und mitteldeutſchen Bundes führen ſollte, ſich dem 
ſächſiſchen Vorbehalte anſchließe, der für dieſe Eventualität die 
Erneuerung der Verhandlungen und die Umgeſtaltung des Der, 
faffungsentwurfes forderte. Und dieſer Suſatz war durchaus ernſt 
gemeint. Allerdings konnte Stüve damals hoffen, daß allmählich 
ein Zufammenfchluß aller deutſchen Staaten erfolgen würde). 
Der ſächſiſchen Regierung war durchaus daran gelegen, einen 
zufriedenſtellenden Abſchluß mit Preußen zu erlangen. Denn ein⸗ 
mal fühlte man ſich Preußen gegenüber wegen ſeiner zur Unter⸗ 
drückung des Dresdener Aufſtandes geleiſteten Waffenhilfe zur 
Dankbarkeit verpflichtet. Ferner wollte man gleichzeitig dem 
„eigenen Volke gegenüber den ernſten und aufrichtigen Willen 
betätigen, die bezüglich der Umgeſtaltung der deutſchen Bundes⸗ 
verfaffung erteilte Sufage redlich zu erfüllen“?). Indeſſen ſcheint 
die ſächſiſche Erklärung doch eine andere Geneſis gehabt zu 
haben als die hannoverſche. Nach der eigenen Ausſage ihres 
Derfaffers, des Miniſters von Beuſt, erfolgte fie mit der ausge⸗ 
ſprochenenen Abficht, die erteilte Zuſtimmung an den fpäteren 
Eintritt einer beſtimmten Bedingung zu knüpfen ?). Er ſelber 


1) Siehe Stüve⸗Detmold, S. 563. 

2) Siehe Heinrich Anton von Seſchau, C. D. v. Witzleben, S. 256, 
5. 193/94. 

8) Ebenda S. 240. 
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glaubte, daß mit ihr der nötigen Dorficht Genüge gefchehen fei 4). 
Vergleicht man die Entftehung der beiden Vorbehalte, fo kann 
man nach den bisher vorliegenden Quellen nicht ohne weiteres 
entſcheiden, ob Stüve oder Beuſt der Urheber des Gedankens 
dieſer Erklärungen war?). Allerdings ſteht der ſächſiſche Dot, 
behalt in den Aktenſtücken an erfter Stelle und bezieht ſich der 
hannoverſche auf ihn. Aber hieraus läßt ſich noch nicht ein voll 
gültiger Schluß ziehen. Nach dem Schreiben Wangenheims vom 
22. Mai (ſiehe S. 263) kann man Beuſt und Stüve als gleich: 
zeitige Autoren betrachten, von denen nach welchſelſeitigem Ge⸗ 
dankenaustauſch jeder ſeinen Vorbehalt ausarbeitete. f 

Der äußere Anftoß für die Entſtehung der beiden Dor, 
behalte lag in dem Umſtande, daß man mit der Tendenz Rado: 
witzens, Gſterreich dem Bunde fernzuhalten, und mit ſeiner Be⸗ 
handlung der Oberhauptsfrage nicht einverſtanden war!); denn 
weit häufiger, als es die ungenauen Protolle der Verhandlungen 
erwähnen, war die Stellung Gſterreichs zur Diskuſſion gekommen !). 
Hierbei hatte Radowitz den Verſuch gemacht, „feinen engeren 
Bund in die Sache hineinſpielen zu wollen“ ). 

Machen wir uns jetzt gleich mit den Inhalten der beiden 
Erklärungen bekannt. Die ſächſiſche Erklärung ſtellt ihren oft⸗ 
mals ſchon vertretenen Standpunkt, daß die Bundes⸗ oder Reichs: 
gewalt in kollegialer Form aufzurichten ſei, in den Vordergrund, 
da hierdurch ein Ausſcheiden Gſterreichs aus Deutſchland ver: 


1) Graf von Beuſt: „Aus dreiviertel Jahrhunderten“, S. 97. 

Y Beuſt ſchreibt zwar in feinen Memoiren „Aus dreiviertel Jahrhun⸗ 
derten“, 5. 95: „Indeſſen hatte ich aber auch andere nicht minder ſchwer⸗ 
wiegende Rückſichten und zwar auf die von mir vertretene Regierung zu 
nehmen. Daher unterſchrieb ich nicht ohne eine vorbehaltliche Erklärung be⸗ 
züglich der Oberhauptsfrage anzumelden.“ Als Seitpunkt meint er die Nacht⸗ 
ſitzung vom 26. auf den 27. Mai. Hiernach könnte es ſo ausſehen, als ob 
die Erklärung ſpäteren Datums ſei. Indeſſen ſetzt das Schreiben Wangen⸗ 
heims vom 25. Mai (fiehe S. 263) die Entſtehung der beiden Vorbehalte auf 
dieſen oder den vorhergehenden Cag feft. 

D Schreiben Wangenheims an das Miniſterium vom 30. Mai 1849 „die 
(nämlich die Vorbehalte) wir ihm aber um ſo weniger erſparen können, als er 
offenbar alles daranſetzt, feine unglückliche Oberhauptsfrage triumphieren 
zu laſſen“. 

4) So am 21. und 22. Mai. Die Protokolle enthalten nichts darüber. 
Dal. Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 561. 

8) Ebenda. 
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hindert und ein ſelbſtändiges Leben der verſchiedenen Dolfsftamme 
erhalten werden könne. Obwohl Sachſen hieran feſthält, erklärt 
es fich dennoch bereit, feine Überzeugung dem Bedürfnis der Er⸗ 
haltung der bedrohten ſtaatlichen Ordnung und der notgedrungenen 
raſchen Verwirklichung des deutſchen Verfaſſungswerkes unter; 
zuordnen und eine der allgemeinen Wohlfahrt foͤrderliche Ver⸗ 
faſſung anzunehmen. Dieſe verleiht die Exekutivgewalt des Reichs 
der Krone Preußens, wobei es die Rechte Gſterreichs aus dem 
deutſchen Bunde durch den Vorbehalt in 8 1 des Verfaſſungsent⸗ 
wurfes als ausdrücklich gewahrt betrachtet. Sachſen hat aber 
dieſen Entſchluß nur zu dem Sweck und in der Erwartung gefaßt, 
daß dieſe Verfaſſung Gemeingut der ganzen deutſchen Nation und 
nicht eines Teiles derſelben werde. Wenn auch der Eintritt 
Öfterreichs in der nächſten Seit nicht zu erhoffen ift, fo bildet 
doch die Aufnahme des geſamten übrigen Deutſchlands in den 
Keichs verband die Bedingung, daß es ſich ſelbſt zu einem Det, 
bleiben in demſelben verpflichtet. Sollte der Süden Deutſchlands, 
was weſentlich von dem Anſchluß Bayerns abhängen würde, 
dem Verbande nicht beitreten, und nur ein nord. und mittel⸗ 
deutſcher Bund entſtehen, ſo müſſe Sachſen für dieſen Fall die 
Erneuerung der Verhandlungen und Umgeſtaltung der verein⸗ 
barten Verfaſſung ſich ausdrücklich vorbehalten ). 

Während ſo die ſächſiſche Erklärung das Schwergewicht auf 
den durch Bayern fraglichen Beitritt Süddeutſchlands legt, zielt 
die hannoverfche mehr auf das Verbleiben Gſterreichs im deutſchen 
Staatenverbande ab. Sie betrachtet als Aufgabe der neuen Ver⸗ 
faſſung die Erhaltung Deutſchlands und ſeiner Integrität und die 
Schaffung einer Regierungs gewalt, die einerſeits der Eigentümlich⸗ 
keit Deutſchlands die nötige Gewähr leiſtet, andererſeits imſtande 
ift, die Lenfung der hoͤchſten ſtaatlichen Intereſſen Deutſchlands im 
echten Geiſte der Nation mit durchgreifender Kraft zu übernehmen. 
Die Erreichung dieſer Siele iſt nur möglich, wenn Gſterreich in 
voller Bedeutung bei Deutfchland bleibt, dem es durch die geo⸗ 
graphiſche Lage, Nationalität und Geſchichte fo eng verbunden 
iſt, daß jede Trennung eine unheilbare Wunde ſein würde. Hält 
Preußen aber an dem Plan der „Union“ mit dem geſamten 
öſterreichiſchen Kaiferftaate und an den für dieſe Union vorge⸗ 


1) Preußiſche Aktenſtücke, S. 77/78, III. 
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ſchlagenen Regierungsformen feſt, fo werden jene höchften pos 
litiſchen Angelegenheiten der Nationalvertretung gänzlich entzogen 
und einer ſolchen Behörde überwieſen, die vom Reidstage voll: 
kommen unabhängig iſt. Ferner wird dem Refte der Neichs- 
regierung eine Form gegeben, welche notwendig zuſammen⸗ 
gehörende Geſchäfte unter zwei verſchiedene Behörden verteilt 
und dadurch Reibung und Schwäche bewirken muß. Der preußifche 
Verfaſſungsentwurf macht die völlige Entfremdung Gſterreichs zur 
Tatfache und läßt jene Mängel aufs fchärffte hervortreten. In 
den an die Spitze des Ganzen geſtellten Vorbehalten für Gſter⸗ 
reich wird aber das Mittel erblickt, der notwendigen Gemeinſchaft 
Gſterreichs mit Deutſchland Geltung zu verſchaffen; die Ver⸗ 
pflichtung Deutſchlands, den Rechten Gſterreichs aus der Verfaſſung 
des deutſchen Bundes Folge zu geben, wird ausdrücklich aner⸗ 
kannt; dem künftigen Reichstag müſſen die weiteren Verhandlungen 
auch über dieſe oberſte Frage vorbehalten werden. Wenn der 
gegenwärtige Verfuch einer Einigung zu nichts anderem als zur 
Herſtellung eines nord: und mitteldeutſchen Bundes führt, fo 
ſchließt ſich die Erklärung derjenigen der ſächſiſchen Regierung an, 
daß für dieſe Eventualität die Erneuerung der Verhandlungen 
und die Umgeſtaltung des vereinbarten Verfaſſungsentwurfes aus: 
drücklich vorbehalten werden. 

Dieſe urſprünglich wie geſagt wohl anders lautende Er. 
klärung fand anfangs die Suftimmung des Königs und des 
Miniſteriums ). Später aber riefen die ſächſiſchen und hanno⸗ 
verſchen Vorbehalte die lebhafte Beſorgnis hervor, daß die durch 
fie bekundete Uneinigkeit der Regierungen das Vertrauen der 
Nation nicht erwerben könne. Aber Anſtalten zu ihrer Beſeitigung 
wurden dennoch nicht getroffen . 

Wenden wir uns jetzt wieder dem Verlauf der Berliner 
Verhandlungen zu. In der Sitzung vom 25. Mai äußerte Graf 
Cerchenfeld die ernſten Bedenken Bayerns über die Geſtaltung der 
Oberhaupts frage, ohne damit Radowis zur Nachgiebigkeit Ger, 
anlaſſen zu können. Jetzt begann der Beitritt Bayerns zu dem 
projektierten Bündnis zweifelhaft zu werden, ſo daß die hanno⸗ 


1) Brief des Grafen Bennigſen an Wangenheim vom 23. Mai 1849, 
Archiv Wake. ; 
2) Brief Neubourgs an Wangenheim vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. 
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verſchen Bevollmächtigten befürchten mußten, über einen nord- 
und mitteldeutſchen Bund nicht hinaus zu kommen ). Bei der bald 
zu erwartenden Entſcheidung hielten ſie den paſſenden Moment 
für gekommen, um die „expreß vorgehaltenen Erklärungen in 
Beziehung auf den Verfaſſungsentwurf, wenn das übrige Deutfd)- 
land und Bayern“ nicht zuträte, abzugeben ?). Indeſſen fuhr Graf 
Lerchenfeld fort, auf beſtimmtere Inſtruktionen von feiner Regierung 
zu hoffen. Er ſelber war auf das aufrichtigſte bemüht, im Sinne 
der Einigung zu arbeiten?). Stüve ließ nicht ab, dem vorwärts 
drängenden Nadowitz Widerſtand zu leiſten. Dieſer mußte ſich 
ſogar zu dem Sugeſtändnis bequemen, daß in die für die Re: 
gierungen beſtimmte Note der Paſſus aufgenommen wurde, die 
Verfaſſung fet auf Grund der preußiſchen Propofition gemacht)). 
Es glückte Stüve, beim Hönig von Preußen in einer Audienz am 
24. Mai empfangen zu werden und dieſem mit kräftigen Worten 
zu unterbreiten, „wie ja der Plan, auf den man bauen wollte, 
ſchon jetzt geſcheitert ſei, wie man um dieſes Planes willen nur 
Bayern entfremde, Gſterreich immer mehr von Deutſchland trenne 
und eine deutſche Derfaffung ſchaffe, die keine Zukunft verſpreche“ ). 
Friedrich Wilhelm erkannte die Ideen Stüves auch als die ſeinigen 
an, geſtand aber ein, daß dieſelben nicht durchzuſetzen ſeien. In⸗ 
deſſen war Stüve klug genug, ſich mit dem einmal Erreichten zu 
begnügen, zumal der ungewiſſe Ausgang der Sendung des Generals 
v. Rauch nach Warſchau befürchten ließ, daß eine Begenftrömung 


1) Bericht Wangenheims an das Miniſterium vom 24. Mai 1849. 

3) Ebenda. 

8) Ebenda. Sein Vorgehen fand indeſſen keineswegs die Billigung des 
Königs und des Miniſters v. d. Pfordten und brachte ihm die Anweiſung ein, 
„in keinem Punkt mehr das Maß ſeiner Inſtruktionen zu überſchreiten und 
in allen wichtigen Fällen erſt in München anzufragen.“ Siehe Bericht Kneſe⸗ 
becks aus München vom 21. Mai 1849. Vergleiche ferner Brief Neubourgs 
an Wangenheim vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. Kneſebeck meldet aus 
München: „Mit Graf Lerchenfeld iſt man ſehr unzufrieden. Er hatte durch 
Dorfpiegelung für Deutſchland, im Falle nicht baldige Beſchlüſſe nach preußiſchem 
Sinne gefaßt würden, ſich zu Konzeffionen über feine Inſtruktionen hinaus 
hinreißen laſſen. Ihm ſei injugiert, ſich genau daran zu halten und in allen 
wichtigen Fällen erſt anzufragen, wenn jene keine Anhaltspunkte gewähren.“ 

4) Aufzeichnungen Stüves, Stüve⸗Detmold, S. 561. 

5) Bericht Stüves an das Miniſterium vom 26. Mai 1849. Geſchichte 
des Dreikönigbündniſſes, S. 20. 
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in Berlin einfege, die allen Grundprinzipien der deutſchen Ver. 
faſſungsreform entgegenlief ). In letzter Stunde aber drohten 
Schwierigkeiten einzutreten, die das mühſelige Unternehmen noch 
im Hafen zum Scheitern bringen konnten. Der ſächſiſche Miniſter 
v. Beuſt hatte ſich am 25. Mai nach Dresden begeben, um die 
Suſtimmung des Königs von Sachſen einzuholen. Er ſtieß auf 
erhebliche Schwierigkeiten, da der Hönig allerhand Bedenken gegen 
den Derfaffungsentwurf hegte. Als die hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten von dieſen ſächſiſchen Bedenklichkeiten Nachricht erhielten, 
erblickten fie in ihnen die unſeligſte Verwirrung. Sie waren aber 
für den Fall, daß es nicht gelingen ſollte, die ſächſiſchen Einwände 
zu beſeitigen, feſt entſchloſſen, ſich „wie ehrliche Männer zu be⸗ 
nehmen und feſt bei Preußen“ zu ſtehen?). Sie bedauerten es 
zwar, wenn es dazu kommen ſollte, daß Hannover allein mit 
Preufen gehen und unter Umſtänden gegen das ganze übrige 
Deutſchland kämpfen müßte. Allein ſie erblickten nur auf dieſem 
Wege die einzige Möglichkeit, dem Wirrſal ein Ende zu bereiten 
und auf feſten Boden zu gelangen 5). 

In Hannover rief die Nachricht von dem Wankelmut 
Sachſens lebhaftes Bedauern hervor. Man hoffte, daß Stüve 
feinen Vorſatz, ſelber nach Dresden zu gehen, um perſoͤnlich auf 
den Honig von Sachſen einzuwirken, ausführen würde. Indeſſen 
wurde ein derartiger Schritt Stüves durch den weiteren günſtigen 
Verlauf der Dinge überflüſſig. 

An der Aufrichtigkeit der hannoverſchen Bevollmächtigten 
hinſichtlich des unbedingten Anſchluſſes an Preußen kann ſomit 
nicht gezweifelt werden. Allerdings, müſſen wir hinzufügen, 
befand ſich Hannover in einer Lage, die keine andere Wahl übrig 
ließ. Denn ſcheiterte das Verfaſſungswerk, ſo drohte die kaum 


1) Geſchichte des Dreikönigbündniſſes, S. 12. 

2) Bericht Wangenheims an das Minifterium vom 26. Mai 1849: „Stüve 
hält daher mit mir dieſe ſächſiſchen Bedenklichkeiten für die unſeligſte Der, 
wirrung, die jetzt noch kommen konnte, und wir meinen beide, daß, wenn es 
heute abend nicht gelingen ſollte, Sachſen noch auf vernünftigere Gedanken 
zu bringen, wir uns doch wie ehrliche Männer benehmen und feſt bei Preußen 
ſtehen müſſen; indem wir es zwar für kraurig halten, wenn Hannover allein 
mit Preußen gehen und eventuell gegen das ganze übrige Deutſchland kämpfen 
müßte, aber doch glauben, daß nur auf dieſem Wege dem Wirrſal ein Ende 
zu machen und noch eine Zukunft zu erwarten iſt.“ 

3) Ebenda. 
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erſtickte Revolution wieder ihr Haupt zu erheben. Und Hannover 
hatte nur Ausſicht, in Anlehnung an Preußen ihr wirkſam ent: 
gegentreten zu konnen. 

Es gelang nun allerdings, mit dem aus Dresden ſehnlichſt 
erwarteten Beuſt in der Schlußfisung vom 26. Mai nach aus⸗ 
führlicher Debatte eine Einigung zu erzielen. Indeſſen machte 
ſeine Erklärung, daß er ſich verpflichtet fühlte, nochmals auf eine 
beſtimmte Wahrung der Rechte Gſterreichs bei dem 81 zu dringen, 
und eine für dieſen Fall nötig bleibende fernere Erklärung zu 
Protokoll vorzufehren, eine Revifion und Abänderung der ſchrift⸗ 
lichen Erklärung Sachſens und Hannovers notwendig 1). Die 
Vorbehalte ſollten urſprünglich dem Schlußprotokoll vom 26. Mai 
ſofort beigefügt werden; daß dies nicht geſchehen konnte, erregte 
mancherlei Bedenken ). 

Warum die Übergabe wenigſtens des hannoverſchen Vor⸗ 
behaltes nicht ſogleich erfolgen konnte, iſt auch nicht einzuſehen; 
denn es ift kaum anzunehmen, daß die hannoverſche Faſſung, die 
den Wert auf den Beitritt Gſterreichs legt, bei Stüves politiſcher 
Tendenz, Gſterreich in Deutſchland zu erhalten, urſprünglich nicht 
ebenſo gelautet haben foll. 

Stüve verlas den Entwurf eines proviſoriſchen Bündniſſes 
auf die Dauer eines Jahres, welches die Erhaltung der äußeren 
und inneren Sicherheit Deutſchlands und die Unabhängigkeit und 
Unverletzlichkeit der einzelnen deutſchen Staaten unter der Ober: 
leitung Preußens zum Swecke hatte. Dieſem Dorfchlage traten 
Kadowitz und Beuſt bei, die hannoverſchen und ſächſiſchen Be: 
vollmächtigten erklärten ſich zwar mit dem in den Verhandlungen 
ausgearbeiteten Entwurf einer deutſchen Verfaſſung einverſtanden; 
fie unterließen es aber nicht, ausdrücklich auf ihre in den ver. 
floſſenen Sitzungen geäußerten Anſichten und Verwahrungen Din, 
zuweiſen und ſich eine zunächſt die Oberhauptsfrage betreffende 
ſchriftliche Erklärung, die dem Abſchlußprotokoll beigefügt werden 
ſollte, vorzubehalten?). Die Übermittlung dieſer Vorbehalte an 


1) Hannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

2) Ebenda. 

8) Siehe preußiſche Aktenſtücke, S. 45. Graf Beuſt ſchreibt in feinen 
Memoiren: „Aus dreiviertel Jahrhunderten“, S. 95: daß er nur aus Rückſicht 
auf die preußiſche Regierung beſtimmt worden ſei, zu unterzeichnen; denn 
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Radowik erfolgte noch am 27. Mai}. Sie wurden aber dem 
Schlußprotokolle erſt am 28. Mai zugefügt?). Radowik bean: 
ſtandete ihre Annahme im Vertrauen auf die Loyalität der beiden 
Regierungen keineswegs, ebenſowenig wie ſpäter die preußifche 
Regierung die Annahme der darauf ausdrücklich bezugnehmenden 
Ratififationsurfunde. In der preußifchen Sirkularnote vom 
28. Mai, die ſämtliche andere deutſche Regierungen zum Anſchluß 
an das Bündnis einlud, wurden dieſe Vorbehalte mit keiner 
Silbe erwähnt. 

Es muß gefagt werden, daß Radowitz damit eine bedenkliche 
Unvorſichtigkeit beging, die ſeinem Werke teuer zu ſtehen kommen 
konnte 3). 

Dem Bündnis war Bayern nicht beigetreten. Lerchenfeld 
hatte ſich ſeine Erklärung vorbehalten und war der Hoffnung 
geweſen, daß dieſe noch vor der Abſendung der an die übrigen 
Regierungen beabſichtigten Note erfolgen werde. Immerhin war 
doch eine Einigung der drei wichtigſten Regierungen zuſtande 
gekommen und ein Verfaſſungsentwurf ausgearbeitet worden, 
welcher, wenn auch noch teils beanſtandet, zu weiteren Hoffnungen 
berechtigen konnte. 

Im hannoverſchen Miniſterium rief der Abſchluß des Bünd⸗ 
niſſes lebhafte Freude hervor. Man ſpürte eine wahre Herzens. 
erleichterung!). Gegen die unſchlüſſige Haltung Bayerns tat man 
ſofort die erforderlichen Schritte, um es zum Anſchluß an das 
Bündnis zu bewegen. Man legte der bayerifchen Regierung dar, 
wie dringend notwendig ein einhelliges Huſammenhalten aller 
Regierungen zur Aufrechterhaltung der Geſetze und zum Forts 
beftand der einzelnen Staaten fet und wie ſehr der bayerifche 
Beitritt zum Bündnis dem überwiegenden Einfluſſe Preußens 


während feiner Abweſenheit wäre ein diplomatiſches Firkular ergangen, welches 
das Einverſtändnis der drei königlichen Regierungen verkündet hätte, — ein 
vorſchnelles Vorgehen Radowigens, das getadelt werden muß. 

1) Siehe Schreiben Stüves an Radowik vom 27. Mai 1849, Archiv Wake. 
Stüve überreicht in Anlage die am vorhergehenden Tage von Beuſt und ihm 
vorbehaltenen Erklärungen mit der Bitte, „ſolche dem verleſenen und ge⸗ 
nehmigten geſtrigen Protokolle beifügen zu wollen“. 

3) Fannoverſche Ständeakten, Begleitſchreiben VIII. 

8) Siehe Meinecke, Radowi und die deutſche Revolution, S. 301. 

4) Siehe Brief Neubourgs an Wangenheim vom 28. Mai 1849, Archiv 
Wake. 
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fteuern würde, fo daß durch die Wiederbelebung der Kräfte der 
widerſtandlos gewordenen Heinen Staaten eine Zerſpaltung Deutic- 
lands vermieden werden Fönne!). Damit widerlegt ſich auch die 
Behauptung Sybels, wenigſtens was Hannover betrifft: „Sie 
wußten ſchon damals ſehr beſtimmt, daß Bayern die hier vor⸗ 
gelegte Derfaffung nimmermehr nach freiem Willen annehmen 
würde.“ 

Von Berlin aus gaben ſich die hannoverſchen Bevoll⸗ 
mächtigten die denkbar größte Mühe, auf den im ſüddeutſchen 
politiſchen Fahrwaſſer treibenden Uneſebeck einzuwirken, um die 
bayerifche Regierung zum Anſchluß an das Bündnis zu bewegen?). 
Wangenheim, der aufs tiefſte empört über die diplomatiſche Un. 
fähigkeit Knefebeds war, feste ihm ausführlich den Stand der 
Dinge in Berlin auseinander und ſparte dabei nicht mit Seiten: 
hieben gegen ihn ſelbſt. Er legte ihm dar, daß ſchon durch das 
nur auf ein Jahr geſchloſſene Bündnis der Gefahr der preußiſchen 
Suprematie die Spitze abgebrochen ſei. Wenn ferner Bayern für 
eine tüchtige Vertretung im Verwaltungsrate und im Bundes⸗ 


1) Siehe Schreiben Bennigſens an Kneſebeck vom 28. Mai 1849: „Wenn die 
Kgl. Regierung dennoch den Entſchluß gefaßt hat, nicht nur einer temporären 
Übernahme der Leitung der proviſoriſchen Zentralgewalt von ſeiten Preußens 
beizuſtimmen, ſondern ſich auch damit einverſtanden zu erklären, daß der preu⸗ 
ßiſche Entwurf über die Oberhaupts frage vorzugsweiſe dem zuſammenberufenen 
Reichstage zur Beratung und Erklärung vorgelegt werde, fo hat ſich die Be, 
gierung dabei von der Vorausſetzung leiten laſſen, daß die dringende Pflicht 
der Regierungen, Deutſchland zu beruhigen, nicht anders zu erfüllen ſtehe, als 
durch die dem deutſchen Volke zu gewährende Überzeugung, daß es ihm mit 
der Erklärung der auf Deutſchlands Einigung durch eine kräftigende Geſamt⸗ 
verfaffung erteilten Sufage ein wahrer Ernft fein werde, wenn neben Gee 
währung einer ſelbſttätigen Teilnahme des Volkes an der Verfaſſungsbegründung 
die Regierungen, ſich möglichſt einhellig mit ihren Erklärungen dem Volke 
gegenüber ſtellen und daß ohne dieſe Einhelligkeit, verbunden mit kräftiger 
Aufrechterhaltung des Anſehens der Geſetze Deutſchlands einheitlicher Aert, 
beftand wie die Exiſtenz einzelner Staaten die größte Gefahr laufen ... Ich 
überlaſſe mich aber auch gern der ferneren Hoffnung, daß eine derartige Ere 
wägung deſſen, was auch den Wiener Konferenzen als Vorſchlag zu dem weiter 
gemeinſam einzuhaltenden Verfahren hervorgegangen ift, die Königl. Bayriſche 
Regierung geneigt machen wird, dieſen Vorſchlägen nicht minder als Hannover 
und Sachſen beizutreten.“ 

2) Siehe Schreiben Wangenheims an Kneſebeck vom 31. Mai 1849. Ferner 
ſeinen Bericht an das Miniſterium vom 1. Juni 1849 und Guſtav Stüve: Jo- 
hann Carl Bertram Stüve, S. 419 20. 
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ſchiedsgericht forgen würde, fo würde es keine Gefahr laufen, 
feine Selbſtändigkeit zu verlieren. Schließlich gab er ihm zu ers 
wägen, wie ja der Eintritt Bayerns in das Bündnis zugleich 
die beſte Gewähr dafür leiſten würde, daß an eine definitive Zelt, 
ſtellung der deutfchen Verfaſſungs frage vor einer vollſtändigen 
Verſtändigung mit Gſterreich nicht gedacht werden könnte. AUneſe⸗ 
beck modifizierte denn auch ſeine eigenen Anſichten und gab keines⸗ 
wegs die Hoffnung auf, daß Bayern ſich dem Bündnis anſchließen 
werde 1). Aber er verhehlte ſich die Schwierigkeiten, die in einem 
derartigen Beitritt Bayerns lagen, keineswegs. Denn das unge⸗ 
ſchickte Verhalten des preußiſchen Geſandten von Bockelberg und 
das brüske Auftreten des Prinzen Croy und Gerlachs in München 
hatten in hohem Maße den Widerwillen des Königs und Pfordtens 
gegen Preußen beſtärkt. Außerdem hatte Lerchenfeld es verſäumt, 
ſeine Regierung über die wichtigſten Vorgänge in Berlin zu unter⸗ 
richten und die bedeutendſten Aktenſtücke ſogleich einzuſenden, fo daß 
die bayeriſche Regierung erſt durch Uneſebecks Bericht Näheres 
über den Verlauf der Berliner Unterhandlungen erfuhr. Daher 
hatte die Publizierung der Verfaſſung zu einem Seitpunkte ſtatt⸗ 
gefunden, bis zu dem Bayern durch äußere Umſtände verhindert 
war, ſeine Antwort zu erteilen. 

Jetzt erhebt ſich die Frage: Haben die hannoverſchen und 
ſächſiſchen Regierungen der bayerifchen Regierung Mitteilung über 
ihre Vorbehalte gemacht ? Sachſen unterließ es klüglicherweiſe 2). 
Bennigſen hingegen teilte Uneſebeck u. a. die hannoverfchen und 
ſächſiſchen Diſſens erklärungen in betreff der Oberhaupts frage mit 
und ſtellte ihm anheim, von den Mitteilungen Pfordten gegenüber 
einen ihm geeignet erſcheinenden Gebrauch zu machen. Er be⸗ 
nutzte die Gelegenheit, um den eigenmächtigen Geſandten anzu⸗ 
weiſen, mit Verzicht auf eigene Politik künftighin die Intereſſen 
der hannoverſchen Regierung zu vertreten). Indeſſen muß Hnefes 
beck in Schutz genommen werden, da feine eigene Regierung, 
d. h. Bennigſen und Neubourg, es verſäumte, ihn über den 


1) Brief Kneſebecks an Wagenheim vom 4. Juni 1849, Archiv Wake: 
„Kurz, ich arbeite, was ich kann, um Pfordten zu einiger Nachgiebigkeit zu 
gewinnen, und gebe auch keineswegs die Hoffnung auf, daß Bayern ſich dem 
Bündniſſe zwiſchen Preußen, Hannover und Sachſen anſchließen dürfte.“ 

2) Siehe Witzleben, Sefchau, S. 237. 

8) Siehe Schreiben Bennigſens an Knefebed vom 28. Mai 1849, Akten 
des Miniſteriums für auswärtige Angelegenheiten. 
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jeweiligen Stand der Dinge in Berlin auf dem Laufenden erhalten, 
fo daß er Wangenheim um dauernde Mitteilung!) bat. — Hat 
nun die bayerifche Regierung von den fächfifchen und hannover⸗ 
ſchen Vorbehalten Kenntnis erhalten? Auf diefe Frage gibt uns 
eine Depeſche Uneſebecks vom 9. Juli 1849 Antwort. Sie be 
ſagt, daß Uneſebeck gleich nach dem Empfange des Schreibens 
Bennigſens die Aktenſtücke betreffend das Bündnis vom 26. Mai 
Pfordten vorgeleſen habe, dieſer habe ſich ſodann verſchiedene 
Aktenſtücke ſpeziell l’eEbauche du traité entre la Prusse la Ba- 
viere la Saxe et le Hanovre et les declarations separées de la 
Saxe et du Hanovre sur la question de la suprématie aus: 
gebeten. Uneſebeck hat das Gewünſchte tatſächlich Pfordten Ober, 
laſſen, freilich unter der Bedingung, die Uktenſtücke bloß dem 
Könige zu zeigen. Sweifellos find unter den déclarations se- 
parées die Vorbehalte zu verſtehen. Die bayerifche Regierung 
kannte alſo die ſächſiſchen und hannoverſchen Vorbehalte und 
wußte ſomit, wieviel von ihrem eigenen Beitritt zum Bündnis 
für die Entſtehung des geplanten Bundesſtaates abhing. 

Sicher mußte der hannoverſchen Regierung viel daran ge⸗ 
legen ſein, daß Bayern dem Bündniſſe beitrat; denn die gewich⸗ 
tige Stimme Bayerns verſprach gegen das drohende Übergewicht 
Preußens das Gleichgewicht zu halten und ließ eine Umgeſtal⸗ 
tung der Verfaſſung erhoffen, welche die Mittelſtaaten zufrieden⸗ 
zuſtellen imſtande war. So wird es denn auch verſtändlich, daß 
die hannoverſche Regierung gleichzeitig um den Beitritt Bayerns 
werben und die Vorbehalte in München mitteilen konnte. 

Während man fo, wie wir gefehen haben, in den Kreifen 
der Politiker mit dem Abſchluſſe des Bündniſſes zufrieden war, 
hegte der Hönig Ernſt Auguſt, beeinflußt von weiblichen Ein⸗ 
flüſterungen am Hofe und den Berichten Knefebeds aus München 
und Platens aus Wien, allerlei Bedenken). Er hielt Radowik 
für einen jeſuitiſchen, intrigierenden Geiſt und betrachtete es als 
hoffnungslos, irgendeinen Gewinn von den Berliner Verhand⸗ 
lungen zu erwarten?). Er glaubte mit Sicherheit zu wiſſen, daß 


1) Siehe Brief Knefebeds an Wangenheim vom 4. Juni 1849, Archiv 
Wake. 

2) Brief Bennigſens an Wangenheim vom 2. Juni 1849. Archiv Wake. 

) Baron de Malortie Here, there and anywhere: eigenhändiger Brief 
Ernſt Auguſts an den Herzog von Wellington vom 7. Juni 1849. S. 3 ff. 
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es eine Partei in Preußen gäbe, deren ganzes Siel es wäre, die 
eigene Macht durch die Wediatifierung der anderen Herrſcher zu 
ſteigern, und die alles daranſetzte, die ſo notwendige Verbindung 
mit Gſterreich zu verhindern!). Daher wurde Stüve bei feiner 
Rückkehr aus Berlin minder gnädig denn ſonſt empfangen, da 
Ernſt Auguſt den Vertrag für bedenklich hielt). Aber er fab 
ſich gezwungen, Jon durch die geographiſche Lage veranlaßt“), 
gute Miene zum böfen Spiel zu machen. So vollzog er denn 
am 9. Juni die Ratifikation des Vertrages, nachdem ihm die 
Miniſter verſichert hatten, daß in dem Bündnis vertrage nichts ent⸗ 
halten ſei, was ſeiner eigenen Ehre noch dem Wohle des Landes 
entgegen fei oder eine Mediatiſierung Hannovers zur Folge haben 
konne ). 

Derfuchen wir nun, nachdem wir den Abſchluß des Bünd⸗ 
niſſes bis zu feiner Ratifikation verfolgt haben, uns die Frage 
nach der Sweckmäßigkeit der hannoverſchen Politik und dem 
Werte des Bündniſſes vorzulegen. 

Wir müſſen von vornherein die häufig erhobene Befchuldi- 
gung, als ob es Hannover nur um eine Scheinhandlung, ver⸗ 
anlaßt durch die mangelnde Unterſtützung ſeitens des in Ungarn 
beſchäftigten Gſterreichs, zu tun geweſen ſei, von der Hand 
weiſen b). Su einem derartigen Verhalten wäre Stüve, den wir 


1) Ebenda Brief vom 12. Juni 1849. 

2) Siehe Guftav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, S. Aug. 

8) Dies iſt ein dauernder Grund in feinem Verhalten Preußen gegen- 
über geweſen. Siehe Brief des Königs Ernſt Auguſt an den Fürſten Felix 
Schwarzenberg vom 30. Oktober 1850, abgedruckt in der Familienchronik der 
Herren, Freiherren und Grafen von Kielmansegg S. 790. „Ich habe Mein 
größtes Sutrauen in Öfterreih . . ., aber Meine geographiſche Lage erfordert 
von Mir große Dorfiht in Allem, was ich thue, um der Hegemonie von 
Preußen entgegenzutreten, welche — Mir klar wie der Tag — iſt fein ein⸗ 
zigſtes Objekt.“ 

4) Siehe Notatum Hannover, den 9. Juni 1849 i. Kal. Palais. 

90) Wenn Sybel Bd. 1, S. 556 ſchreibt: „Es war die Lift des Schwachen, 
welche hier ihre Rolle ſpielte. In dieſem Augenblicke, wo einſtweilen auf 
Ofterreihs Unterſtützung nicht zu rechnen war, wagten die Höfe ihre Der, 
werfung der preußiſchen Vorſchläge nicht gerade herauszuſagen. So hielten 
ſie ſich bei der Annahme unter zweideutigen Worten eine Hintertür offen, um 
in das gegneriſche Sager hinauszuſchlüpfen, fobald die revolutionären Stürme 
ausgetobt hätten“, ſo kann man dieſes, was Hannover anbelangt, nicht un⸗ 
bedingt aufrechterhalten. Sybel ſtützt ſich hierbei auf das Zeugnis Bunſens 
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doch als die treibende Kraft in der ganzen politiſchen Aktion be» 
trachten müſſen, nicht fähig geweſen. Vielmehr lag es in ſeinem 
ernſtlichen Willen, eine nationale Einigung des geſamten Vater⸗ 
landes zu erreichen. Und der gegebenen politifchen Konftellation 
nach war die einzige Moͤglichkeit, dies im Verein mit Preußen 
zu verſuchen. Denn der urſprüngliche Sinn ſeiner Sendung nach 
Berlin war der geweſen, die Feſtſtellung einer Reichs verſaſſung 
zu bewirken. Erſt ſpäter hatte ſich die Notwendigkeit eines 
Bündniſſes zum Schutz gegen die Anarchie und zur Herſtellung 
der geſtörten Ordnung ergeben. Er felber hatte ſich aber, von 
Radowis hart in die Enge getrieben, und doch von dem Wunſche 
geleitet, die eigene Selbſtändigkeit zu bewahren und dabei doch 
auf jeden Fall etwas Poſitives zu erreichen, nicht immer den 
freien Blick wahren können. Dazu kam noch, daß die notwen⸗ 
dige Rückſichtnahme auf den Hönig Ernſt Auguſt „zuweilen feine 
Hand lähmte“ ). Da ſein eigenes hannoverſches Projekt nicht 
durchzuſetzen geweſen war, fo hatte er ſich auf die Propofttionen 
Radowigens, die ihm unklar blieben, einlaſſen müſſen, ein Schritt, 
von dem er ſpäter ſelber urteilte, daß er infolge der verzweifelten 
Sage der deutſchen Verhältniſſe getan ſei)). Man vergegen⸗ 
wärtige ſich ferner, daß er, der ſchlichte liberale Mann, in hochpoliti⸗ 
ſchen und zumal diplomatiſchen Dingen unmoglich die für dieſe 
verwickelten Verhältniſſe notwendige Erfahrung und Gewandtheit 
beſitzen konnte. Seine Politik hatte zwar durchaus das Beſtreben, 
ehrlich zu ſein — aber nur bis zu einem gewiſſen Grade. Ihm 
„war es um eine reine Durchführung des Bündniſſes, aber im 
Sinne von Hannover und Sachſen, redlich zu tun“, d. h. er „er⸗ 
wartete, daß die Ausbreitung und Konftituierung des Bündniſſes 
ihren ruhigen Gang gehe, daß man Bayern zum Anſchluß be⸗ 
wege, daß man mit Gſterreich unterhandle und fo die Sache 


(ſiehe Bunſens Leben Bd. III, S. 15 ff.), deſſen Angaben wir, wie Frieſen 
(Bebe Erinnerungen Bd. J, 5.1203) nicht für glaubwürdig halten können. 
Denn der ſchlagendſte Gegenbeweis gegen die angebliche Unehrlichkeit der 
hannoverſchen Politik, zumal [der Bennigſens und Stüves, iſt mit dem den 
hannoverſchen Akten des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten ent, 
nommenen Schreiben Bennigſens an Knefebed vom 28. Mai und feinem 
Briefwechſel mit Wangenheim geliefert. Siehe Brief vom 2. Juni an 
Wangenheim, ebenfalls Brief Weubouras an Wangenheim vom 27. Mai 1849 

1) Beuſt, Aus dreiviertel Jahrhunderten, S. 92. 

2) Aufzeichnungen Stüves: Stüve⸗Detmoldt, S. 561. 
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ruhig zur Reife bringe, ehe man den Reichstag berufe“ ). In⸗ 
deſſen hatte er ſich durch den Vorbehalt in nicht ganz einwand- 
freier Weiſe — denn in den Verhandlungen war von ihm nur 
eine vorbehaltliche Erklärung hinſichtlich der Stellung Gſterreichs 
angemeldet worden, es erfolgte aber noch der das ganze Bündnis 
in Frage ſtellende Huſatz — ein Hintertürchen offen gelaſſen, aus 
dem Hannover für den Fall eines nur Nord⸗ und Mitteldeutſchen 
Bundes entſchlüpfen konnte. — — — Einen weſentlichen Be: 
ſtimmungsgrund für das Handeln Stüves hatte das Benehmen 
des Grafen Lerchenfeld abgegeben, der bona fide die übrigen 
Bevollmächtigten in dem Glauben erhielt, daß Bayern beitreten 
werde?). Hätte Stüve größere Vorſicht angewandt, fo wäre er 
nicht auf den Abſchluß des Bündniſſes vor erlangter Gewißheit 
des Anfchluffes Bayerns eingegangen. Stüve felber hatte durch⸗ 
aus ein Bewußtſein davon, wie wenig mit dem Bündnis erreicht 
ward). Swar war ein erſter Schritt zur Beſſerung geſchehen, 
aber ihm ſelber kam die ganze Sachlage noch hoͤchſt wirr vor). 
Wohl hatte er den hannoverſchen Vorbehalt noch in einer be⸗ 
ſonderen der preußiſchen Regierung am 1. Juli überreichten Dent: 
ſchrift ausgeführt) und bei dieſer Gelegenheit einen Entwurf 
einer deutſchen Verfaſſung überſandt. Im Grunde genommen 
war ihm aber der weitere Fortgang felber noch dunkel). Denn 
die Stellung des Bündniſſes zur Sentralgewalt blieb eine Diffe⸗ 
renz. Mit Bayern war Reibung vorhanden und mit Öfterreich 
drohte faſt offener Bruch. Nach feiner Ausſage wäre es Beiler 
geweſen “), dieſe unklaren Punkte ans Licht zu ziehen; denn wie 
die Zukunft es gelehrt hat, war damit der Anlaß zu Mißhellig⸗ 
keiten aller Art gegeben. 

Das Rififo, welches Hannover mit dem Abſchluſſe des 
Bündniſſes einging, war in der Tat gering. Denn die Inter⸗ 
pretation des Art. IV des Bündnis vertrages, wie fie tatſächlich 


1) Siehe Stüve⸗Detmold, S. 563, 364. 

2) Siehe Aufzeichnungen Stiives: Stüve⸗Detmold, S. 561. 

8) Guſtav Stüve: Johann Carl Bertram Stüve, S. 105. 

4) Anfzeichnungen Stüves: Stüve-Detmold, S. 569. 

5) Hannoverſche Ständeakten, Anl. XVI. 

6) Brief Stüves an Fromme v. 6. Juli 1849. Siehe Guſtav Stüve, 
S. 105. 

7) Siehe Aufzeichnungen Stüves: Stüve⸗Detmold, S. 565. 
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in der Ratififationsfizung vom 9. Juni vorgenommen wurde!), 
ließ die Deutung zu, daß die neben dem Dertrage beratene Ver⸗ 
faſſung nur ein Entwurf ſein ſolle, gegen deſſen einzelne Beſtim⸗ 
mungen Abänderungen verlangt werden konnten. Ferner folgerte 
man aus der Beſtimmung, daß Seit und Ort der Berufung 
eines Reichstages vorbehalten werde, die Möglichkeit, ja die Not⸗ 
wendigkeit, ſich mit Öfterreich vor dieſer Berufung über die 
Anderungen in der Verfaſſung zu verſtändigen. Graf Bennigſen 
legte dar, daß der Hönig an den Inhalt des Entwurfes nur in 
dem Fall gebunden fei, wenn ſowohl Ofterreid) fein Einver⸗ 
ſtändnis erkläre, als auch die anderen dem Vertrage noch nicht 
beigetretenen deutſchen Staaten und der zu berufende Reichstag 
dieſen Entwurf annehme. Stüve ſelber hob noch den von ihm 
gemachten Vorbehalt eines Rücktrittes von dem Derfaffungs- 
entwurf für den Fall hervor, daß nicht der Beitritt von ganz 
Deutſchland erfolge, — fo lautet faſt wörtlich das Ratififations- 
protokoll ). 

Die Unterfuchung führt daher zu dem Endurteil, daß die 
hannoverſche Politik beſtrebt war, für ihre partikulariſtiſchen In⸗ 
tereſſen einen moͤglichſt ſicheren Gewinn zu erzielen, und ängftlich 
auf die Selbſterhaltung des Königreichs bedacht war, aber nicht 
den Mut und den weitaus ſchauenden Blick beſaß, um der Eini⸗ 
gung des Ganzen ein förderndes Opfer zu bringen. So erreichte 
fie zwar ihr Ziel, dem fie einerſeits aus freien Stücken zugeſtrebt 
hatte, zu dem ſie andererſeits aber um ihrer eigenen Selbſterhal⸗ 
tung willen zugetrieben war: die Möglichkeit, unter eigener Er: 
ſtarkung bei Anlehnung an Preußen das Verfaſſungsbedürfnis 
der Nation zu befriedigen. Im hannoverſchen Volke aber fand 
das Dreikönigbündnis keine Billigung, und es hob ſich das Ver: 
trauen zur Regierung keineswegs. Denn man hatte das Gefühl, 
daß die Diplomaten in Berlin ſich gegenſeitig Sand in die Augen 


1) Siehe Notatum v. 9. Juni 1849 im Höniglichen Palais: „Dieſer Ar⸗ 
tikel (IV) gebe den Schlüſſel zum Verſtändnis des Ganzen, indem die neben 
dem Vertrage beratene Verfaſſung nur ein Entwurf fein ſolle, gegen deſſen 
einzelne Beſtimmungen auch diesſeits Abänderungen verlangt werden 
können 

4) Siehe obiges Notatum v. 9. Juni 1849. Akt. d. Miniſt. d. ausw. 
Angelegenheiten. 
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zu ſtreuen und ſich zu überliften verſucht hätten 1). Außerdem 
kam ein Umſtand hinzu, der dazu angetan war, die Berliner 
Verhandlungen in Mißkredit zu bringen: die Hannoverſche Sei⸗ 
tung reproduzierte die Mitteilungen des Preußifchen Staats. 
anzeigers, der nur den Verfaſſungsentwurf veröffentlichte, ohne 
das Bündnis, aus dem er hervorgegangen war. Das Publikum 
mußte daher die eigentliche Sachlage verkennen und in dem Ent: 
wurf, der die hannoverſchen und ſächſiſchen Vorbehalte mit keiner 
Silbe erwähnte, den einhelligen Beſchluß der Regierung er⸗ 
blicken 2). 


1) Siehe Oppermann, Bd. 2, S. 226. 
3) Siehe Brief Neubourgs an Wangenheim v. 1. Juni 1849, Archiv Wake. 


Die Fehden des Grafen Gerd von Oldenburg 
mit dem Erzftift Bremen 1471 und 1474. 


Don Karl Sichart. 


Selten iſt im Mittelalter um ein niederfächfifches Territo- 
rium mit größerer Erbitterung und zäherer Ausdauer gekämpft 
worden, als um die Herrſchaft Delmenhorſt; immer wieder war 
ſie die Urſache verwickelter Auseinanderſetzungen und wilder 
Fehden, die zwiſchen dem Erzſtift Bremen und den Oldenburger 
Grafen ausgetragen wurden. Uber das Schickſal dieſer Herr: 
ſchaft bis zum Jahre 1482 find wir durch die grundlegende Ar⸗ 
beit Mählers !) verhältnismäßig gut unterrichtet, und die Seit 
ſeit 1482 behandeln fogar drei eingehende Unterſuchungen ). 
Ferner verdanken wir Oncken!) und Rüthning*) wertvolle Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Delmenhorſter Frage. Trotz des reichlichen Alten: 
materials find jedoch die Fehden der Jahre 1471 und 1474 bisher 
recht dürftig behandelt worden '). Dieſe Lücke will vorliegende 
Arbeit aus füllen. 


1) Jahrbuch für die Geld, des Herzogtums Oldenburg. III 2. 9. 17. 
22 f. 38. 40. 58 ff. Sitiert: Jahrbuch. 

2) Jahrbuch XVI 195. Finder, E., Der Anteil des Grafen Anton von 
Oldenburg am Schmalkaldiſchen Kriege und die Eroberung von Delmenhorſt 
1547. Diff. Roftod 1898. Jahrbuch XXI 175. 

8) Jahrbuch II 55. 34. 

4) Rüthning, G., Oldenburgiſche Geſchichte I 164 f. 

5) Die Hauptquelle zu dieſer Arbeit ruht im Staatsarchiv zu Bremen: 
B. m. Es find zwei umfangreiche Aktenſtücke, eine oldenburgiſche Klagefchrift 
vom 5. Febr. 1472 und eine oldenburgiſche Antwortſchrift vom 4. April 1472 
Gitiert: Staatsarchiv Bremen B. m.). Das Großh. Hause und Sentral⸗Archiv 
in Oldenburg i. Gr. hat von beiden Stücken Abſchriften genommen. Ferner 
kommt als Quelle in Betracht: Pauli Jovii Chronicon Schwartzburgicum (in: 
Diplomataria et scriptores historiae Germanicae medii aevi Christiani 
Schoettgenii et M. Georgii Christophori Kreysigii. Altenburgi 1753. Tom. 
1, S. 570 fl.) 
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Am 3. Auguſt des Jahres 1465 hatte Graf Gerd mit dem 
Biſchof Heinrid) von Münſter, der zugleich Adminiſtrator des 
Erzſtiftes Bremen war, einen Kompromiß über die Beilegung 
ihrer Streitigkeiten wegen Delmenhorſt vereinbart; beide wollten 
ſich dem Schieds ſpruche des Biſchofs Johann von Verden und 
des Herzogs Otto von Braunſchweig⸗Lüneburg unterwerfen. Die 
Entſcheidung der Schiedsrichter fiel am 16. Juni 1466 zuungunſten 
des Erzſtiftes aus!). 

Aber trotz dieſes Vertrages kehrte der Friede nicht zurück. 
Wohl trifft den Grafen Gerd ein nicht geringer Teil der 
Schuld, denn er überfiel nach wie vor die Wagenzüge der Hauf⸗ 
leute und plünderte ſie aus, ſo oft er ihrer habhaft werden konnte. 
Aber wir konnen auch dem Biſchof Heinrich den Vorwurf nicht 
erſparen, daß er es mit der Ausſôöhnung nicht ehrlich meinte. 
Der Verluſt der Herrſchaft Delmenhorſt ſchmerzte ihn zu fehr, 
als daß er ihn hätte vergeſſen können. Deshalb vertröftete er 
ſich auf beſſere Seiten. Um aber nicht jeden Vorteil aus der 
Hand zu geben, war er wortbrüchig genug, die Beſatzung aus 
der Kirche zu Elsfleth, die er 1465 in ſeine Gewalt gebracht 
hatte, nicht zurückzuziehen; er verſtärkte ſie ſogar. 

Junächſt blieb er mit dieſer Maßnahme unangefochten. 
Als aber ſpäter ?) abermals eine Verſtärkung eintraf, war die 
Erbitterung bei den Kirchfpielseingefeffenen aufs höchfte geſtiegen. 
Sie ſtürzten ſich in blinder Wut auf die befeſtigte Hirche, und es 
gelang ihnen, fie zu erſtürmen. Um zu verhindern, daß ſich die 
Bremer abermals in ihr feſtſetzten, legten die gereizten Elsflether 
fie in Trümmer ). 

Schon im Jahre 1467 nahm dann Biſchof Heinrich aber: 
mals Gelegenheit, die Feindſeligkeiten gegen den Grafen Gerd 


1) Das Original des umfangreichen Notarial⸗Inſtrumentes über die 
ſchiedsgerichtlichen Verhandlungen vom 3. Aug. 1465 bis zum 16. Juni 1466 
befindet ſich im Großh. Hause und Jentral⸗Archiv zu Oldenburg. Aus dieſem 
find die Querulae et gravamina Henrici episc. Brem. ad arbitros contra Ge- 
rardum Oldenburgensem und die Sententia arbitrorum ad momenta propo- 
sita größtenteils in Renners bremiſche Chronik (Manuſkripte im B.- u. 5. 
Archiv Oldenburg i. Gr. und in der Großh. Öffentl. Bibliothek Oldenburg) 
aufgenommen und daraus bei Menden, SS. rer. Germ. I 603—608 ſchlecht 
gedruckt worden. 

) Im Sommer des Jahres 1471. 

8) Staatsarchiv Bremen: B. m. 
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zu erneuern. Ohne Kriegserklärung ließ er die nördlich von 
Harpſtedt gelegenen Landwehren bei Horftedt und Ippner, die 
Gerd mit vieler Mühe und großen Hoſten hatte anlegen laſſen, 
zerftören. Bald darauf gelang es ihm, den gräflichen Kaplan 
Dr. Düker !), der im Auftrage Gerds nach Rom reifen wollte, um 
mit dem Papfte in wichtiger Angelegenheit zu verhandeln, feft- 
zuhalten und einem Verhör zu unterwerfen. Trotz des gräflichen 
Geleites wurde er ins Gefängnis geworfen und lange in Haft 
behalten. Daß infolgedeſſen die Miſſion nach Rom unterblieb, 
ſchmerzte den Grafen Gerd ganz beſonders, und er fand für 
dieſen Übergriff harte Worte des Tadels. 

Das Jahr 1470 brachte einen neuen Uriegs fall. Graf 
Gerd hatte dem Schreiber des Häuptlings Cyriakus von Friede⸗ 
burg einen Geleits brief ausgeſtellt. Trotzdem war er auf Olden⸗ 
burger Gebiet von Bremern überfallen, nach Bremen geſchleppt 
und dort eingekerkert worden. Auch in dieſer Handlungsweiſe 
mußte Gerd eine Heraus forderung und Verletzung feiner Hobeits- 
rechte fehen?). | 

Gegen Ende desfelben Jahres, kurz vor Weihnachten ), 
machte ſich Biſchof Heinrich abermals eines ſchweren Übergriffes 
ſchuldig. Ohne daß eine direkte Veranlaſſung vorlag, die ſeinen 
Schritt hätte rechtfertigen können, ließ er den gräflich oldenburgi⸗ 
ſchen Rat und Droſten Hinrich Klüver, der von Gerd mit Auf⸗ 
trägen an den Herzog Johann von Sachſen abgefertigt worden 
war und Bremen paſſierte, zu ſich laden. Durch glänzende Dor 
ſpiegelungen wußte er ihn auf ſeine Seite zu ziehen und zu be⸗ 
ſtimmen, in feine Dienfte zu treten“). 

Ganz beſonders aber mußte Graf Gerd wegen der häu⸗ 
figen Beläſtigungen Ulage führen, die feine Untertanen an den 


1) Ein Henricus Dukere senior et filius iſt 1288 (Hoyer U. B. V. 35) 
nachweisbar. 1266 erſcheint Henricus Duker als dapifer des Grafen Chriſtian 
(Quernheimer Cop.). 

2) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

8) Aus der Klageſchrift Gerds vom 5. Febr. 1472 geht aufs deutlichſte 
hervor, daß man in der Umgegend von Bremen das neue Jahr mit dem 
Weihnachtstage anfing. 

4) Staatsarchiv Bremen: B. m. Die Hämmereirechnungen d. St. Dom, 
burg verzeichnen Bd. III 106 unter cursoribus: 1 W 4 6 Ludekino Meiger 
versus Bremis et Hinricum Cluver officialem diocesis (1473). 
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Ufern der Weſer von den Bremern zu erdulden hatten. Oft 
fuhren dieſe auf der Niederweſer, über die fie das Dazififations- 
recht beanſpruchten 1), am oldenburgiſchen Ufer entlang, legten an, 
wenn ihnen die Gelegenheit günſtig zu ſein ſchien, verwüſteten 
die Acker der Bauern, raubten ihre Wohnungen aus und brannten 
ſie nieder. Da alle ſchriftlichen und mündlichen Vorſtellungen 
bei den Bremern nicht den gewünſchten Erfolg gehabt hatten, 
entſchloß ſich Graf Gerd, ſelbſt tatkräftig einzugreifen, ſobald ſich 
eine Gelegenheit dazu biete. Eines Tages war abermals ein 
Bremer Schiff, das der Hapitän Hanneke Voeth führte, in die 
Nähe der oldenburgiſchen Hüfte gekommen. Gerd ſchickte ſofort 
einige von feinen Leuten hin, um ſich zu erkundigen, wo jenes 
Schiff beheimatet ſei. Die Beſatzung hatte jedoch kein reines 
Gewiſſen. Sie ſchoß mit Büchſen und warf mit Steinen auf 
ſeine Leute alse seerowers plegen?). Daß Gerds Vermutung 
richtig geweſen, zeigte ſich bald, als man das Schiff in ſeine 
Gewalt gebracht hatte. Unter dem Stückgut, das aus acht Stück 
rheiniſchen Weines, 21/2 Laften Seife, zwei Tonnen Zwiebeln und 
einem Faß mit Kolonialwaren beſtand, fand man einen Brief, 


1) Sie gründeten es auf das untergeſchobene Privileg des Kaifers 
Heinrich V. vom Jahr un. Dal. Conrings Gründlicher Bericht von der erzb. 
Bode und Gerechtigkeit über die Stadt Bremen, Kap. 9. In ſeiner Verteidi⸗ 
gungsſchrift vom 4. April 1472 nennt andererſeits Gerd die Niederweſer „ſein 
Gebiet“ — is des proc. antworde aldus dat he sodanne guder genomen 
unde nemen laten heft uppe sinem strome unde uppe dem sinen —. „Dorch 
sin gebede“ wollte Gerd das Kaperſchiff nicht fahren laſſen. „So konnte er 
die Weſer doch wohl nur bezeichnen in der Strecke von der Huntemiindung 
bis Brake oder gar nur dort, wo der Strom durch die oldenburgiſchen Sande 
geteilt wurde. Aber auch darüber läßt ſich nichts mit Gewißheit ſagen, bevor 
bekannt iſt, auf welchem Rechtsgrunde Gerd feine Hoheitsrechte baute, ob 
auf dem alten Vertragsrecht der Pazififation (Urk. vom 2. Okt. 1243: item 
nos comites — d. i. Otto und Johann von Oldenburg — stratam regiam 
a salsa lacu usque ad civitatem Bremensem tam per vias aquestres quam 
terrestes in utraque parte Wisere cum omni possibilitate nostra pacificabi- 
mus. Item inter lacum salsam et urbem Hoyam nullus prorsus nec nos 
nec alii — Bremer — munitiones edificabunt) oder auf Grundſdtze des rö- 
miſchen Rechts. Auch in dem Vertrage des Landes Wurſten mit der Stadt 
Bremen vom Jahre 1304 heißt die Weſer libera et regia strata; im Chro- 
nicon Slavicum (Chroniken d. diſch. Städte) S. 285: propter viae regiae 
pacem. 


2) Worte aus der oldenburgiſchen Hlageſchrift vom 5. Febr. 1472. 
19* 
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aus dem hervorging, daß der Rat von Bremen diefes Schiff 
auf Seeraub ausgeſchickt habe!). 

Zu Beginn des Jahres 1471 hielt endlich Erzbiſchof Dem, 
rich den Augenblick für gekommen, feine Unfprüche auf Delmen⸗ 
horſt durchzuſetzen. Die gegenwärtige politiſche Cage ſchien ſeinen 
Abſichten günſtig zu ſein. Er wußte, daß Gerd jede Gelegen⸗ 
heit benutzt hatte, ſich ſeine alten Feinde zu erhalten. So hatte 
der raufluſtige Graf trotz eines alten Vertrages aus dem Jahre 
1243 ein Schloß an der Weſer, die Harrierburg?), erbaut und 
trotz der geleiſteten Urfehde alle zur Fahne einberufen, die ſich 
an einem Suge gegen Dänemark, Schweden, Norwegen, Holſtein, 
Tübeck und Hamburg beteiligen wollten. Es war dem Bifchof 
ferner nicht entgangen, daß Hönig Chriſtian von Dänemark ſelbſt 
ſeinem gräflichen Bruder ernſtliche Vorſtellungen gemacht und 
die Einſtellung des Feſtungsbaues verlangt hatte, widrigenfalls 
er den Städten beiſtehen und die Herrſchaft Delmenhorſt zugunſten 
der unmündigen Hinder ihres verſtorbenen Bruders Moritz ein 
ziehen werde!). Mit großem Intereſſe hatte Heinrich außerdem 
der Tagung entgegengefehen, die für den 10. Februar 147] in 
Bremen zwiſchen dem Grafen Gerd und ſeinen alten Gegnern 
anberaumt worden war!). Als er aber von den am 14. Februar 
reſultatlos verlaufenen Verhandlungen Hunde erhalten hatte, wird 


1) Dieſes Schreiben, das nur als Abſchrift in der old. Antwortſchrift 
vom 4. April 1472 überliefert tft, trägt das Datum: Bremen, d. 10. Nov. 1471. 
Dal. Anhang. 

2) In der Gegend des heutigen Brake. 

8) Tübiſche Chronik II 552. Hanſerezeſſe II 6, nr. 402. 

4) Hanſerezeſſe II 6, S. 389: Witlich sy dat.... des avendes binnen 
Bremen weren vorgaddert de duchtigen Clawes van Alevelde, her Johans son, 
unde Wolff Pogwisch van wegene des heren koninges Cristierns; van Lu- 
beke her Hinrick Kastorpp unde her Hinrick van Stiten, borgermestere, Jo- 
hannes Arndes, secretarius; van Hamborch her Erick van Tzeven, borger- 
mester unde her Godeke Tode, radman; van Stade her Augustin Swarte, 
radman, unde van Buxtehude her Jwen van der Molen, borgermester. 
Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 17: 83 8 6 5 6 dominis 
Erico de Tzeven et God ſrido Toden versus Bremen ad dietam cum domino 
Gerardo comite Oldenburgensi. — ib. III 21: 3 X cuidam Tiderico cursori 
versus dominum Gherardum comitem Oldenburgensem et versus Nigen- 
monster ad dominum regem. 
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er ſich im ftillen gefreut und entſchloſſen haben, den ſchwebenden 
Swiſt für feine Beſtrebungen auszunutzen 4). 

Und daß heinrich auch für die nächſte Zukunft ſich nicht 
wegen einer Ausföhnung Gerds mit Hamburg, Lübeck und 
Dänemark zu ängſtigen brauchte, zeigten ihm die kriegeriſchen 
Maßnahmen, die beide Städte mit Unterſtützung des Königs 
Chriftian getroffen hatten. Schon am 10. März 1471 waren fie 
übereingekommen, ſich zu gleichen Teilen an den Hoſten zur Aus⸗ 
rüſtung zweier Schiffe mit zweihundert Bewaffneten zu beteiligen, 
um jeden Angriff des Grafen Gerd abzuwehren). Nach Aus⸗ 
weis der Hämmereirechnungen haben Hamburg und Lübeck ganz 
bedeutende Mittel für die Mobilmachung aufgewendet ). 

Doch ehe Biſchof Heinrich zu dem entſcheidenden Schlage 
ausholte, ließ er ſich am 13. März 1471 von Papſt Sixtus IV. 
eine wortgetreue Abſchrift des Erlaſſes Eugens IV. vom 22. Dez. 
1434 ausfertigen “), worin dieſer dem von feiner Stellung als 
Erzbiſchof von Bremen zurücktretenden Grafen Nikolaus von 
Delmenhorſt mit Suſtimmung des Erzbiſchofs Balduin von 
Bremen den lebenslänglichen Nießbrauch von der Herrſchaft 
Delmenhorſt überweiſt. Dann ging er am 9. Juni 1471 mit der 
Stadt Bremen einen Bündnisvertrag zum gemeinſchaftlichen 
Hriege gegen Gerd ein. Heinrich verſprach, die Reiter, die er 
aus dem Stift Münſter bringe, auf eigene Koften zu unterhalten, 
„ſolange dat fe in dat felt komen“. Wenn um dieſe Seit Reiter, 
etwa hundert oder zweihundert, aus anderen Gegenden an die 
Weſer kämen, fo ſollten die Bremer fie zwei Nächte mit Koft 
verſorgen. Wenn jene mit ins Feld ziehen wollten, ſo erklärten 


1) Banferezeffe II 6, S. 589 f. Nach den HKämmereirechnungen III 22 
gibt Hamburg 16 f nunccio domini Gerardi comitis Oldenburgensis die Va- 
lentini (14 Febr. 1471). 

2) Hanſerezeſſe II 6, S. 402. 

8) Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 39: 4657 7 5 65 1 
ad ex peditionem factam contra dominum Gerardum comitem Oldenburgensem et 
suos, Frisones, Hollandrinos et ceteros piratas, super quibus recepimus in 
subsidium a bonis mercatorum 1424 @& 3 @ et a Lubicensibus 1616 @ 8 f 
(qui medietatem totius expeditionis, prenotata summa a bonis mercatorum 
defalcata, solverunt) ut in libro receptorum. Das Eingeklammerte fteht unter 
Einnahmen, S. 12. 

) Großh. Dous, u. Sentral⸗Archiv zu Oldenburg i. Gr.: Doc. com. 
Old. vom 15. März 1471. Abgedruckt in Hobbelings Beſchreibung des Stiftes 
Münſter, S. 177 ff. 
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ſich die Bremer bereit, ihnen ſechzig Fuder Roggen zu Brot ver- 
backen, ferner hundert Tonnen Butter, friſche und geräucherte 
Fiſche, hundert Laften Bier und hundert Haje zu liefern. Die 
Bremer follten, fo lautete die Vereinbarung, ſchadlos bleiben, 
wenn ihnen während der Fehde Pferde eingingen. Ferner wurde 
ausgemacht, daß fie zu den Hoſten des Hufbefchlages oder Soldes 
nicht herangezogen würden. Heinrich dagegen verſprach ihnen, 
falls er Oldenburg oder Delmenhorſt erobere, als Gegenleiſtung 
das Hirchſpiel Hhammelwarden, Lienen und das Dorf Elsfleth, 
außerdem das Land Würden, das ſie bereits als Pfand beſaßen. 
Außerdem ficherte er ihnen die Tilgung ihrer Schuld forderungen 
an den (1464) verſtorbenen Grafen Moritz von Oldenburg ⸗Delmen⸗ 
horſt durch Uberweifung herrſchaftlicher Güter zu ). Ferner ge⸗ 
lang es Heinrich, die Grafen von Hoya für den Kampf mit 
Gerd zu intereffieren?). 

Der Gedanke, auch den Honig Chriſtian von Dänemark 
auf ſeine Seite zu ziehen und zur Unterſtützung ſeiner Pläne zu 
gewinnen, ſcheint dem Biſchof trotz der Feindſchaft, die zwiſchen 
dem königlichen und dem gräflichen Bruder beſtand, nicht ge 
kommen zu fein. Ihm war es klar, daß Chriftian im Ernſt 
niemals die Hand zu einem Unternehmen bieten werde, das auf 
eine Serſtückelung des gräflich · oldenburgiſchen Territoriums abziele. 

Bei den Handels ſtädten Lübeck und Hamburg jedoch meinte 
der Biſchof ein geneigtes Ohr für ſeine Wünſche zu finden. Er 
fertigte deshalb raſch eine Geſandtſchaft an fie ab 5) und ſtellte 
ihnen vor, einen wie großen Nutzen ſie davon hätten, wenn dem 
Grafen Gerd endlich fein Raubhandwerk gelegt würde). Den 
Vorſchlag des Biſchofs glaubten die beiden Städte nicht miß⸗ 
achten zu dürfen. Ehe ſie ſich aber zu dieſem wichtigen Schritte 
entſchloſſen, traten ſie zu einer Beratung zuſammen. Der Ge⸗ 


1) Staatsarchiv Bremen: B. m. vom 9. Juni 1471. 

2) Jovius, Chron. Schwartzburg. a. a. O., S. 579. 

8) Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 18: 18 F 17 B do- 
minis Erico de Tzeven, Pardamo Lutken, Nicolao de Sworen et Laurentio 
Rodtiteken versus Stadis obviam consiliariis domini Bremensis etc.; 8 N 
5 f 8 A, dominis Pardamo Lutken, Nicolao de Sworen et Laurentio Rodti- 
teken versus Stadis cum Lubicensibus ad domini episcopi Monasteriensis et 
ecclesie Bremensis administratoris et civitatis Bremensis consulares nuncios. 

4) Grautoff, Lübiſche Chronik II 338. Sie iſt jetzt überholt in den 
Chroniken der deutſchen Städte, Bd. au (Lübeck Bd. 5, 1. S. 85). 
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danke, daß der Kaufmann mit feinen Waren auf der Landftraße 
ruhig ſeines Weges ziehen könne, wenn man dem weitgefürchteten 
Raubgrafen mit bewaffneter Hand entgegentrete und ihn demütige, 
hatte für die Rats herren beider Städte etwas Verlockendes. Aber 
dabei verhehlten fie ſich nicht das Gefährliche ihrer Lage, wenn 
Biſchof Heinrich den Krieg ſchließlich aus dieſem oder jenem 
Grunde abbreche und ſich mit dem Grafen Gerd vertrage, ohne 
fie in dieſen Vertrag miteinzuſchließen. Von dieſem Gefichts- 
punkte aus betrachtet, war daher die Haltung, die ſie in der be⸗ 
vorſtehenden Fehde einzunehmen hatten, von vornherein gegeben. 
Ihr Beſchluß ging deshalb auch dahin, dem Biſchof Heinrich 
auf feinen Bündnis vorſchlag zu antworten, daß fie bereit feien, 
ihn in dem Kampfe gegen den Grafen Gerd zu unterſtützen, 
doch müßten fie die Bedingung ſtellen, daß der Kampf bis zur 
Entſcheidung durchgeführt und kein Separatfriede zwiſchen ihm 
und dem Grafen geſchloſſen, ſondern ſie beide mit in den Frieden 
einbezogen würden. Als die Geſandtſchaft dem Biſchof dieſen 
Beſcheid überbrachte ), ſahen feine Räte darin eine Gefahr für 
die ſtiftbremiſchen Intereſſen, und es fiel ihnen nicht ſchwer, den 
Biſchof zum Verzicht auf die Unterſtützung beider Städte zu be⸗ 
ſtimmen ). 

Nach dieſen einleitenden Vorbereitungen ſchritt Biſchof Hein⸗ 
rich unverzüglich zur Ausführung feines Entſchluſſes. Rafch 
wurde ein größerer Heerhaufen angeworben und um die Mitte 
des Monats Juli?) auf oldenburgiſches Gebiet geworfen. Die 


1) Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 18: 28 N 1 f 2 A 
dominis Erico de Tzeven, Nicolao de Sworen et Laurentio Rodtiidken versus 
Vordis ad dominum Bremensem. 

) Das Chronicon Slavicum (Chroniken der dtſch. Städte) S. 285 fagt 
jedoch: Obsedit ergo (episcopus) populabunde per fratrem suum Ernestum 
Delmenhorst et fecit etiam Lubicenses et Hamburgenses propter vie regie 
pacem litis consortes. 

D Die Klageſchrift Gerds vom 5. Febr. 1472 gibt als Datum den 
25. Juli „kortes na st. Jacobi dage“ an; doch wird ſich Graf Gerd hier in 
dem Tage irren, denn im Großh. Dous, u. Sentral⸗Archiv zu Oldenburg 
i. Gr. (Mscr. Old. spec. Delm.) wird ein Futterregiſter aufbewahrt, das der 
münſterſche Rentmeifter bei der Belagerung von Delmenhorſt führte. Es 
reicht vom 19. Juli bis zum 27. Sept. 1971. Leider iſt es nur ein Fragment, 
es trägt die Nummer 19, greift für den angegebenen Zeitraum auch nur 
einige Tage heraus. 
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ganze Herrſchaft Delmenhorſt wurde von den wilden Scharen des 
Biſchofs raſch überflutet. Die Dörfer Ganderkeſe 1), Hatten, Dos, 
bergen, Bergedorf, Doͤtlingen und Stuhr hatten ſchwer unter 
ihnen zu leiden. Überall wurden den Bauern Pferde, Mühe, 
Schweine und Getreide abgenommen. Sogar bares Geld, Dous, 
geräte und Kleidungsftiide waren eine begehrenswerte Beute. In 
Schoͤnemoor fielen die bifchöflichen Söldner über den Pfarrhof 
her und plünderten ihn gänzlich aus. Von dort wandte ſich eine 
Abteilung weſtwärts, überfiel die Beſitzung Hemmelsfamps und 
nahm ihm alles, was er hatte. Mit welch grauſamer Habgier 
man dabei zu Werke ging, geht beſonders daraus hervor, daß 
man deſſen Ehefrau ſogar „twe rocke von ere live“ nahm. 

Ebenſo ſchonungslos behandelte man die Einwohner von 
Berne und Bardewiſch. Beſonders ſchwer hatten auch die Bauern 
in der Vogtei Harpſtedt zu leiden, da Biſchof Heinrich dort von 
den Grafen Otto und Friedrich von Hoya unterſtützt wurde. 

Andere Abteilungen überſchritten nach dieſen Verheerungen 
bald die Hunte und brandſchatzten die Orte Lienen, Elsfleth“ 
und Huntlofen. Die Dörfer Kittel und Edewecht gingen am 
14. September?) in Flammen auf und viele Einwohner wurden 
zu Gefangenen gemacht. Am 4. Oktober wurde Weſterburg 
verwüſtet ). 

Um einen feſten Stützpunkt in den eroberten Gebieten zu 
haben, ließ Biſchof Heinrich die Kirchen zu Weſterburg, Harps 
ſtedt und Hasbergen beſetzen und, ſo gut es ging, zu Feſtungen 


1) Item in dem kaspele to Ganderkese mang anderer overdaed leeth 
de her bischop een hus schinden dar inne lach een vrouwe in den seß 
weken wat se in dem huse hadde waerd eer genomen sosulwes in veliger 
dingtale. 

2) Nach Schiphower (bei Meibom SS. rer. Germ. II 183) follen die 
Bremer Elsfleth am 4. Okt. verwüſtet haben. 

8) Chronik von den groten daden der graven van, Oldenborch. Die Orie 
ginalhandſchrift befindet fi in der Herzogl. Bibliothek in Gotha (M. S. Go- 
thanum 50). Eine Abſchrift beſitzt das Großh. 5. u. §.⸗Archiv zu Olden⸗ 
burg i. Gr. Abſchrift: fol. 55 vo., Original S. 96. Nach Schiphower, a. a. 
O., war es altera die post exaltationis sanctae crucis (f Erhöhung = 
14. Sept.). 

4) Weſterſtede, wie es in der Akte genannt wird, iſt der alte Name 
für Weſterburg bei Wardenburg; an Weſterſtede bei Ocholt im Ammerland 
iſt hier nicht zu denken. 
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herrichten 17). Don dort aus wiederholten ſich dann faſt täglich 
die Überfälle in die nächſte Umgebung. Groß war die Sahl 
derer, die hierbei gefangengenommen, erſchlagen oder ausgeplün⸗ 
dert wurden. Die Überfälle wiederholten ſich ſo oft, daß die in 
den Grenzgebieten wohnenden Oldenburger keinen Augenblick 
ihres Lebens ſicher waren und ihrer täglichen Beſchäftigung nicht 
nachgehen konnten. Die Arbeit auf dem Felde ruhte und Handel 
und Wandel ſtockte . 

Mit der Hauptmaſſe ſeiner Truppen wandte ſich Bifchof 
Heinrich gegen die Burg Delmenhorſt. Dieſe war vom Grafen 
Gerd mit vieler Mühe und großen Opfern ausgebeſſert worden, 
ſo daß ſich die Beſatzung vor einem Überfall nicht zu fürchten 
brauchte. Auch die biſchoͤflichen Feldherren hatten in Erfahrung 
gebracht, daß ſich die Burg in gutem Verteidigungszuſtande be⸗ 
finde. Daher war es ihnen ſofort klar, daß ein Sturm auf die 
Feſte gänzlich nutzlos fei. In dieſer Erwägung rieten fie Dein, 
rich, um die Truppen nicht zwecklos zu opfern, von einer gewalt⸗ 
ſamen Erſtürmung abzuſehen und die Beſatzung der Burg lieber 
durch Aushungerung zur Übergabe zu zwingen ). 

So entſchloß ſich denn Biſchof Heinrich zur Belagerung 
Delmenhorſts. Vier ſtarkbefeſtigte Blockhäuſer wurden in aller 
Eile erbaut und gut bemannt. Den größten Teil der Belage⸗ 
rungstruppen ftellte der münſterſche Adel. Es find bekannte 


1) Über den Begriff der Feſtungskirchen, die wir namentlich bei den 
Frieſen antreffen, hat Gelle in feinen „Studien zur Geſch. von Öftringen und 
Rüſtringen“, S. 61, Klarheit geſchaffen. Nach ihm ließ Hole Edſen um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts das Dach der Seedieker Kirche erneuern und da» 
bei „den schilt-rime aſnemen“. Das mndd. Wb. kennt das Wort nur noch 
aus Renners Liefländ. Chronik, wo es auch bei einer befeftigten Kirche ge» 
braucht wird und ſeine Bedeutung ziemlich klar iſt: ein Aufbau oben auf der 
Hirchenmauer, durch den das Gebäude „vor enen anlop vorwaret“ iſt; Schild 
bedeutet hier nicht scutum, ſondern in abgeleiteter Bedeutung = Schutz (vgl. 
Schildmauer in der mittelalterlichen Feſtungsbaukunſt) und rime ift nicht nhd. 
Riemen, ſondern oftfrief. rim (vgl. ten Dorrnkaat-Koolmann) = Rand, Eine 
faſſung. Es handelte ſich alſo um einen aus Simmerwer? hergeſtellten, den 
Fuß des Daches umziehenden, über die Hirchenmauer vorſpringenden Wehr⸗ 
gang, ohne den eine wirkſame Verteidigung undenkbar war. Junker Tanne 
Düren von Jever (1442 — 1468) umgab dieſe Kirche mit einem Walle und 
machte ſie dadurch zu einer förmlichen Feſtung. 

2) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

D Lübiſche Chronik (in Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 31, 1, S. 86). 
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Namen, denen wir dort begegnen. So war z. B. am 19. Juli 
Bodert von Mettler mit acht, Alef von Mervelt mit ſechs, 
Jasper von Oer „ſamt ſeiner Geſellſchaft“ mit vierzehn, Weſſel 
von Galen mit vier, Lambert von Oer mit zwei, Sander von 
Droſte mit drei und Rotger von Diepenbrok mit feds Pferden 
vor Delmenhorſt. Ins geſamt waren an dieſem Tage 208 Pferde 
zu füttern. Später, z. B. im September, ſtieg ihre Sahl ſogar 
auf ca. 3501). 

Der Belagerungstruppe gab Heinrich den ſtrikten Befehl, 
ſtreng darauf zu achten, daß weder Proviant noch Munition in 
die Feſtung gelange. Nach dieſen Vorkehrungen ließ er dann 
zum Aufbruch blaſen und zog mit einem Teil feines Heeres 
wieder ab. Swar befolgten die Belagerungstruppen den Auftrag 
des Biſchofs, fo gut es in ihren Hräften ſtand. Aber da oft 
ein Wechſel unter ihnen eintrat, konnten ſie es nicht verhindern, 
daß die Belagerten bei Tage und bei Nacht die Feſtung oer, 
ließen und mit Lebensmitteln, die fle oft den durchziehenden Hauf⸗ 
leuten abgenommen hatten, wieder zurückkehrten. Dem Grafen 
Gerd gelang es einmal fogar, an die ſechzig Ochſen und Kühe 
auf die Burg zu treiben. 

Doch, ſoweit ich ſehe, fehlte es Gerd in dieſer Fehde an 
der nötigen Energie. Swar nahm er die Schläge, die Münſter⸗ 
Bremen ihm verabreichte, nicht wehrlos hin, aber fein Ope 
rationsplan zeigte große Unentſchiedenheit im Handeln. Statt 
ſich der feindlichen Hhauptmacht in offener Feldſchlacht zum Ent- 
ſcheidungskampfe zu Dellen und durch raſches Sugreifen den Sieg 
an feine Fahnen zu heften, finden wir feine Tandsknechte am 
10. Auguſt vor Wildeshauſen. Dort begnügten ſie ſich zunächſt 
mit dem geringen Erfolge, zahlreiche Ochſen und Schafe fortzu⸗ 
treiben. Erſt als die Bewohner Wildes hauſens von dieſem Raube 
Kunde erhalten hatten und den Dieben nachſetzten ?), kam es auf 
der Rittrumer Heide zu einem regelrechten Kampfe. Die Wildes: 
häuſer fochten mit großer Erbitterung für ihr gutes Recht, wur⸗ 
den aber ſchließlich überwunden. Viele von ihnen wurden er⸗ 
ſchlagen, noch mehr aber gefangengenommen und nach Olden⸗ 
burg geſchleppt. 


1) Nach dem Futterregiſter, vgl. S. 287, Anm. 3. 
2) Chronik van den groten daden, S. 95. 
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Bald nach dem J. September finden wir die Söldner Gerds 
dann jenfeits der Weſer. Die Dörfer Rekum und Neuenkirchen, 
Elsfleth gegenüber, fielen in ihre hände und gingen in Flam⸗ 
men auf 1). 

Im übrigen verzettelte ſich Gerds Angriff in eine Menge 
kleiner Raubzüge. So überfiel er in Delmenhorſt zwei Bremer 
Bürger, den Gerd Wilde und Arndt Eſeke, und nahm ihnen 
zwei „terlinge laken“. Nur gegen Sahlung von vierzig rhein. 
Gulden erklärte er ſich bereit, ſie ihnen wiederzugeben. Gerd 
wollte ſich an den beiden genannten Bremern ſchadlos halten, 
denn ein anderer Bremer, Bernd von Lunne, hatte ihm in 
Bremen ſeinen Wagen mit Speck, den er von dort nach Delmen⸗ 
horſt ſchaffen laſſen wollte, überfallen und geraubt. Als ihm 
Bernd von Lunne aber den Speck, den Gerd auf vierzig Gulden 
geſchätzt hatte, in barem Gelde erſetzte, gab auch Gerd, falls 
wir feiner Derteidigungsfchrift trauen dürfen, den beiden Bre⸗ 
mern ihre Leinwand zurück. 

Wenn wir auch zugeben wollen, daß das Quellenmaterial 
für die kriegeriſchen Unternehmungen des Grafen Gerd in dieſer 
Fehde beſonders dürftig iſt 2), daß er bedeutendere Erfolge erzielt 
hat, als uns überliefert ſind, ſicherlich ſehnte er bald das Ende 
des Kampfes herbei, um die Gewißheit zu haben, noch Herr 
auf Delmenhorſt zu ſein. Und da auch Biſchof Heinrich ſich im 
gegenwärtigen Augenblicke wohl keinen durchſchlagenden Erfolg 
mehr verſprach, ſtand einer Beilegung der Fehde nichts mehr 
im Wege ). | 

Allem Anfcheine nach ging die Anregung zur Verſöhnung 
vom Grafen Gerd aus. Wie im Jahre 1465 rief er auch jetzt 
wieder den Biſchof von Verden und die zwei älteren und zwei 
jüngeren Herzöge Friedrich und Wilhelm von Braunſchweig⸗ 


1) Dal. Schiphover bei Meibom. SS. rer. Germ. III 183 und die Chro⸗ 
nik von den groten daden der graven van Oldenborch. Abſchrift: fol. 53 vo., 
Original S. 96. 

2) Leider iſt die Klageſchrift des Biſchofs Heinrich, die recht umfang⸗ 
reich geweſen zu ſein ſcheint, wie eine Stelle der oldenburgiſchen Antwortſchrift 
vom 4. April 1472 auf die Bremer Klageſchrift erraten läßt, nicht mehr er 
halten: ſecht de prokurator des genannten hern Gerdes dar ere here von 
Bremen ſettet in ſinem een unde ſeventigſten deſulve klage. 

8) Staatsarchiv Bremen: B. m. 
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Lüneburg zu Schiedsrichtern an. Seine Geſandten hatten Erfolg. 
Denn das Intereſſe, das die Braunſchweiger Herzöge an der Det, 
legung der Fehde hatten, war begreiflicherweiſe groß, da ſie die 
£ehnsherren der Oldenburger Grafen waren. Sunächſt hielten 
dieſe in Braunſchweig eine Beratung ab, zu der fie auch den 
Grafen Heinrich von Schwarzburg, des Biſchofs Vater, und den 
Biſchof Bertold von Verden eingeladen hatten. Während der 
Verhandlung einigte man ſich dahin, Biſchof Heinrich ſchriftlich 
und mündlich zu bitten, die Belagerung Delmenhorſts aufzugeben 
und die Fehde zu beenden ). Als Überbringer dieſer Botſchaft 
wurden Biſchof Bertold von Verden und Herzog Friedrich d. J. 
von Braunſchweig aus erſehen. Beide begaben ſich, begleitet von 
anderen Herren, nach Achim, dem Sitze des ſtiftsbremiſchen Go⸗ 
gerichtes, um einen Vergleich zwiſchen den ſtreitenden Parteien 
zuſtande zu bringen. Da jedoch Biſchof Heinrich eine Reihe von 
Beſchwerden gegen den Grafen Gerd erhob, dieſer ſelbſt aber 
nicht erſchienen war, fo machten beide Schiedsrichter den Dog, 
ſchlag, einen neuen Verhandlungstag nach Verden einzuberufen 
und zu dieſem auch den Grafen Gerd zu laden. Doch jetzt 
machte Biſchof Heinrich Schwierigkeiten. Er verlangte eine vier⸗ 
zehntägige Bedenkzeit, um ſich zu beraten. Vielleicht hoffte er, 
unterdes das Hriegsglück noch zu feinen Gunſten zu wenden. 
Denn in der Tat ruhte die Fehde während dieſer Tage nicht. 
Als die Herzöge von Braunſchweig von dieſer haltung 
Heinrichs Kunde erhalten hatten, waren fie nicht wenig entrüftet. 
Sie kamen alsbald zu einer Tagung in Wulfsroda zuſammen 
und arbeiteten eine Reihe von Friedensvorſchlägen aus. Sugleich 
machten fie von dort aus dem Grafen Heinrich von Schwarz⸗ 
burg Mitteilung von dem, was ſie erfahren hatten, und unter⸗ 
breiteten ihm die Vorſchläge. Auch er möge, fo lautete ihre 
Bitte, ſich nach Wulfsroda begeben und mit ihnen Mittel und 
Wege ausfindig machen, um ſeinen Sohn für den Frieden zu 
gewinnen). Dieſer Einladung konnte jedoch Graf Heinrich von 
Schwarzburg nicht Folge leiſten, da für den 3. November eine 
Tagung in Naumburg angeſetzt war, zu der er perſoͤnlich er⸗ 
ſcheinen mußte, um einen Swiſt auszutragen, den er mit denen 


1) Jovius, Chron. Schwartzburg., a. a. O., S. 580. 
2) Jovius, Chron. Schwartzburg., a. a. O., S. 580. 
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von Nordhauſen hatte. Er erklärte ſich aber bereit, das Schrei: 
ben der Braunſchweiger Herzöge ſamt den Friedens vorſchlägen 
ungeſäumt ſeinem Sohne zuzuſtellen und ihn aufzufordern, die 
dargebotene Hand des Friedens zu ergreifen und in Verden zu 
einem Vergleichstag zu erſcheinen. Sobald ſich ſein Sohn zu 
dieſer Aufforderung geäußert habe, wolle er ihnen davon Mit⸗ 
teilung machen. Unverzüglich ſandte er dann den erzbifchöflich- 
bremiſchen Offizial Dr. iur. can. Johann von Barum mit bei⸗ 
den Schreiben an den Biſchof ab. Als dieſer von den Yor: 
ſchlägen ſeines Vaters Henntnis genommen hatte, zeigte er ſich 
nicht abgeneigt, wegen der ſchwebenden Fehde zu verhandeln, 
trug jedoch Bedenken, alle von ſeinem Vater vorgeſchlagenen 
Schiedsrichter, die vier Herzöge von Braunſchweig⸗ Lüneburg, die 
Biſchoͤfe von Osnabrück und Verden, den Grafen von (elen, 
burg und ſeinen Vater anzuerkennen, da er einige von ihnen für 
befangen halte ). Mit feinem Vater und dem Herzog Friedrich 
d. J. von Braunſchweig wolle er indes die Verhandlung wagen. 
Als den Herzögen von Braunſchweig Lüneburg diefe Antwort des 
Biſchofs übermittelt worden war, glaubten ſie auf die Teilnahme 
des Biſchofs Bertold von Verden nicht verzichten zu konnen, und 
bemühten ſich abermals, den Biſchof umzuſtimmen. Es gelang. 
Am 18. Dezember 1471 kamen Biſchof Heinrich ſamt den beiden 
Grafen Otto und Friedrich von Hoya-Bruchhaufen und Graf 
Gerd mit den Schiedsrichtern, dem Grafen Heinrich von Schwarz 
burg, dem Biſchof Bertold von Verden, dem Herzog Friedrich 
d. J. von Braunſchweig⸗Cüneburg und Räten der Stadt Bremen 
im Dome zu Verden zuſammen. Sie ſchloſſen einen Kompromiß, 
indem beide Parteien erklärten, die Fehde am 22. Dezember des» 
ſelben Jahres einzuſtellen und ihre Streitigkeiten ſpäter durch die 
Schiedsrichter Biſchof Bertold von Verden, Herzog Heinrich d. A., 
Herzog Friedrich d. J. von Braunſchweig und Graf Heinrich von 
Schwarzburg zur Entſcheidung bringen zu wollen. Zugleich 
gaben fie das Verſprechen, ſich bis dahin beiderfeits aller Feind⸗ 
ſeligkeiten zu enthalten ). 

Doch ſchon unmittelbar darauf brauſte der Uriegsſturm 
aufs neue durch das Land. Am Nachmittage des 22. Dezembers, 


1) Jovius, a. a. O., S. 580. 
2) Jovius, a. a. O., S. 581. 
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an dem der Friede beginnen ſollte, wagte ein Trupp Wildes. 
häufer einen Überfall auf Gerds Leute, trieb deren Schafe hin- 
weg und machte ſo die Schlappe wieder wett, die ſie am 10. Au⸗ 
guſt von den Oldenburgern erlitten hatten. Am folgenden Tage 
überfielen bremiſche und ſtiftiſche Landsknechte das Dorf Grafen⸗ 
werder D an der Mündung der Hunte und brandſchatzten die Ein⸗ 
wohner. Sogar an einem Unterſaſſen des Grafen Gerd namens 
Paradies?) kühlten fie dort ihren Mut. Sie nahmen ihn ge 
fangen und forderten von ihm eine größere Geldſumme. Da er 
ihnen bares Geld nicht geben konnte, verlangten ſie von ihm ein 
Pferd, das einen Wert von zehn Mark?) hatte. Mit der ge⸗ 
zahlten Brandſchatzung noch nicht zufrieden, kamen ſie am 27. De⸗ 
zember abermals in das Dorf und zündeten es an, ſo daß nur 
wenige Hadufer von den Flammen verſchont blieben. 

Ferner brandſchatzte der münſterſche Meier Johann von 
der Schnappe, einer Sollſtätte bei Barffel*), einige Meier des 


1) Das Dorf heißt jetzt Werder. 

2) Dol Sichart, K., Oldenburger Studenten auf deutſchen Hochſchulen 
(Jahrbuch XXII 25). 

8) Das Pferd koſtete alſo etwa 300 Aml.; vgl. Schriften des Old. 
Vereins f. Altertumsgeſch. u. Landeskunde, Oldenburg 1904. XXV 53. 54. 
Auch die Rafteder Chronik (M. G. SS. XXV 510 und Frieſ. Archiv II 285) 
gibt als Wert für ein Pferd zehn Mark an: Hic (Albertus monachus de 
Westfalia, — 11. Abt von Raftede [1281-1292 5] ab Archiepiscopo Gysel- 
berto (1273 — 1306) confirmationem suam cum benedictione recepit, qui eidem 
archiepiscopo unum equum valentem X marcas et quatuor veltres pro cle- 
nodiis offerebat. — „veltres“ find Jagdhunde. Dol, Du Cange, Glossarium: 
canis veltris, veltris leporarius probatus, qui lepores sua velocitate compre- 
hendit. So in lege Alem. tit. 82 $ 4 (M. G. LL. VI. S. 143). Balthafar 
von Wida überfegt in feiner Karen und uhralten Oldenburg⸗Kahſtädiſchen 
Cronika, Oldenbg. 1719, S. 27, quatuor veltres irrtümlich mit „vier geringere“ 
(Pferde). Nach den Kämmereirehnungen der Stadt Hamburg, hrsg. von K. 
Hoppmann, III 16, verausgabte Hamburg 81 & pro duobus equis emptis a 
Helmerico Fikenzolde per dominum Ericum (de Tzeven in Sleswiig). 
Auch die Hamburger ſchätzten alſo das Oldenburger Pferd. Dal S. 295. 

4) Über dieſe Burg ſagt Nieberding in: Strackerjan, Beiträge zur Gee 
ſchichte des Großherzogtums Oldenburg, Bremen 1837, I 465: Die Schnap⸗ 
penburg, die in der Abtretungsurkunde von 1400 als eine der drei Burgen, 
die der Graf von Tecklenburg im Amte Cloppenburg beſaß, erwähnt wird 
(de borgh to Cloppenborgh, de borgh to Oyte, de borgh tor Snappen), lag 
auf einer, jetzt (each dem Borchart Helmers zu Barſſel gehörenden Inſel am 
Suſammenfluſſe des Barſſeler und Nordloher Tiefs, ½ St. nordſeits des 
Dorfes Barſſel. Die Reſte der Fundamente an der Oſtſeite der Inſel nehmen 
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Grafen Gerd und des Helmerich von Fikenſolt, die in Hauwiek!) 
wohnten. 

Wie wenig ſich Biſchof heinrich um die Vereinbarung 
vom 18. Dezember kümmerte, geht auch daraus hervor, daß er 
die Beſatzungen aus den eroberten und befeſtigten Kirchen zu 
Berne, Hasbergen und Harpftedt nicht zurückzog. Die bifchöf- 
lichen Landsknechte, welche die Berner Kirche in Beſitz hatten, 
ſetzten ihre Überfälle fogar fort, erbrachen den Opferftod in der 
Kirche, beraubten und plünderten die Einwohner und brachten 
ihre Beute auf Hähnen während der Nacht heimlich in Sicher⸗ 
heit. Zu Berne ergriffen ſie ferner drei gräfliche Untertanen 
aus dem Wüſtenlande ?) und forderten von ihnen ein Ldfegeld >). 

So verging Woche um Woche, und der Termin kam näher, 
an dem nach dem Rezeffe von Verden“) die beiden Parteien ihre 
Hlageſchriften beim Biſchof von Verden einzureichen hatten). 
Am 5. Februar 1472 ließ Graf Gerd fle auf ſeinem Schloſſe 
Delmenhorſt anfertigen. Wir dürfen mit Beſtimmtheit annehmen, 
daß er darin nichts verſchwiegen, ſondern alles belaftende Ma⸗ 
terial gegen feine Widerſacher zufammengetragen hat. Die Klage 
ſchriften ſeiner Gegner ſind uns leider nicht überliefert worden. 

In dem Rezeſſe war ferner beſtimmt worden, daß die ein- 
zelnen Klagefchriften unter den Gegnern ausgewechfelt und inners 
halb acht Wochen ſamt einer Verteidigungsſchrift wieder an den 
Biſchof zurückgegeben werden ſollten. Von dieſen liegt uns auch 
nur die oldenburgiſche Verteidigungsſchrift vor. Sie iſt datiert 
vom 4. April 1472 und auf Delmenhorſt ausgefertigt worden. 
Aus dieſer intereſſiert beſonders die Stellung der Bremer zu dem 
verſtorbenen Grafen Moritz, dem Bruder Gerds, und Herrn auf 


einen halbfreisformigen Raum von 39 Schritt Länge und 25 Schritt Breite 
ein und find mit einem verſchlammten Graben umgeben und dadurch von 
dem anderen Teile der Inſel abgeſondert; an der Oftfeite der Ruine findet 
man 1 bis 2 Fuß unter Waffer der ganzen Ruine entlang auf zwei Schritt 
Breite noch ſteinerne Fundamente und in der Mitte derſelben Refte einer 
Treppe als Zugang zur Burg. 

1) Dorf bei Ocholt. 

2) d. i. das Gebiet um Wüſting. 

8) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

4) Urk. v. 18. Dez. 1471 im Großh. Hause u. Fentral⸗Archiv zu Olden⸗ 
burg i. Gr. 

5) Innerhalb acht Wochen vom 8. Dez. ab. 
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Delmenhorft. Graf Moritz war ihnen eine größere Geldfumme 
ſchuldig geblieben. Um zu ihrem Rechte zu kommen, machten 
die Bremer jetzt den Grafen Gerd zahlungspflichtig, da er der 
augenblickliche Beſitzer von Delmenhorſt fei. Aber der verfchla- 
gene Gerd dachte nicht im entfernteſten daran, die Bremer zu⸗ 
friedenzuſtellen 1). Er ſei zwar, ſo ließ er ſich vernehmen, in den 
Beſitz von Delmenhorſt gekommen, habe aber von dieſer Herr⸗ 
ſchaft bis jetzt noch keinen Gewinn, ſondern nur Unkoſten gehabt, 
da die Feſte ſehr verfallen und ausbeſſerungsbedürftig geweſen 
fei. Die Bremer mochten ſich lieber an die Grafen von Hoya, 
die Vormünder der Hinder Moritzens, wenden. Denn dieſe ſeien 
im Beſitze eines Schuldſcheines über 40000 rhein. Gulden, der 
auf den Grafen Moritz und ſeine Erben laute. 

Mit derſelben Gewandtheit glitt Graf Gerd über die 
andere Beſchuldigung der Bremer hinweg. Dieſe hatten ihm 
vorgeworfen, daß er ihnen verfchiedene Privilegien, die zum Teil 
über hundert Jahre alt ſeien?), wieder entriſſen habe. Hierauf 
erwiderte Graf Gerd in aller Ruhe, ſie ſeien ihm den Beweis 
für ihre Behauptung ſchuldig geblieben. Er hatte ſogar den 
Mut zu erklären: „he heft en ok nene privilegia vorsegelt“. 
An der Behandlung dieſes Falles erkennen wir aufs deutlichſte 
wieder Gerds große Verſchlagenheit. Denn erſt am 14. Juni 
1465 hatte er urkundlich der Stadt Bremen alle alten und neuen 
Privilegien, die ihr von feinen Vorfahren erteilt worden waren, 
beſtätigt). Er hatte zur Bekräftigung feiner Worte fein Siegel 
unter die Urkunde ſetzen und zur Beglaubigung ſeinen Bruder 
Moritz, den Grafen Johann von Hoya und den Abt Nicolaus 
von Hude im Namen der Prälaten und übrigen Candſtände mit⸗ 
ſiegeln laſſen. Aber Graf Gerd war um Worte der Verteidi⸗ 
gung nicht verlegen. Er erinnerte die Bremer an den 22, No⸗ 
vember 1438, an dem fie von dem früheren Erzbiſchof Grafen 
Nicolaus und dem Grafen Dietrich von Oldenburg ein Darlehn 
von 2000 rhein. Gulden erhalten und verſprochen hätten, vor 


1) Staatsarchiv Bremen: B. m. 

2) Vielleicht iſt die Urk. v. 2. Okt. 1243 (He u. S.⸗Archiv Old.) ge 
meint, in der die Grafen Otto und Johann von Oldenburg ſich mit der 
Stadt Bremen u. a. über ihre bisherigen Zwiſtigkeiten wegen der Sölle und 
des Handels im oldenburg. Gebiete vergleichen. 

8) He u. G.⸗Archiv Oldenburg: Doc. com. Old. v. 14. Juni 1463. 
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Rückzahlung dieſes Darlehns und Ablauf einer halbjährigen 
Mündigungs⸗ und Abſageſchrift den Biſchof Balduin von Bremen 
in keiner Weiſe gegen die Oldenburger zu unterſtützen, nament⸗ 
lich ſich in einem etwaigen Hampfe um Delmenhorſt neutral zu 
verhalten ). Dieſen Vertrag hätten die Bremer nicht gehalten, 
und deshalb fei auch er ſelbſt nicht mehr an Privilegien gegen 
fie gebunden, wenn ſolche überhaupt beftänden, denn, fo fagte er, 
„we deme anderen den lowen brekt, de en is em nicht plich- 
tich wedder lowen to holden, al weren se ok myd eeden to- 
samende gebunden edder vorbunden“. | 
Ob die Derteidigungsichriften Berds feine Gegner über- 
zeugt und zufriedengeſtellt oder ob jene von ihrem Rechte der 
Berufung an die juriſtiſche Fakultät in Erfurt Gebrauch gemacht 
haben, entzieht ſich unſerer Kenntnis, da Archivalien hierüber 
nicht auf uns gekommen ſind. Nur ſo viel iſt uns bekannt, daß 
Biſchof Heinrich im Frühjahr und Sommer des Jahres 1474 
abermals die Waffen mit dem Grafen Gerd gekreuzt hat ). 
Auch dieſes Mal hatte der Biſchof einen günſtigen Seit⸗ 
punkt zum Kampfe gewählt. Denn von allen Seiten erſchienen 
Gerds zahlreiche Feinde, um ihm heimzuzahlen, was er an ihnen 
geſündigt hatte. Oſtfriesland, Jeverland, Butjadingen und Stad- 
land, fie alle ſagten Gerd den Kampf an. Wie im Jahre 1471 
hatte ſich Biſchof Heinrich auch jetzt wieder um die Unterſtützung 
einiger wertvoller Bundesgenoſſen bemüht. Dieſes Mal mit 
mehr Erfolg. Am 23. März waren feine Geſandten nach Kang- 
warden gegangen und hatten dort zum Neuen Siel mit den Ver⸗ 
tretern der Lande Küſtringen und Stadland einen Vertrag ge⸗ 
ſchloſſen, der die Vernichtung des Grafen Gerd zum Siele hatte 
und als Beginn der Fehde die Seit von Oſtern bis Pfingſten, 
d. i. vom 10. April bis 29. Mai feſtſetzte. Die Harrierburg an 
der Weſer ), fo hieß es weiter in dem Vertrage, follte erobert 
und dem Erdboden gleichgemacht werden‘). Ferner brachten Hein: 
rich und die Stadt Bremen am 25. April ein Bündnis mit der 
Gräfin Theda von Oſtfries land, die ſich bereits am 22. Januar 


1) Urkunde im Großh. D. u. S.⸗Archiv Oldenburg i. Gr.: Doc. com. 
Old. v. 22. Nov. 1438. 

3) Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 31, 1, S. 128. 

D An der Stelle des heutigen Brake gelegen. 

4) Staatsarchiv Kübel, Grafſchaften 2. 
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wegen Gerds Gewalttatigfeiten an die Stadt Bremen gewandt 
hatte’), und ihren Anhängern Hero Omken und Ede Wiemken 
von Jever zuſtande ?). Am 28. Mai ſchloſſen ſodann der Biſchof 
und die Städte Bremen, Stade und Buxtehude mit Lübeck und 
Hamburg); das bereits feit dem 25. Mai mobil war, ein Bündnis, 
das ſich ebenfalls gegen Gerd richtete und eine Reihe wichtiger 
Beſtimmungen enthielt). Heiner von ihnen durfte ohne den 
anderen Frieden ſchließen, Kübel und Hamburg verſprachen dem 
Biſchof 400 wehrhafte Unechte nach Stade zu ſchicken, wo fie 
der Biſchof auf ſeine Hoften und der Städte Sold übernehmen 
wollte). Die von dieſen Truppen eingebrachten Gefangenen 
ſollten dem Biſchof zufallen, der als Gegenleiſtung jeden Ge⸗ 
fangenen der Verbündeten zu löſen ſich verpflichtete. 

Nach dieſen Beratungen ſandten die Verbündeten ihre Fehde⸗ 
briefe an Gerd ab*) und fielen von verſchiedenen Seiten in feine 
Grafſchaft ein. Sunächſt verwüſteten die Wildeshäuſer das Dorf 
Hatten und die nächſte Umgebung ). Etliche Tage fpäter griffen 


D Oftfrief. U.⸗B. II, Nr. 922. 

) Eggerick Benninga, Chronyk van Ooſtfries lant (hrsg. v. Harken · 
roth, Emden 1725, S. 570). Sicke Benninge, 5. 140. Oſtfrieſ. U.⸗B. II, Nr. 
930 f. Kämmereirehnungen der Stadt Hamburg III 147: 3 F 2 5 Ludekino 
Meiger (cursori) versus Emeden ad Dominam Teden comitissam in Ost- 
freslande. 8 f cursor domine Teden comitisse Ostfrisie. 6 f uni naute 
pro littera transmissa eidem comitisse ... 6 8 cuidam cursori litteram 
Lubicensium portanti domine comitisse Ostfrisie. 

D Hanſerezeſſe II 7, Nr. 191. Kämmereirechnungen der Stadt Dom, 
burg III 144: 24 @ og dominis Erico de Tzeven, Pardamo Lutken et Lau- 
rentio Rodtitken versus Glindesmör et abhinc versus Buxtehude ad dominum 
episcopum Monasteriensem, capitulum et consulatum Bremensem, in causa 
confederationis et versus Bergedorpe et Borchorst. — ibid.: 35 W 28 4 
dominis Pardamo Lutken et Georgio van Holte versus Stadis ad ambassia- 
tores episcopi Monasteriensis etc. 

4) Chronik der deutſchen Städte, Bd. 31, 1 S. 128. 

5) Kämmereirehnungen der St. Hamburg III 144: 1 @ 5 f Antonio 
portitori litteram diffidatoriam civitatis domino Gerardo comiti Oldenbur- 
gensi. Nach Schiphowers Chron. archicomitum Oldenburgensium (bet Mei- 
bom, SS. rer. Germ. II 183) ſollen Bremenses cum quampluribus in erastino 
Po[te]ntiane virginis (d. i. 20. Mai) domino Gerardo litteras diffidationis ge- 
ſchickt haben, was ſicher unrichtig iſt, da das Bündnis der Städte am 28. Mai 
geſchloſſen wurde. Schiphower iſt in der Datierung überhaupt mit größter 
Vorſicht zu gebrauchen. 

6) Nach Schiphower (bei Meibom II 183) am 24. Mai. 
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die Bremer die neue Burg Herghen, d. i. die Harrierburg!), an 
und riffen fie nieder. Die Beſatzung diefer Feſte, etwa 40 Mann, 
nahmen fie gefangen). Nach dieſem glänzenden Erfolge ftand 
den Butjadingern und Riiftringern der Weg nach Oldenbrock 
offen. Eine Abteilung der Söldner Lübbe Omkens von Unip⸗ 
haufen zerftörte es am 2. Juni). 

Unterdes hatten auch die Lübecker die vertragsmäßige Zahl 
von 200 Reitern auf die Beine gebracht und dem Hauptmann 
Ruder Snake unterſtellt. Da es ihnen aber augenblicklich an 
Schiffen mangelte, um dieſe Truppen auf den Ariegs ſchauplatz 
zu werfen, baten fie am 20. Juni die Stadt Hamburg, ihnen 
für den Truppentransport, der am 21. zur Veſperzeit nach Stade 
abgehen folle, die nötigen Schiffe zu beſtellen . 

Nicht minder gefährlich war für Gerd der Vorſtoß der 
verbündeten Feinde, der von Südweſten her erfolgte. Die Bremer 
verwüſteten die Saaten um Harpſtedt, Delmenhorſt und Has: 
bergen. Der Angriff auf die Burg Harpftedt erfolgte am 5. Juli 
nachmittags gegen zwei Uhr mit ſolcher Wucht, daß ſie bereits 
eine Stunde ſpäter im Sturm genommen wurde. Den Cübecker 
Söldnern gebührt das Verdienſt, als die erſten in die Burg eine 
gedrungen zu ſein und die etwa 60 Mann zählende Beſatzung 
nach erbittertem Kampfe überwältigt und gefangengenommen zu 
haben °). 


1) Nach Gerens Chronik (hrsg. v. Bruns. Fr., Die Lübecker Bergen⸗ 
fahrer und ihre Chroniftif), S. 366 (in: Hanſiſche Geſchichtsquellen, Berlin 
1900, Neue Folge, Bd. II) haben am 23. Juni met deme herren ertzbiſſkope 
von Bremen de Lubleſchen] unde Hamborger myt 500 ruters to hulpe wunnen 
Erpftede (d. i. Harpſtedt), de Nienborg. Dieſe Nienborg reſp. Nieborg, d. i. 
nie borg, iſt ohne Sweifel die Harrierburg, die in der Lübecker Chronik 
S. 129 nye slot uppe de Weser genannt wird. Mit Neuenburg, 12 km weftl. 
von Darel, hat es, wie Bruns in der Lübecker Chronik S. 130 meint, ficher 
nichts zu tun. 

) Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 31, 1, S. 129. 

8) Schiphower (bei Meibom, a. a. O., S. 183). 

9) Hanferezeffe II 7, Nr. 194. Lübeck verausgabte nach den Ausgabe ⸗ 
rollen der Lübecker Kämmerei von 1474 für „de zoldye myd den byſchop van 
Munſter myt mengerleie unkoſt 216 MN u €, fowie als Monats ſold für 200 
Söldner 400 Poftulatusgulden oder 375 @. Hamburg zahlt 5826 geg sol- 
datis missis de Hamborg contra dominum Gerardum comitem Oldenburgen- 
sem et suos intra octavas corporis Christi (Mai 25 bis Juni 1) pro eorum 
sallario: Kämmereirechnungen d. St. Hamburg III 210. 

5) Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 31, U S. 130. 

20* 
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Den Angreifern hatte die Einnahme diefer Zeie viel Mu⸗ 
nition gekoſtet. Daher ſah ſich Biſchof Heinrich, um keine Unter⸗ 
brechung in den Operationen eintreten zu laſſen, am 6. Juli oe, 
nötigt, die Städte Lübeck und Hamburg zu bitten, ihm je eine 
Caſt Pulver und zwei Caſten Pfeile gegen Bezahlung zu überlaſſen ). 
Die erwartete Hilfe ließ nicht lange auf ſich warten. hamburg 
half mit zwölf Tonnen Pulver für Bombarden und 24 Tonnen 
Pfeilen aus. Die gleiche Unterſtützung wurde dem Biſchof von 
übe zuteil). Harpftedt erhielt nun eine neue Beſatzung. 

Nach der raſchen Einnahme dieſer Feſte durch die Derbün- 
deten war Gerd wegen der in der Nähe gelegenen Burg Delmen⸗ 
horſt in großer Sorge. Um zu verhüten, daß ſich Biſchof Hein⸗ 
rich auch dort feſtſetze, wie er wohl vorausahnte, wandte er ſich 
an Verwandte feines Haufes, die Grafen Otto und Friedrich 
von Hoya und Bruchhauſen, Oheime feines minderjährigen 
Ueffen Jakob, und überantwortete ihnen das Schloß ) Wenn 
er aber erwartet hatte, an Otto und Friedrich von Hoya zwei 
Vormünder gefunden zu haben, deren Verdrängung ihm leicht 
gelingen würde, ſobald ſich für ihn die politifche Lage wieder 
günſtiger anließ, fo follte er fich bitter enttäufcht ſehen. Die Bei: 
den Grafen von Hoya wußten genau, mit welcher Sähigkeit und 
Tücke Gerd ſeinen Bruder Moritz, Jakobs Vater, um ſein Erbe, 
die Herrſchaft Delmenhorſt, zu bringen verſucht hatte, und wie 
er ſeit Moritzens Tode ſich nicht als Verwalter, ſondern als 
Eigentümer der Herrſchaft gefühlt hatte“). Um ſich daher gegen 
jede Übervorteilung von ſeiten Gerds zu ſichern und ihren Neffen 
Jakob vor der Enterbung zu ſchützen, nahmen fie ihre Suflucht 
zu Biſchof Heinrich und dem Bremer Domkapitel. Es kam 
zwiſchen ihnen auf dem Schloſſe Delmenhorſt zu Verhandlungen, 
die ſich mehrere Tage hinzogen, am 8. Auguſt jedoch zu einem 
Vertrage führten, in dem Biſchof heinrich auf die Grafſchaft 
Delmenhorſt verzichtete und fle dem Grafen Jakob zu Lehen 
übertrug). 

1) Hanſerezeſſe II 7, Nr. 195—199. 

9) Hämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 211. 

8) Registrum bonorum et iurium ecclesiae Bremensis (bei Teibniz, 
SS. rer. Brunsw. II 270). 

4) Jahrbuch II 28 ff. 

8) Registrum, a. a. O., II 270. Sichart, K., Der Kampf um die Graf⸗ 


ſchaft Delmenhorſt 1482—1547 (Jahrbuch XVI 200). Irrtümlich ſagt Gerens 
Chronik, a. a. O., S. 366: de van der Hoye nam in Delmenhorſt. 
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Einige Tage nad) der Einnahme Harpftedts erfolgte der 
Aufbruch der vereinigten Streitkräfte ins oldenburgiſche Ummer- 
land. Dort verbrannten fie die Dörfer Scheps, Edewecht, Ro 
ſtrup und Swiſchenahn !). 

Dem Grafen Gerd hat es bei dieſem Unfturm auf fein 
Land nicht an Mut gefehlt. Er hat ſich tapfer gefchlagen. 
Aber gar bald mußte ihm die Erkenntnis kommen, daß es un⸗ 
möglich und nutzlos fei, den mehrfach überlegenen Feinden die 
Spitze zu bieten. Er zog ſich deshalb eiligſt in ſeine Burg 
Oldenburg zurück. Biſchof Heinrich folgte ihm auf dem Fuße 
und begann am 18. Juli die Belagerung und Beſchießung der 
Stadt. Die münſterſchen Truppen umfaßten ſie im Norden, in⸗ 
dem ſie dabei von den frieſiſchen der Gräfin Theda unter⸗ 
ſtützt wurden, den füdlichen Belagerungsring bildeten die Bremer 
und die anderen Verbündeten? ). Immer wieder wurde gegen 
die Stadt Sturm gelaufen, und die Luft erdrdhnte in den 
folgenden Tagen vom Donner der Geſchütze. Ihre Wirkung 
war ganz bedeutend, der Schaden, den die Kugeln an den De 
feſtigungswerken anrichteten, groß; einige Türme wurden ſogar 
zuſammengeſchoſſen. 

Um die Belagerungsarmee zu verproviantieren, wurden 
unterdes wiederholt größere und kleinere Streiffcharen mit dem 
Auftrage in die umliegenden Dörfer geſchickt, alle Tebensmittel 
zuſammenzubringen, derer fie habhaft würden. Auf dieſen Zügen 
wurden mehrere Dörfer zerftört, vielleicht wohl deshalb, weil fic 
die Bewohner weigerten, Kebensmittel herzugeben. Ein ſolches 
Schickſal hatte 3. B. Wiefelſtede. Das Dorf Everſten ging ſogar 
in Flammen auf, indem die wilden Scharen brennende Kaſen⸗ 
ſtücke auf die Strohdächer der Häufer warfen ). 

Vierzehn Tage hatten die Belagerten bereits den Angriffen 
der Feinde ſtandgehalten. Da kam ihnen unerwartet von außen 
Hilfe. Die Bifchdfe von Osnabrück und Verden, der Graf von 
Hoya und Gerds Schwiegervater, Nicolaus von Tecklenburg, 
waren herbeigeeilt und verftändigten ſich am 4. Uuguft, vermut- 


1) Schiphower, a. a. O., S. 185. 

2) Schiphower, a. a. O., S. 185. 

) Schiphower, a. a. O., S. 183. Das von ihm genannte Eversen hat 
nichts mit lat. eversum zu tun, wie Bruns, Fr., Chroniken der deutſchen 
Städte, Bd. 51, S. 150 meint. | 
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lich in Vechta !), mit dem Bifchof Heinrich über eine friedliche 
Beilegung der Fehde. Das Ergebnis der Beratung war die ſo⸗ 
fortige Aufhebung der Belagerung. Die Vermittler verſprachen, 
am I. September in Wildes hauſen zu einer Tagung zu erfcheinen 
und den Grafen Gerd mitzubringen, um auf dem Wege der 
Verhandlung den ſchwebenden Swift aus der Welt zu ſchaffen ). 
Biſchof Heinrich erklärte ſich zur Annahme des Vorſchlags bereit. 
Vielleicht mochte er ſelbſt wegen der Verproviantierung einer ſo 
gewaltigen Kriegsfchar, wie er fie vor Oldenburg liegen hatte, 
in Sorge ſein, zumal erſt wenige Stunden zuvor die Oldenburger 
durch einen glücklichen Handſtreich eine bremiſche Flotte in ihre 
Gewalt bekommen und verſenkt hatten, die den Belagerern auf 
der Hunte Lebensmittel zuführen ſollte. Dazu kam der Druck, 
den Hönig Chriſtian und Hurfürſt Albrecht von Brandenburg, 
der Oheim der Königin von Dänemark, auf ihn ausübte). 

Unverzüglich verbrannte er die Zelte, entließ die Bundes» 
genoſſen und rückte mit ſeinen Truppen wieder ab. Die nach 
Wildes hauſen einberufene Zuſammenkunft verlief jedoch refultat- 
lost), da Graf Gerd es nicht für nötig gehalten hatte zu et 
ſcheinen. So ſahen ſich denn die Verſammelten gezwungen, die 
Verhandlung bis Maitag 1475 auszuſetzen. 

Noch in demſelben Monat September erſchienen dann ſogar 
Geſandte des Herzogs Marl des Hühnen von Burgund bei Biſchof 
Heinrich, um zugunſten Gerds zu intervenieren. Es kam im 
Caufe ihrer Verhandlungen ein Entwurf zu einem Vertrage zu⸗ 
ſtande, der den Städten Hamburg, Lübeck und Bremen vorgelegt 
wurde. Alle Beteiligten gaben ihre Suſtimmung, und am 9. Ok. 
tober 1474 erklärte ſich auch Graf Gerd auf Wunſch Burgunds 
und des Herzogs Friedrich d. J. von Braunſchweig · Lüneburg 
bereit, mit ſeinen Feinden bis Oſtern einen Waffenſtillſtand zu 


1) Kämmereirechnungen der St. Hamburg III 144: 227 @ 4 f dominis 
Erico van Tzeven, Ottoni van Mere et Laurentio Rodtiteken versus Bremis 
et Vechtis ad dominum episcopum Monasteriensem et ecclesiae Bremensis 
administratorem in negocio guerrarum cum comite Oldenburgensi. 

2) Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 31, 1, S. 131. 

8) Hanſerezeſſe II 2, S. 402. 

4) Am 1. Sept. 1474 ſtellte Graf Nicolaus von Tecklenburg der Stadt 
Lübeck, deren Feind er auf Begehren feines Schwiegerſohnes Gerd von Ole 
denburg geworden war, einen Sühnebrief aus: Staatsardio Lübeck, Graf 


ſchaften 3. 
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ſchließen und in der Swiſchenzeit „fruntlike sage” abzuhalten, 
wenn die Fürſten ihn rechtzeitig dazu aufforderten 4). 

Doch erſt am 15. Oktober 1476 fam zu Quakenbrück nach 
einem abermaligen Kampfe der Friede zuſtande?). Aber Graf 
Gerd war unverbeſſerlich. Nach wie vor blieb er der Schrecken 
aller Kaufleute, fo daß Biſchof Heinrich 1482 noch einmal mit 
Heeres macht gegen ihn auszog und ihn vernichtete. Schloß und 
Herrſchaft Delmenhorſt wurden nun von ihm eingezogen und mit 
dem Bistum Münſter vereinigt ). 

Swar hatte Biſchof Heinrich im Hampfe vor Delmenhorſt 
feinen gleichnamigen Bruder verloren!); aber dennoch konnte er 
mit dem Erfolge zufrieden fein, denn die eroberte Herrſchaft D 


1) Hanſerezeſſe II 7, Nr. 200 — 205. 

2) Jahrbuch II 55 ff. Jahrbuch XVI 201. Hämmereirechnungen der 
Stadt Hamburg III 230: 215 F ege & dominis Erico de Tzeven et Ottoni 
van Mere versus Quakenbrugge in reconciliatione facta et sedatione litium 
subortarum inter dominum administratorem ecclesie Bremensis necnon civi- 
tates Lubicensem et Hamburgensem cum domino Gherardo Oldenburgensi. 

8) Jahrbuch XVI 204 ff. 

4) Bis in die neueſte Zeit hinein — Jahrbuch II 59, Jahrbuch XVI 
205, Rüthning, G., Oldenburgiſche Geſchichte I 17 — hat Bé der Irrtum 
erhalten, daß des Biſchofs Bruder Günther geheißen habe. Man ſtlützte ſich 
bei dieſer Annahme auf Crantz, Metropolis etc. lib. XII, Kap. XII und auf 
die Lübiſche Chronik, S. 450. Nach Jovius, Chron. Schwartzburgicum, a. a. 
O., S. 584 befteht aber gar kein Zweifel, daß des Biſchofs Bruder ebenfalls 
den Namen Heinrich hatte. Er war von 1466—1479 kurmainziſcher Proviſor 
des Eichsfeldes und ſeitdem im Dienſte ſeines Bruders. Die Namensver⸗ 
wechſelung erklärt ſich vermutlich daraus, daß nach der Übernahme des Bis- 
tums Münſter durch Biſchof Heinrich (1466), wie Jovius S. 604 berichtet, Geen 
Bruder Günther eine Zeitlang fein Statthalter im Erzſtift Bremen geweſen 
iſt. Nach einer bis 1479 reichenden Thüringiſch⸗heſſtſchen Chronik (Senden- 
berg, Selecta iuris et historiarum III, 512 f.) wurde Graf Heinrich als 
Proviſor des Eichsfeldes mit 8000 Gulden „ausgekaufft und zohe da 
von dannen zu ſeinem bruder dem biſchoffen zu Münſter, der hatte Ilmen⸗ 
horft () belaegert und machte feinen bruder den provifor zu einen hauptmann, 
und er ward allda mit einer büchſen erſchoſſen ſamt ſeinem diener Wilhelm 
Seug“. Nach Jovius, a. a. O., S. 599 trug fein ehemaliger Grabftein im 
Dom zu Bremen die Umſchrift: „Anno domini 1481 up den dach Elifabeth 
(9. Nov.) verſtorf de wirdige, edele und wohlgebohrne her Heinrich grafe to 
Schwartzborg, her to Arnſtadt und Sondershuſen, probſt to Jechenborg“. 

5) Die Bezeichnung „Grafſchaft“ Delmenhorſt iſt inſofern ungenau, als 
es eine ſelbſtändige Grafſchaft Delmenhorſt nicht gegeben hat; die Olden: 
burger Grafen nannten ſich „Grafen von Oldenburg und Delmenborſt“. 
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brachte ihm jährlich etwa 8000 Gulden ein 1). Auch Heinrichs 
Verbündete, namentlich Hamburg und Lübeck, waren jetzt einer 
großen Sorge ledig, denn ihre Hanfleute brauchten ſich vor 
Gerds Überfällen nun nicht mehr zu fürchten. Die Seiten 
waren vorüber, da es hieß: 

„De koepman reiſede mit ſorgen, 

de huis man de lied nod.“ 
Um dieſer Not zu ſteuern, hatten die Handelsſtädte in den letzten 
Jahren für die Mobilmachung ganz bedeutende Summen ge⸗ 
opfert 2). 


1) Jahrbuch XVI 279. 

2) Hanferezeffe III ı, Nr. 308, 509: Am 3. Mai 1481 bezeugt Biſchof 
Heinrich, von Lübeck und Hamburg zum Kriege gegen Gerd 1000 oberländ. 
rhein. Gulden einſchließlich eines ihm am 30. April auf Grund älterer An⸗ 
fpriide zugeſagten Betrages von 400 Poſtulatusgulden empfangen zu haben. 
— Ausgaberolle der Lib. Kämmerer von 1481: Lübeck zahlt dem Biſchof 
Heinrich „to hulpe to finen krige jegen heren Gherd van Oldenborch 1650 mr. 
(= 1100 rhein. Gulden). — Hämmereirechnungen der Stadt Hamburg III 425: 
(1481) 80 @ data soldatis pro 2 bardesis, quas capiebant comiti Oldenbur- 
gensi. — ibid.: 84 F 15 f pro malis velis, stander, refectione navium, pice, 
therebinto, kabelgarne, ollis et diversis aliis ad usum quinque navium hoc 
anno contra dominum Gerardum comitem Oldenburgensem expeditarum. — 
ibid.: 8 F pro 2 anchoris et 1 kabel et aliis cordis soluta soldatis nostris 
recepta et ablata de navibus comitis Oldenburgensis. — ibid. III 401: 11 @ 
4 f data soldatis afferentibus stipendiatos et piratas domini Gerardi comitis 
Oldenburgensis hic exigente eorum noxa decapitatos (ao. 1480), — ibid. III 
410: (ao. 1480) Ad expeditionem ante Albeam contra comitem Ofkdenbur- 
gensem: 2828 @ 15 84 A. 1578 @ 6 f 6 A pro victualibus, potagiis 
et aliis diversis, 1250 W 8 f 10 W capitaneis, nautis, naucleris et premio 
soldatorum iuxta tenorem registri oblongi ad expeditionem, hec omnia dis- 
cretius continentis. — ibid. III 427: (1481) 26 @ 7 8 6 A dominis Par- 
damo Lutken et Hinrico Zaleborgh versus Ritzebuttel ad consiliarios terra- 
rum Butjaden et Stadlander in causa comitis Gerardi de Oldenburg. — ibid. 
III 441: (1481) 600 @ in 500 florensis Renensibus domino Hinrico epis- 
copo Monasteriensi et ecclesiae Bremensis administratori certo respecta tem- 
pore differentiarum inter dictum dominum episcopum et dominum Gerardum 
comitem Oldenburgensem propinata. — ibid. III 450: (1481) Ad expeditio- 
nem diversarum navium contra comitem Oldenburgensem 11855@ 7894 
pro diversis victualibus, potagiis et aliis diversis atque soldia, tam capita- 
neis, (quam) nostris civibus et soldatis data, prout eum deputatis mercato- 
ribus Lubicensibus est computatum feria secunda post Scholastice juxta 
tenorem registrorum, quorum unum presentatum est eisdem deputatis, reli- 
quum vero est apud nostros camerarios in cameraria depositum. — ibid. III 
465: (1482) 400 @ domino Hinrico episcopo Monasteriensi propinata tem- 
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Dem Grafen Gerd aber war, wie der Bremer Chronift 
Renner fagt, von nun an das Herz gebrochen. Sein Neffe), 
Hönig Johann I. von Dänemark, machte zwar Verſuche, feinen 
Onkel wieder in den Beſitz von Delmenhorſt zu bringen. Er 
beklagte ſich am 25. Mai 1482 von Roſchilde aus bei ſeinem 
Schwiegervater Ernſt von Hur ⸗Sachſen über die Wegnahme 
Delmenhorſts und bat ihn um Hilfe. Um dieſem Geſuche mehr 
Nachdruck zu verleihen, ſchloß fi feine Gemahlin Chriſtine am 
29. Mai mit einem beſonderen Schreiben der Bitte an. Die 
Hilfe, die ſie von ihrem Vater erhofft hatten, blieb jedoch aus. 
Schon am 30. Juni 1482 antwortete dieſer ſeiner Tochter von 
Dresden aus, die Angelegenheit tue ihm wohl fehr leid, aber an 
die Städte und den Biſchof zu ſchreiben, ſei ſchimpflich, brächte 
ihnen nur „großen bracht und ſterckung“. Ganz unmoglich fei 
es für ihn, mit ſeinen Truppen einzugreifen, da er zu entfernt 
wohne und mit anderen Geſchäften zu ſehr überladen ſei. Aber 
wenn ihrem Gemahl die Sache leid ſei, müſſe er „nicht weich 
fein und durch anderer Fürſten Fürſchrift“ die Angelegenheit aus ⸗ 
zutragen hoffen, ſondern mit Macht dagegen auftreten, was mit 
Hilfe des Königreiches Dänemark und des Herzogtums Holſtein, 
wozu ja Hamburg gehöre, und feiner anderen Herrſchaften nicht 
ſchwer fei). 

Daß ſich auch Graf Gerd hilfeſuchend an den Kurfiirften 
Ernſt von Sachſen gewandt hat, dürfen wir wohl annehmen, 
wenn auch Archivalien darüber bis heute nicht bekanntgeworden 
ſind. Denn bereits früher, am 27. Mai 1481, hatte er ihm von 
Oldenburg aus eine Beſchwerde über Biſchof Heinrich zugehen 
laſſen “). Die Antwort Kurſachſens an ihn wird aber e 
gelautet haben wie an Dänemark. 


pore guerrarum habitarum cum comite Oldenburgensi. — ibid. III 467: 
(1482) Ad expeditionem contra comitem Oldenburgensem 6778 N. — ibid. 
III 441: (1481)! 2 @ 8 8 nuncio domini episcopi Monasteriensis et ecclesie 
Bremensis administratori nuncianti nobis expugnationem castri Delmenhorst 
propinata. 

1) Sein Bruder Chriftian I. war 1481 geftorben. 

2) Dal Reg. Dan. I 12 936, Nr. 9678. Gleichzeitig ging von ihm ein 
Brief an den König ab, der denfelben Inhalt hatte (Abſchriften befinden fid 
in Weimar, Sächſ. Erneſt. Geſ.⸗Archiv: Reg. C. pag. 461, Nr. 8b. Val. Prie- 
batſch, F., Politiſche Korreſpondenz des Hurfürſten Albrecht Achilles, 1898, 
III 198, in: Publikationen aus den Kal. Preuß. Staatsarchiven, 71. Bd.). 

8) In dieſem Schreiben vom 27. Mai beklagte er ſich, daß Biſchof 


— 306 — 


Erſt nach vielen vergeblichen Verſuchen feitens der Olden 
burger Grafen wurde die Wiedervereinigung der Herrſchaft 
Delmenhorſt mit der Grafſchaft Oldenburg im Jahre 1547 
erreicht. 


Anhang. 


Universis et singulis ad quos presentes nostre litere per- 
venerint consules bremensis civitatis sinceram in domino cari- 
tatem. Et presentibus fidem in dubiam adhibere tenore pre- 
sentium recognoscentes quod sicuti alias anglici fransorici et 
Bertimercenses') quorundam de nostro consulatu coepman- 
norum seu mercatoribus civibusque nostris in multiphariis retro- 
actis temporibus in bona fide amicabilique tractatu seu negotio 
omnimoda rationabili causa semota et etiam sine debito con- 
questo contra deum honores atque iustitiam naves nec non 
bona eorundem depredarunt spoliarunt et privarunt ac multos 
istorum in eorum dampnum captivarunt. Quod tamen in 
maximam summam auri computatum existit, super quibus 
omnibus et singulis nos una cum ipsis sepe sepimus (?) et 
sepissime trengavimus et dictamus per idoneos viros cum 
multiphariis scripturis expensis et laboribus prochdolor inuti- 
liter fecimus. Cum revera nullam recompensationis iustitiam 
nec ulla ratio stabilis nobis et nostris predictis ab iis in antea 
et adhuc in hodiernam diem contigebat seu contingi possit. 
Eotenus presentem navigatorem Hanneken Voeth pro nostro 
capitaneo cum suis navibus, bonis et complicibus contra et 


Heinrich der kürzlich von ihm angenommenen, durch die Biſchöfe Bertold von 
Hildesheim und Konrad von Osnabrück aufgerichteten Abmachung untreu ge⸗ 
worden fei; auch habe der Biſchof ſich mit den Städten Hamburg und Lübeck, 
die ihm (Gerd) kürzlich ohne Urſache ſeine Knechte erſchlagen hätten, gegen 
ihn verbunden. Dem gegenüber berufe er ſich auf ſie neben den beiden ge⸗ 
nannten Biſchöfen zu Recht (Weimar, Sächſ. Erneſt. Geſ.⸗Archiv Reg. B fol. 
259 a, Nr. ze — Dal. Publikationen aus den bal Preuß. Staatsarchiven, 
71. Bd., S. 63). 

D Gerens Chronik, a. a. O., S. 560: Anno 70, 71, 72 und 75 weren 
tor ſevart de Hamborger ruter jegen de Engelſchen unde Barthuner (d. i. 
Bewohner der Bretagne, S. 420), deden groten ſchaden unde nemen vele 
ſchepe unde gudere. 
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adversus dictos Anglicos Fransoricos et Bertimercenses pre- 
tacta dampna nobis ut premittitur per eos eomodo sic inferta 
seu importata de dictis dampnificatoribus spoliatoribus et op- 
pressoribus ad extorquendum seu repostulandum quocumque 
etiam modo poterit seu poterint antea emisimus et presentes 
emittimus nostraque promotiones cum debitis auxiliis et iuva- 
minibus ad hec prefato Hanneken et suis complicibus tempore 
oportuno et eis necessario continue promptas exhibeamus, do- 
nec et quousque talia premissa nostra dampna notabilia etiam 
sint nobis et nostris complicibus refundanda et recompensanda. 
Quam ob rem rogantes caros nostros dominos et amicos, qua- 
tinus sepedictum Hanneken cum suis adherentibus habere pro- 
motum tam in aquis quam in territoriis ubi advenerit seu se 
ostenderint, te etiam absque ullo impedimento vehere et trahi 
faciatis per vos et vestros subiectos. Que omnia in similibus 
causis erga vos et vestros libentissime promerebimus. Et pre- 
sens concordia inter nos et sepedictum Hanneken et eius com- 
plices a data presentium inclusive post annum minime vali- 
turum. Et hoc in casu quo predicti invasores et spoliatores 
amicabiliter seu in iure nobiscum non concordabunt in testi- 
monium Omnium prescriptorum nos proconsules consules pre- 
tacti secretum nostre civitatis fecimus apponi TL 

Datum Bremis sub anno incarnationis millesimo quadrin- 
gentesimo septuagesimo primo, in profesto Martini episcopi. 


1) Im Anſchluß an diefe Urkunde heißt es in der oldenburgiſchen Unt- 
wortſchrift v. 4. April 1472: Ofte in desser waren avescrift quad latin gra- 
matica edder ortographica were dat is nene schult des scrivers sunders der 
genen de dat orienal gescreven unde des rades secret dar vor gehangen 
hebben so dat sulve orienal openbarliken utwiset. 
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KS und Seilſchriſtenſchau 


Kames, Karl: Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim während 
des Mittelalters, Celle 1910. 91 S. 80. (Münſter, Phil. Diff. v. 1911.) 


Unter den zahlreichen Abhandlungen, die auf Grund der beiden großen 
Hildesheimer Urkundenwerke entſtanden find, wird dieſe rechtsgeſchichtliche 
gewiß nicht an letzter Stelle zu nennen ſein. 

Hames geht aus von einer Unterſuchung der Gerichtsbezirke in Hildes⸗ 
heim, deren Mannigfaltigkeit für das Mittelalter bezeichnend iſt. Er findet 
vier ſelbſtändige Gerichtsbezirke: Die Ult-, die ältere und die jüngere Damme 
und die Neu⸗Stadt. In der ältern Dammſtadt wurden 1196 auf Veranlaſſung 
des Moritzſtiftes Flandrer angefiedelt. Die Gerichtshoheit und die Ernennung 
des Dogtes ſtand dem Moritzſtifte zu. Die jüngere Dammſtadt wurde 1232 
von dem Dogte des Moritzſtiftes gegründet. Sich und feinen Nachfolgern 
behielt er die Vogtei vor. Gleichwohl iſt fie ſchon um die Mitte des Jahre 
hunderts an den Biſchof gekommen. Beide Dammftädte hatten gemeinſames 
Recht und gemeinſame Befeftigungen, aber verſchiedene Dögte und Gerichts⸗ 
bezirke. Die Neuſtadt, wahrſcheinlich Ion länger vorhanden, wird 1221 zu⸗ 
erh erwähnt. 1226 unterſtellte fie König Heinrich dem Dom propſt, der die 
Ernennung des Dogtes erhielt, geſtattete Handwerksämter einzuſetzen und 
verlieh ein, tatſächlich wohl ſchon geltendes, Marktprivileg. 

Weniger leicht beantwortet ſich die Frage nach der Ausſcheidung der 
Altſtadt aus der biſchöflichen Immunität. Hames ſtützt ſich dabei auf einen 
Satz Belows, daß „für die Stadt der eigene Gerichtsbezirk ein integrierender 
Beſtandteil“ 1) fet. Er ſagt weiter: Sur Seit Biſchof Bernwards könne man 
Hildesheim unzweifelhaft als Stadt anſprechen. Sie ſei ja öfter oppidum 
genannt. Von einem Stadtgericht haben wir zwar aus dieſer Zeit keine Nach⸗ 
richt. Aber, fo folgert Hames, anſcheinend unter Anlehnung an Below, 
weiter: Da Hildesheim eine Stadt, und die beſondere Gerichtsbarkeit ihr imte- 
grierender Beſtandteil war, ſo muß auch in Hildesheim um dieſe Seit be⸗ 
ſondere Gerichtsbarkeit vorhanden geweſen ſein. Dieſe Folgerung geht von 
einer zu engen Auffaſſung des Begriffes „Stadt“ aus. Hames felbft berichtet, 
daß in der erwähnten Seit die Altſtadt nicht befeſtigt war. Es fehlte alſo 
eines der gemeinhin als weſentlich angenommenen Kriterien: Gerichtsbezirk, 
Markt, Befeſtigung und Freiheit der Bürger. Hildesheim braucht alſo nicht 
notwendig Stadt geweſen zu ſein. Es ſcheint mir auch durchaus unnatürlich, 
anzunehmen, daß der Gerichtsbezirk ausgeſchieden wurde, ehe er durch die 
Stadtmauer topographiſch ſcharf gezeichnet wurde. Vielleicht kann man über- 
dies ſagen: Solche Rechte verleiht man nicht einem offenen, ſondern einem 
ſtark befeſtigten Orte, deſſen Bürger die Macht haben, ſich Rechte zu er⸗ 
kämpfen. Die Anſetzung der beſonderen Gerichtsbarkeit für die Mitte des 


1) So formuliert ibn Kames. 
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elften Jahrhunderts dürfte demnach zu früh fein. Hierzu iſt Kames dadurch 
verführt, daß er den, von ihm ſelbſt zitierten, Satz Belows nicht genau be- 
achtet: „Herſtellung eines beſonderen Stadtgerichtsbezirkes iſt eine der Frei⸗ 
heiten‘, welche die aufkommende Stadt fi erringt“. Alſo auch Below kennt 
mehrere „Stadtfreiheiten“. Und wie mir ſcheinen will, liegt kein Grund vor, 
den Gerichtsbezirk vor den Befeſtigungen entſtehen zu laſſen. Den terminus ad 
quem bietet, wie Kames richtig ſagt, das Vorhandenſein eines beſonder n, viel⸗ 
leicht anfangs mündlich fortgepflanzten, Stadtrechtes, das Kames vor 1196 fest. 

Dieſe Gerichtsbezirke umklammerten, nach Kames’ einleuchtender Be 
weisführung, eine Reihe von beſonderen Immunitäten, die ſpäter Enklaven 
in den größeren Gerichtsbezirken gebildet haben und eigne Vögte hatten, 
nämlich die Immunitäten des Domes, des Michaeliskloſters, des Kreuzſtiftes, 
des Godehardikloſters und des Andreasſtiftes. Reizvoll iſt es zu ſehen, wie 
ſie alle ſich gegen die Erblichkeit der Vogtei wehrten und ſich die ſogenannte 
„zweite Immunität“, nämlich die von dem Vogte, erwarben. 

In dem Kapitel „Die Stadtrichter“ wird darauf hingewieſen, daß die 
Vögte minifterialifcher Herkunft allmählich hinter den bürgerlichen zurück 
treten, und daß die Vogtei ſpäter nicht als Lehen, ſondern als Amt vergeben 
wurde. Mit Erfolg polemiftert Hames gegen Doebners Anſicht, daß die 
Stadtvogtei in eine Reihe von Untervogteien geſpalten geweſen fei. Hames 
führt dem gegenüber die, allerdings vorhandenen, kleinen Dogteien auf Ub- 
ſplitterungen der Kloſtervogteien zurück. 

Weiter unterſucht Kames die Tätigkeit der in jedem Einzelbezirk be⸗ 
ſtehenden Gerichte. Dem Vogtding der Altſtadt weiſt er die Fuſtändigkeit in 
Fällen der Sivil⸗, Kriminal ⸗ und der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu. Bemerkt 
muß die kleine Ungenauigkeit werden, daß S. 56 die „ganze freiwillige Ge⸗ 
richts barkeit“ dem Dogtdinge, S. 40 aber dem Vogt und dem Rate zuſtehen 
ſoll. Im Vogtding waren folgende Gerichtsperſonen tätig: der Vogt als 
Derhandlungsleiter, die Dingleute als Urteilsfinder, die Fürſprecher, der Fron ⸗ 
bote und ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts, von dem Rate zum Schutze 
der Bürger ernannt, Beiſitzer und Gerichtsſchreiber. 

Die Anklage erhebt der Geſchädigte, eine Anklagebehörde iſt in Hildes⸗ 
heim nicht nachweisbar. Bei Urteilsſchelte geht das Urteil von dem Vogtding 
an den Rat. Außerdem ſteht über dem Vogtding das biſchöfliche Gericht in 
der Treſekammer der Burg. Die letzte Inſtanz bildet der Biſchof ſelbſt, der 
gewöhnlich in Steuerwald richtet. 

Mehr und mehr löſte Ré die Stadt aus der Abhängigkeit von dem 
Biſchoſe. Der Rat gewann an Macht. Er war nicht nur Verwalter, er 
wurde auch Richter. Das erſte lateiniſche Stadtrecht (vor 1249) charakteriſiert 
ſich noch als „biſchöfliches Vogteiſtatut“. 50 Jahre fpäter entſteht ein neues 
Deutſches Recht, das nicht mehr vom Biſchof, ſondern von Rat und Hand» 
werksämtern herrührt. 1257 tritt der Rat ſelbſt als Richter auf. Zunächſt 
in der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Später nimmt er beſtimmte Dinge ganz 
an ſich: Auflaſſung, Kinderabſcheidung, Eheberedung, Vormundſchaft, Schutz 
der Ehre uſw. 

In Kriminalſachen, der ſogenannten hohen Gerichtsbarkeit, war in der 
Altſtadt allein das Vogtd ing zuſtändig. Doch geſchah die Verhaftung auf 
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Gerüfte durch die Bürger, während der Rat den Derhafteten im Unter- 
ſuchungsgefängnis bewachte und die Unterſuchung, fpäter häufig unter An⸗ 
wendung der Folter, führte. Schließlich handelt Kames von den Strafen, 
dem Strafvollzug und dem Straferlaß. 

Das Verdienft der Arbeit von Kames befteht vor allem darin, die 
praktiſche Handhabung der Gerichtsbarkeit klar vorgeführt und alle oer, 
handenen Einrichtungen, 3. B. die zahlreichen Vogteien, hiſtoriſch begründet 
zu haben. Das allgemeine materielle Recht kennen wir ja leidlich aus den 
Redtsbiidern, für das landſchaftliche hoffen wir auf baldiges Erſcheinen einer 
großen Sammlung der niederſächſtſchen Stadtrechte. Das Verhältnis der 
praktiſchen Gerichtsbarkeit aber bedurfte und bedarf noch vieler Einzelunter · 
ſuchungen. Für Hildesheim iſt das von Kames, wie man ſagen muß, er⸗ 
freulich beſorgt. 

Leider hat der Derfafler die Grenzen feines Themas eng ſtecken müſſen. 
Es wäre erwünſcht, auch die geiſtliche Gerichtsbarkeit zu unterſuchen, da ſie, 
{hon im Mittelalter bei den Städten ſehr unbeliebt, einen weſentlichen Punkt 
der Beſchwerde in der Reformationszeit bildete. Sodann ſollte die Arbeit bis 
in das 19. Jahrhundert fortgeſetzt werden. Die Gewohnheit, um 1500 einen 
Schnitt zu legen, iſt in vieler Hinſicht recht mechaniſch, da, beſonders auf 
vielen Gebieten der Verfaſſung und Wirtſchaft, wenn man ſo ſagen darf, 
das Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert reicht. Ich erinnere an den kommu⸗ 
niſtiſchen Beſitz an Wald und Weide, die Dreifelderwirtſchaft, an die großen 
Refte der Naturalwirtſchaft, die Grundherrſchaft, die ſtädtiſche Gerichtsbarkeit, 
die ſich 3. B. die Stadt Hannover bewahrt hatte, u. a. m. Wo aber Anderungen 
vorliegen, da ſoll man ſie als eminent hiſtoriſche Dinge unterſuchen. So würde 
man in dem vorliegenden Falle feſtſtellen müſſen, welche Wandlungen etwa 
die Hildesheimer Gerichtsbarkeit infolge der Rezeption des römiſchen Rechts 
oder des Abſolutismus durchgemacht hat. 

Selbſtverſtändlich ſoll dieſes nur eine Anregung für die Zukunft und 
keine Ausſtellung an der beſprochenen Arbeit ſein. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


Trummel, Walter: Der Norddeutſche Neutralitätsverband, 1795 — 1801. 
Hildesheim, A. Lax 1913. 194 S. 80. 3,60 M. (Beiträge f. d. Geſch. 
Niederſachſens u. Weſtfalens, Heft 41.) 

Die vorliegende Münſterſche Differtation befchäftigt fic mit einem inter- 
eſſanten, ſehr angegriffenen Abſchnitte der Preußiſchen Politik, mit den Be⸗ 
ſtrebungen Preußens, nach dem Baſeler Frieden feine Neutralitätspolitik durch 
einen Verband aller hinter der Demarfationslinie gelegenen deutſchen Reichs⸗ 
ſtände zu ſchützen, und zwar kommt es dem Derfaffer darauf an, wie er im 
Vorworte ſagt, die militäriſchen Maßnahmen der einzelnen norddeutſchen 
Stände und ihre Beteiligung an dieſer Politik zuſammenhängend darzuſtellen. 
Zugleich ſoll feine Arbeit einen Einblick in die Derhältniffe deutſcher Hiem, 
ftaaterei vor dem Reichsdeputationshauptſchluß gewähren, der auch einige 
Anſätze zu einer Neugeſtaltung Deutſchlands erkennen läßt. 

Die Arbeit ſtützt ſich auf bisher wenigſtens zu einem erheblichen Teile 
unbenutztes Material des Geheimen Staatsarchivs, des Hriegs archivs und des 
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Kartenardivs des Großen Generalftabs und der Staatsarchive in Hannover 
und Marburg. Ganz neu ſind dem Anſchein nach die Materialien aus den 
Staatsarchiven in Münſter und Osnabrück. Daneben ſind natürlich auch die 
gedruckten Quellen und die reiche Literatur über dieſe Seit vollſtändig 
herangezogen. 

Für uns Hannoveraner gewinnt die Arbeit dadurch ein ganz beſonderes 
Intereſſe, weil gerade Hannovers Verhalten einen außerordentlichen Einfluß 
auf die preußiſche Politik dieſer Jahre gehabt hat. Wie ſchon G. St. Ford 
in feinem ausgezeichneten Buche: Hanover and Prussia 1795—1803, a study 
in neutrality (New Dorf 1903) gezeigt hat, iſt Hannover bis 1806 der eigent⸗ 
liche Angelpunkt der preußiſchen Politik. Diefer Eindruck fleigert ſich noch 
bei der Lektüre des Crummelfden Buches. Zugleich fallen manche intereffante 
Streiflichter auf die Fuſtände in Hannover am Ende des 18. Jahrhunderts. 

Am Schluſſe einer längeren Einleitung, die das Suftandefommen des 
Baſeler Friedens — neu iſt dabei die Angabe der genauen Linienführung der 
Demarfationslinie auf Grund des Hartenarchivs des Großen Generalſtabs — 
ſchildert und in der der Verſaſſer für eine mildere Auffaſſung der preußiſchen 
Politik dieſer Jahre eintritt, bezeichnet er im Gegenſatz zum Vorwort als 
das Siel ſeiner Abhandlung ein Bild davon zu geben, wie es Preußen trotz 
aller entgegenſtehenden Schwierigkeiten gelungen iſt, die Neutralitätspolitik 
durchzuführen. 

Die eigentliche Arbeit zerfällt in die folgenden vier Kapitel: I. Die 
diplomatiſche Sicherſtellung der norddeutſchen Neutralität gegenüber Frankreich. 
II. Der Schutz der Demarkationslinie durch die Beobachtungstruppen. III. Der 
Norddeutſche Neutralitätsverband. IV. Das deutſche Reich und die nord⸗ 
deutſche Bevölkerung in ihrem Verhältnis zu den preußiſchen Maßregeln zum 
Schutze der Neutralitätslinie. Schließlich wird in einem kurzen Schluſſe das 
Ergebnis der Arbeit dargelegt. Nach dieſer Einteilung erſcheint der Haupt ⸗ 
titel des ganzen Buches wenig am Platze, indem Kapitel III dieſelbe Über⸗ 
ſchrift führt. 

Das erſte Kapitel über die diplomatiſche Sicherſtellung der Neutralität 
bringt kaum Neues, was ja nach der grundlegenden Publikation von Bailleu 
ſchwer möglich war. Im zweiten Kapitel berichtet Trummel fehr ausführlich 
über die Aufftellung der Truppen des Neutralitäts verbandes am Niederrhein 
und bei Frankfurt und ihre Tätigkeit. Im Hauptquartier des Oberbefehls⸗ 
habers, des Herzogs von Braunſchweig, befand ſich auch Scharnhorſt; er iſt 
auch der Urheber des Operationsplanes für einen etwaigen Angriff der 
Franzoſen. Bei dieſer Gelegenheit verſucht der Verfaffer, wie mir ſcheint, 
mit Unrecht, den Rheinübergang der Franzoſen bei Eichelskamp als viel harm⸗ 
loſer hinzuſtellen, als er bisher aufgefaßt wird. Am Schluß des Kapitels 
wird kurz das Derpflegungswefen der Beobachtungstruppen behandelt. Als 
etwas ganz Neues erſcheint die damals auf preußiſche Anregung hin einge 
führte Aufhebung aller Ausfuhrverbote für Vieh, Getreide und Lebensmittel, 
alſo der erſte Verſuch im kleinen zu einem Sollverein. 

Das dritte Kapitel, das wichtigſte des ganzen Buches, ſoll nach der 
kurz vorher ausgeſprochenen Abſicht des Verfaſſers nur erläutern, in welcher 
Weife Preußen die hinter der Demarkationslinie liegenden Stände zur Ver⸗ 
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pflegung heranzog. In Wirklichkeit enthält es jedoch viel mehr, indem hier 
überhaupt die bisher nur geſtreifte Entſtehung des Neutralitäts verbandes 
und ſeine ganze weitere Geſchichte dargelegt wird. Was hier von Crummel 
über das Zuſtandekommen dieſer Vereinigung, inſonderheit auch der Hildes · 
heimer Tagung, geſagt wird, wußten wir in den weſentlichen Punkten ſchon 
durch Ford und zum Ceil auch durch Wohlwill (Frankreich und Vorddeutſch⸗ 
land, Hiſt. Zeitſchr. 50. Mit Ford fieht auch Trummel die große Bedeutung 
der Hildesheimer Tagung darin, daß ſie ſich unter Umſtänden zu einer dau ⸗ 
ernden Vertretung der norddeutſchen Stände unter preußiſcher Führung ents 
wickeln konnte. Die in Hildesheim gegeneinander ſtreitenden Beſtrebungen, 
beſonders Preußens und Hannovers, durch eine ſehr ausführliche Schilderung 
der ganzen Verhandlungen noch deutlicher gemacht zu haben, iſt das Verdienſt 
des Trummelſchen Buches und das eigentlich Neue an ihm. Es ergibt ſich aus 
der Lektüre, daß Preußen den hannoverſchen Bemühungen gegenüber, die 
Leitung der ganzen Derfammlung an fi zu bringen, einen nicht ganz leichten 
Stand hatte und daß v. Dohm, der preußiſche Vertreter, ſehr oft nur durch 
ſchroffes Auftreten die Verteilung der Verpflegung auf die einzelnen Stände 
durchſetzte. Vor allen Dingen der hannoverſche Bevollmächtigte v. Reden und 
hinter ihm ſtehend die damals in Hannover als allmächtig geltende Perſön⸗ 
lichkeit des Geh. HKabinettsſekretärs Rudloff, des kleinen „Kaunig”, machten 
immer wieder Schwierigkeiten. Die alte Rivalität zwiſchen den beiden Nach⸗ 
barftaaten kam eben auch hier wieder ſcharf zum Ausdruck. Dohm hat wieder⸗ 
holt daran gedacht und auch ſeinem Miniſterium vorgeſchlagen, Hannover 
ganz auszuſchließen. Bei der Beurteilung des hannoverſchen Verhaltens 
ſcheint mir Trummel aber nicht immer ganz gerecht Licht und Schatten zu 
verteilen. S. Ge äußert er 3. B.: „Dohm wußte, daß Reden mündliche, ſelbſt 
noch fo feier lich gemachte Fuſicherungen ebenſo wenig einhielt wie ſchriftliche“. 
Demgegenüber möchte ich aber doch darauf hinweiſen, daß das Mißtrauen 
gegen die preußiſche Politik dieſer Jahre allgemein war, wie der Derfafler 
ſelbſt ſagt; man dachte vielfach, daß Preußen die Neutralitätstruppen noch zu 
anderen Sweden, 3. B. zu einem Einfall in die bataviſche Republik oer, 
wenden wolle (S. 89). In die Verhandlungen mit Frankreich erhielten die 
Stände überhaupt keine Einſicht. Unter dieſen Umſtänden iſt Hannovers Der, 
halten doch verftändlicher. S 

Sum Schluß des Kapitels gibt Crummel einen Überblick über die Höhe 
der Koften der ganzen Neutralitätsmaßnahmen. Er berechnet fie für Preußen 
auf 5150000 Hir, für Hannover auf ungefähr 8000000 Cir. Hannover 
hatte aljo im Verhältnis zu feiner Größe einen fehr großen Teil der Koften 
tragen müſſen; ſehr natürlich, daß es auch einen dementſprechenden Einfluß 
auf die Verhandlungen auszuüben wünſchte, anderſeits verſteht man, daß ſich 
das preußiſche Miniſterium nicht zu radikalen Maßnahmen gegen Bannover 
entſchließen konnte; ohne Hannover wäre wohl die ganze Neutralitätsauf⸗ 
ſtellung in ſich zuſammengefallen. 

Nachdem uns das vierte Kapitel zunächſt eine Vorſtellung von den 
ganz unklaren Beziehungen der norddeutſchen Stände zum Reich gegeben hat, 
wird die Wirkung der Neutralitätsmaßnahmen auf die Finanzen der einzelnen 
Stände geſchildert; ſie läßt ſich dahin zuſammenfaſſen, daß es wegen der 
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zunehmenden Schwäche der kleineren Stände höchſte Seit war, im Jahre 1801 
mit den Truppenaufſtellungen und den ſonſtigen Leiſtungen aufzuhören. 

f Crummels Geſamturteil über die preußiſche Neutralitätspolitik geht, 
wie das Schlußwort zeigt, dahin, daß die damit verfolgten Siele (nach Bailleu, 
Urk. 233), alle vor allen Dingen ein neutrales Norddeutſchland unter preußiſcher 
Führung, im weſentlichen erreicht waren. Nach ſeiner Meinung hat ſich 
Preußen bei den ganzen Verhandlungen doch noch als Großmacht gezeigt, 
aber andrerſeits leugnet er nicht, daß die Folgen der Neutralitätspolitif für 
Preußen verhängnisvoll waren. Wenn uns auch Crummels Arbeit in manchen 
Punkten ein noch deutlicheres Bild von der preußiſchen Politik dieſer Jahre 
gibt, fo {deinen mir doch im ganzen alle Verſuche, die preußiſche Politik nach 
1795 zu entſchuldigen, keinen großen Wert zu haben. Trummel ſelbſt deutet 
es an, daß ſich eine wirklich großzügige Politik nicht zu einem Feilſchen um 
jedes Bund Stroh verſtanden hätte; es bleibt alſo lediglich bei Anſätzen zu 
einer Neugeſtaltung Deutſchlands. 

Hannover. O. Schaer. 


Feſtſchrift zur Einweihung des neuen Rathaufes der Stadt Papen- 
burg im Ju ni 1915. Papenburg, Verlag des Magiſtrats; H. Rohr in 
Homm. (1913). 288 S. m. 50 Abb. u. 6 Karten. 5 M. geb. 


Die geſchmackvoll ausgeſtattete und in ihrem Drucke recht anſprechende 
Feſtſchrift wird durch ihren ſorgſam verarbeiteten und in ſchlichter, würdiger 
Sprache vorgetragenen Inhalt das erreichen, was ſie anſtrebt, nämlich die Liebe 
zur engeren Heimat zu erhalten und zu vermehren. Aber auch darüber hinaus 
darf ſie der Anteilnahme all derer ſicher ſein, die Freude haben an kräftigem 
Wachstum bodenſtändigen und dabei wagefrohen Bürgertums. Als 1861 
Papenburg in die Reihe der hannoverſchen Städte eintrat, war das ein Erfolg, 
dem ehrliche Bewunderung nicht verſagt werden darf. Ein blühendes, 
ſtädtiſch⸗ ländliches Gemeinweſen war erftanden an einer Stelle, wo erſt zur 
Seit des Dreißigjährigen Krieges der biſchöflich⸗münſterſche Droſt Dietrich von 
Delen in ödem Moore durch Anlage eines beſcheidenen Sieles und eines mäßig 
breiten Kanals eine erſte Siedlungs möglichkeit geſchaffen hatte. Die ziel⸗ 
bewußte Tatkraft der Herren von Velen ließ aus dem alten, verfallenen 
Gebäude der „Papenburg“, in der nicht die münſterſchen Biſchöfe abzuſteigen 
pflegten, wenn ſie ihren oſtfrieſiſchen Beſitz aufſuchten, neues Leben erſtehen. 
Als die Gemeinde durch raſtloſes Wirken im wüſten Moore und auf dem 
weiten Meere ſich ein Anrecht erworben hatte auf felbftändige, eigene Der, 
waltung ihrer Angelegenheiten, ſtreifte fie — auch eine Folge der as er Jahre — 
die nun läftig empfundenen Feſſeln des Grundherren ab. Schiffahrt, Reederei 
und Holzſchiffbau haben Papenburg groß gemacht. Der Corfſchiffer ent⸗ 
wickelte ſich zum Nord⸗ und Oſtſeefahrer, bis in den 1860 er Jahren die 
Papenburger Flagge in allen Meeren geſehen wurde. Und dann kam der 
Rückſchlag, indem das Segelſchiff dem Dampfer nicht gewachſen war. Aber 
man fand in den so er Jahren den Übergang zu Induſtrie, Handel und 
eigenem Hafenverkehr. 

Die einzelnen Beiträge zu der Feſtſchrift ergänzen ſich gegenſeitig auf 
das beſte. Funächſt gibt Joſeph Auſtermann eine Überfiht über die Geſchichte 
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Papenburgs. Indem er aus feiner Darſtellung die Schiffahrt im großen und 
ganzen ausſchaltet, kann man ſich an einzelnen Stellen des Gefühls nicht er⸗ 
wehren, als ſeien dem Gebäude die Grundpfeiler genommen worden. Aber 
dieſer Verzicht iſt geſchehen eben zugunſten des Aufſatzes von Rud. H. 
Meyer über Papenburg als Schifferſtadt. Wie die weltkundigen Bürger der 
freien und unabhängigen Berrlidfeit Dietrichs von Velen die Neutralität ihrer 
Schiffsflagge zu nützen wußten, im nordamerikaniſchen Freiheitskriege wie in 
den fogenannten Koalitionsfriegen gegen Frankreich, wie He überhaupt der 
jeweiligen Weltlage gerecht wurden, das alles rundet ſich hier zu einem ſehr 
anziehenden Bilde. Von dem alten Papenburger Holzſchiffbau, von den ver 
ſchiedenen Schiffstypen, von der Bauweiſe „auf Klampen“ und von der „auf 
Spanten“, vom Stapellauf, von den Schiffs maßen und den Koften erzählt an⸗ 
ſchaulich, lehrreich und unterhaltend zugleich, Bernh. Meyer. Er bietet fid 
an als ein zuverläſſtger Führer durch „Papenburg als Induſtrieſtadt“. Wir 
begleiten ihn zur Holzgroßhandlung von W. Brügmann und Sohn, zur 
Maſchinenfabrik und Schiffswerft von Jof. L. Meyer, in ein Metall ⸗ Hüttenwerk, 
die Glashütte, die Elektro⸗Metallurgiſche Geſellſchaft, die Griendtsveen Torf 
ſtreu · Aktien · Geſellſchaft. Die Entwicklung der Landwirtſchaft, die in Papen 
burg hinter den anderen Erwerbszweigen naturgemäß zurückſteht, wird kurz 
ffizziert von Johs. Tiedeken; ſtatiſtiſche und ſonſtige Mitteilungen aus der 
ſtädtiſchen Verwaltung ſteuert der Bürgermeiſter Wolters bei, und Karl 
Ahrens würdigt nach künſtleriſchen Geſichtspunkten und hinſichtlich ſeiner 
Sweckbeſtimmung den neuen Rathausbaun. 

Das Bemühen der Verfaffer, uns die Gegenwart aus der Dergangen- 
heit verſtehen zu lehren, kann in allem als gelungen bezeichnet werden. Es 
wird aufs wirkſamſte unterſtützt durch die vorzüglichen Bilder und Karten. 
Das ſchmucke Prachtwerk bietet dem Heimatfreunde, dem Geſchichtsforſcher 
und dem Volkswirtſchaftler gleicherweiſe Genuß, Anregung und Aufklärung 
die Fülle. 

Wilhelmshaven. Ch. Pauls. 


Gronemann, S., Landrabbiner in Hannover: Genealogiſche Studien über 
die alten jüdiſchen Familien Hannovers. Abt. 1, 2. Berlin, K. Tamm. 
1913. XXIII, 160 u. 146 S. m. 3 Taf. 80. 6 M. 

Ein für den Lokalhiſtoriker wie für den Genealogen gleich inter⸗ 
eſſantes Buch. 

Es zerfällt in zwei Abſchnitte. Die erſte Abteilung (Seite 1—160) ent» 
hält ausführliche genealogiſche Mitteilungen über angeſehene Familien der 
Synagogengemeinde der Stadt Hannover, die zweite (Seite 1-146, von hinten 
nach vorn zu leſen) als weſentliches Quellenmaterial hebräiſche Grabſchriften 
vom alten jüdiſchen Friedhofe (Am Pultenſer Felde zwiſchen der Oberſtraße 
und der Straße Am Judenkirchhofe). Dieſem im Jahre 1864 geſchloſſenen 
Friedhofe iſt die Einleitung zur erſten Abteilung gewidmet. 

Wie anderswo iſt auch in Hannover die Geſchichte des Judentums 
eine Leidensgeſchichte, nicht nur im Mittelalter, ſondern bis ins 19. Jahrhundert 
hinein. Bis zum Erlaß des Hannoverſchen Juden ⸗Geſetzes vom 30. September 
1842 war der Aufenthalt der Juden in Hannover von der Erteilung eines 
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Schutzbriefes abhängig. Nicht in der Altſtadt, ſondern nur in der Neuſtadt 
durften ſie ſich niederlaſſen. Hier erhielt die urſprünglich nur kleine Gemeinde 
ihre erſte Synagoge, und hier ift die Geburtsſtätte ihrer ſonſtigen im Laufe 
der Seit geſchaffenen zahlreichen Einrichtungen. Die bemerfenswertefte dieſer 

en tft der am 20. Januar 1762 gegründete ſogenannte Wohtätig- 
keits verein, welcher hebräifd; als Chevra kadiſcha (heilige Brüderſchaft) bezeichnet 
wird und den Swed verfolgt, in Krankheits- und Sterbefällen an den Ge⸗ 
meindemitgliedern Werke der Wohltätigkeit zu üben und unter Erfüllung der 
religidfen Obliegenheiten die Derftorbenen zu beſtatten, eine Aufgabe, die der 
Verein noch in der Gegenwart derart erfüllt, daß ihm von der Synagogengemeinde 
auch die ausſchließliche Verwaltung und Nutznießung des im Jahre 1864 eröff- 
neten neuen iſraelitiſchen Friedhofes An der Strangriede vertraglich übertragen iſt. 

Der erwähnte alte Friedhof gewährt inmitten der Großſtadt ein eigen ⸗ 
artiges Bild. Einen verhältnismäßig kleinen Raum einnehmend, ſteigt er 
hügelartig empor. Als man die Toten nicht mehr nebeneinander beſtatten 
konnte, hat man ſie übereinander gebettet, und zwiſchen den Grabſteinen der 
oberen ragen mit ihren Spitzen auch die der unteren Schichten heraus. „Die ganze. 
Seit von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts“, ſagt der 
Derfaffer, „iſt in den Mauern des alten Friedhofs eingeſchloſſen. Aus den 
Gefilden des Codes weht uns entgegen das Leben aller Geſchlechter, die in 
dieſer langen Zeit hier geweilt.“ Und die wichtigſten dieſer Geſchlechter 
werden in dem Buche im Sufammenhange vorgeführt. Allerdings ift es für 
den Außenſtehenden manchmal nicht leicht, bei der Lektüre den Sufammen- 
hang zu überfehen. Es liegt das weſentlich an der Fülle der uns entgegen · 
tretenden Namen. Es ſei dies an dem Beiſpiel eines der hervorragendſten 
Geſchlechter erläutert. 

Michael David war ein Sohn des Gelehrten David Alexander Seder 
ſchneider in Halberſtadt. Er erhielt 1715 in Hannover das Patent als Hop 
und Kammeragent, und Jahrzehnte hindurch war ſein Bankgeſchäft das 
bedeutendſte der Stadt. Er begründete ein Fideikommiß „zur Unterhaltung 
des Kontors, zur befländigen Aufnahme der Familie, auch zu milden Sachen 
und zum Dienſte des gemeinen Wohls“. 1756 errichtete er die michael Da⸗ 
vidſche Stiftung zur Erhaltung dreier Stiftsgelehrter und zur Subventionierung 
des jüdiſchen Seminars. Geſtorben iſt er am 24. Oktober 1758. 

Seine Söhne waren: 

1. Alexander Michael David. Er ſtarb bereits vor dem Vater am 27. 
April 1241. Sein einziger Sohn Simon nahm den Familiennamen Simon 
an. Derſelbe ift am 9. November 1803 verſtorben. Deſſen Sohm Ezechiel 
Simon, geſtorben 28. März 1839, etablierte ein Bankhaus, deſſen Firma 
lange in Hannover einen guten Klang gehabt hat. Von den beiden 
Söhnen Ezechiels übernahm Israel Simon das väterliche Gefchäft mit 
der Firma; er erhielt von Georg V. den Titel Oberkommerzrat und 
folgte 1866 ſeinem König in die Verbannung nach Wien, wo er vdllig 
verarmt verſtorben iſt. Der andere Sohn Eduard Simon war Gber⸗ 
gerichtsanwalt in Hannover. 

2. David michael David. Er war Kammeragent in Bannover, hat den 
Wohltatigkeitsverein mitbegründet und iſt am 30. Januar 1766 ge⸗ 
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ſtorben. Durch feine Tochter Bela ijt er Stammvater der im 19. Jahr- 

hundert angeſehenen Familie Peretz geworden, deren letzter männlicher 

Sproß ſich taufen ließ. Ein Sohn Davids war der Kammeragent 

Leeſer oder Lazarus, deſſen Sohn ſich Bernhard Looſer nannte und 

1839 in elenden Derhdltniffen ſtarb, während Leeſers Tochter Rebekka 

ſich 1280 unter dem Namen Henriette, Charlotte Frommen taufen ließ 

und durch ihre Verheiratung mit dem Haufmann Spitta in Hannover 
die Mutter des Superintendenten Karl Johann Philipp Spitta in 

Burgdorf, des Dichters von Pfalter und Harfe, geworden iſt. 

3. Meyer Michael David. Er übernahm mit ſeinem vorgenannten Bruder 
David das väterliche Geſchäft, führte gleichfalls den Titel Kammer; 
agent und iſt der Begründer der nach ihm benannten noch heute 
blühenden Freiſchule in Hannover, die er, wohl unter dem Einfluffe des 
ihm befreundeten Philoſophen Moſes Mendelsſohm, auf freifinniger und 
nicht auf talmudiſtiſcher Grundlage aufgebaut hat. Er ſtarb am 27. Juli 
1799. Gleich nach feinem Code traten fein Sohm Elias und deffen 
Söhne zum Chriſtentum über. 

4. Salomon Michael David, Kriegsagent in Hannover, Begründer einer 
nach ihm genannten Stiftung zur Beſoldung zweier jüdiſcher Gelehrter, 
zur Erziehung armer Hinder und zur Aus ſtattung armer Madchen, 
geſtorben am 10. März 1791. Von feinen Söhnen etablierten Zem und 
Philipp ein Bankhaus unter der Firma Gebrüder Salomon. Philipp 
und ein dritter Sohn Herz ließen ſich taufen, letzterer unter dem 
Namen Georg Harrys, als welcher er ebenſo wie ſein Sohn Hermann 
Harrys einen literariſchen Ruf erlangt hat. g 
Der Sohn des Stammvaters David in Halberſtadt hieß alſo Michael 

David und deſſen Söhne führten vor dem Namen Michael David einen dritten 
Namen als Vornamen. Nehmen wir danach an, daß Michael David im Wege 
ſogenannter patronymiſcher Bildung Familienname geworden war, ſo wird 
derſelbe bereits in der folgenden Generation wieder abgelegt. Alexanders 
Sohn Simon nimmt dieſen ſeinen Vornamen als Familiennamen an, den 
ſeine Nachkommen beibehalten. Davids Sohm Leeſer macht auch dieſen Namen 
zum Familiennamen, Salomons Söhne etablieren ſich unter Annahme des 
Vornamens des Vaters als Gebrüder Salomon. 

Auf Michael David und ſeine Nachkommen trifft es ſomit nicht zu, 
wenn regelmäßig behauptet wird, daß wenigſtens in den vornehmeren jüdiſchen 
Geſchlechtern die Familiennamen ſchon ſeit Jahrhunderten feſt geworden ſeien. 
Auch bei den übrigen in dem Buche behandelten Geſchlechtern herrſcht noch 
vielfach Unſtetigkeit, wennſchon es richtig iſt, daß manche Familien bereits früh 
im Wege ſogenannter gentiliſcher Bildung von dem Namen der Städte, aus 
denen ſie ſtammten, ſtändige Zunamen angenommen haben, z. B. Berlin 
(Berliner), Braunſchweig, Deſſau, Detmold, Düſſeldorf, Friedberg, Glogau, 
Goslar, Halberftadt, Hamburg, Hameln, Hamm, Hannover, Harburger, Del, 
bronn, Oppenheim (Oppenheimer), Worms. Auch das Geſchlecht des Dichters 
Heinrich Heine, der durch die Familie Gans verwandtſchaftliche Beziehungen 
in Hannover hatte, mag in dieſem Zuſammenhange erwähnt werden. Sein 
Großvater Heiman Heine — beide Namen find Verdeutſchungen des hebrdifden 
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Chaim — ftammte aus Bückeburg und hieß daher auch Chaim Bückeburg; 
in feinem Geſange „Deutſchland, ein Wintermärchen“, ſpielt der Dichter 
ſelber hierauf an mit den Worten: N 

Zu Bückeburg ſtieg ich ab in der Stadt 

Um dort zu betrachten die Stammburg, 

Wo mein Großvater geboren ward; 

Die Großmutter war aus Hamburg. 

Größer noch als in den vornehmen Familien war der Wirrwarr der 
Namen bei den gewöhnlichen Juden. In dieſem Suftand hat, wie ich hier 
einſchalten will, zuerſt die Geſetzgebung des Königreichs Weſtfalen eingegriffen. 
Durch ein Hönigliches Dekret vom 31. März 1808 wurde beſtimmt, daß die Juden 
binnen drei Monaten nach feiner Verkündung dem Namen, unter welchem fie be⸗ 
kannt, einen Beinamen als Unterſcheidungsnamen hinzufügen und denſelben 
bei der Munizipalität ihres Wohnorts eintragen laſſen ſollten, jedoch ſollten ſie 
weder den Namen von Städten noch den bekannter Familien annehmen. Nach 
Beendigung der weſtfäliſchen Herrſchaft hat denn auch die hannoverſche Ree 
gierung auf Feſtlegung von Familiennamen für die Juden gehalten. In 
Ausführung eines Beſchluſſes des Habinettsminiſteriums vom 13. März 1828 
beſtimmte ein Ausſchreiben der Landdroſtei Hannover vom 21. März 1828, daß 
die Juden einen Familennamen wählen ſollten, den gewählten aber erſt 
nach landdroſteilicher Genehmigung und nach Umſchreibung des Schutzbriefes 
auf den angenommenen Namen führen dürften; die Vorſchrift, daß die Wahl 
von Städtenamen ausgeſchloſſen ſei, wurde nicht erneuert, dagegen wurde die 
Annahme ſolcher Familiennamen verboten, in deren mehr oder weniger aus⸗ 
ſchließlichem Beſitze ſich bereits bekannte chriſtliche Familien befänden. In 51 
des oben erwähnten Geſetzes über die Rechtsverhältniſſe der Juden vom 30. Scp- 
tember 1842 iſt dann die Verpflichtung zur Führung beſonderer Familiennamen 
nochmals eingeſchärft und damit die Entwickelung zum Abſchluß gekommen. 

Mit zu verſtehendem Schmerze konſtatiert der Landrabbiner Gronemann, 
wie bei zahlreichen anderen in dem Buche behandelten Familien, ſo namentlich 
auch bei den Nachkommen Michael Davids, den häufigen Abfall vom Glauben 
der Väter, wobei er darauf hinweiſt, daß mit dieſem Abfall ſehr häufig auch 
ein finanzieller Fuſammenbruch zeitlich zuſammengetroffen iſt. Seinen Croft 
findet er in dem Fortbeſtande der obigen Stiftungen, auch wenn dieſelben ſich 
jetzt zum Teil in chriſtlicher Verwaltung befinden, indem er bemerkt: „An 
Michael David und ſeinen Söhnen hat ſich das Wort unſerer Alten bewährt, 
daß die echten und beſten Kinder der Frommen ihre guten Werke find. Ihre 
leiblichen Nachkommen haben ſich von ihnen losgelöſt, haben ſie verleugnet, 
aber die Werke, die ſie geſtiftet, haben ihren Namen erhalten und laſſen ſie 
in ungetrübtem Glanze erſtrahlen.“ 

Auf den übrigen reichhaltigen Inhalt des Buches weiter im einzelnen 
einzugehen iſt hier nicht angängig. Der ernſthafte chriſtliche Leſer wird es 
aber nicht aus der Hand legen ohne das Gefühl, einen tiefen Einblick in ihm 
bislang fremdartige Verhältniſſe erlangt zu haben. Er wird dem ariſtokratiſchen 
Geiſte des ſtrenggläubigen Judentums, welchen das Buch atmet, ſeine Hoch⸗ 
achtung nicht verſagen und ſich dabei zu dem alten Satze bekennen, daß 
man die menſchlichen Dinge weder beweinen noch belachen, ſondern ſie zu 
verſtehen trachten ſoll. 

Hannover. Dr. Ch. Roſcher. 
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Nachrichten | 


Zehnte Tagung des Nordweltdeutfchen Verbandes 
für Altertumoforfchung. 


Bielefeld, 15.—15. April 1914. 


Aus dem Jahresbericht über die wiſſenſchaftlichen Arbeiten des Der, 
bandes iſt folgendes zu bemerken. Willers hat ſein Werk über die römiſchen 
Münzfunde zwiſchen Rhein und Elbe ſo gefördert, daß es vor dem Abſchluß 
ſteht. Für die letzten Hefte des Atlaſſes vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in 
Niederſachſen find die Tafeln fertiggeſtellt, der Text ſoll im Sommer dazu 
kommen. Nach dem Muſter des Atlaſſes in Niederſachſen ſind ebenſolche für 
Weſtfalen, Heſſen und Schleswig ⸗Holſtein in Angriff genommen. Vom Urnen- 
friedhofswerk wird das 3. Heft im Sommer gedruckt. Mit großer Befriedigung 
wurde das vor kurzem herausgebrachte Ausgrabungsgeſetz von der Tagung 
aufgenommen. 

Die Reihe der Vorträge wurde von Profeffor Langewieſche eröffnet, der 
über Burgen in Minden⸗ Ravensberg ſprach. Minden⸗Ravensberg, ein wichtiges 
Durchgangsland des Verkehrs, iſt reich an Burganlagen. Manche find gänzlich 
verſchwunden, und die Erinnerung an fie wird nur noch im Flurnamen feft- 
gehalten. Schwierig iſt es, das Alter der erhaltenen nach Urkunden zu be⸗ 
ſtimmen. Keine Befeſtigung gehört der Steinzeit an, obwohl ſteinzeitliche 
Geräte gefunden find, ebenſowenig der Bronzezeit. Mit der Eiſenzeit kommen 
wir ſchon auf feſten Grund. Beſonders eingehend wurde die Wittekindsburg 
an der Porta behandelt zur Vorbereitung für den am folgenden Tage ge⸗ 
planten Ausflug dorthin. 

Demſelben Sweck der Vorbereitung diente auch der Vortrag des Pro⸗ 
feſſors Tümpel über den Sparenberg. Der Sparenberg bei Bielefeld (d. h. viel- 
leicht Sperlingsherg), fälſchlich Sparrenburg genannt, iſt eine Dynaftenburg. 
Sie wird zuerſt 1256 erwähnt. 1226 ſcheint ſie noch nicht vorhanden geweſen 
zu ſein. Jedenfalls iſt Bielefeld, das ſchon 1214 zur Stadt erhoben wurde, nicht 
unter dem Schutze der Burg entſtanden. Der Sparenberg hatte den militäriſchen 
Sweck, den Paß durch das Gebirge zu ſperren und die Stadt zu ſchützen. 
Durch die Burg, die auch ſeit 1286 Mittelpunkt eines Amtes war, wurde 
Bielefeld Hauptftadt von Ravensberg. Mit dem Ausſterben der Grafen von 
Ravensberg 1546 kam Stadt und Burg an die Grafen von Jülich und 151 
an den Herzog von Cleve. Durch den Vertrag von Düſſeldorf 1647 wurde 
der Kurfürft von Brandenburg der alleinige Beſitzer der Grafſchaft Ravens 
berg und des Sparenbergs. Der Große Kurfürft hat hier oft geweilt; mehrere 
Kinder find ihm hier geboren worden. Im Dreißigjährigen Krieg hat der 
Sparenberg noch militäriſche Bedeutung gehabt. Um 1700 wird die Burg vom 
Militär geräumt und ſpäterhin teilweis als Gefängnis benutzt. Als im Jahre 
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1847 ein Brand die Burg zur Ruine machte, wurden die Gefangenen fort- 
gebracht, und die Stadt erwarb, beſonders auf Anregung des Hiſtoriſchen 
Vereins für die Grafſchaft Ravensberg, durch Kauf den Sparenberg. Die alte 
Burg hat zweimal weſentliche Bauveränderungen erfahren. Im 16. Jahre 
hundert wurde ſie nach Dürerſchem Muſter mit vier Rondelen ausgebaut und 
im 17. in ein modernes Spitzwerk verwandelt. 

Einen Ausblick in die Vorzeit eröffneten auch die ſprachgeſchichtlichen 
Vorträge von Profeſſor Eickhoff und Geh. Regs.-R. Edw. Schröder. Eickhoff 
ſuchte nach den heutigen Dialektgrenzen die Grenzen zwiſchen Engern und 
Weftfalen zu beſtimmen und das Gebiet der Engern weiter auszudehnen, als 
bisher geſchehen. Dem wurde aber entgegengehalten, daß Dialektgrenzen ſich 
leicht verſchieben und daher nicht als Seugen für die Siedlungsverhältniſſe 
früherer Seiten angerufen werden können. 

Außerordentlich feſſelnd und anregend wirkte der Vortrag Edw. Schröders: 
Allerlei aus der Geſchichte der deutſchen Gerdtenamen. Als Geräte im 
weiteſten Sinne haben auch Waffen und Kleidung zu gelten. Mit Hilfe der 
Etymologie kann man die Namen für Geräte nicht erfaſſen. Das Wort Küraß 
bedeutet urſprünglich einen Bruſtſchutz aus Leder, jetzt iſt der Gegenſtand aus 
anderem Stoffe. Feder, urſprünglich ein tieriſches Erzeugnis, wird jetzt aus 
Stahl hergeſtellt. Der Draht, früher gedreht, wird jetzt gezogen. Die Sprache 
ift in dieſen Fällen nicht der Kultur gefolgt. Die Bezeichnung der Gerite iſt 
nach mannigfaltigen Nückſichten erfolgt. Am natürlichſten nach dem Material; 
ſo kann man mit Glas, Stein alle möglichen Geräte bezeichnen. Oder nach 
der Herſtellungsart, ſo Draht von drehen, Geſchmeide von ſchmieden. Oder 
nach der Ahnlichkeit, ſo Leibchen, das dem Leib gleicht. Oder nach dem Sweck, 
fo Schlüſſel zum Schließen, Hebel und Heber zum Heben. Unterſuchungen über 
Ableitungsſuffixe ergeben, daß Namen mit dem Suffix er von Perſonen auf 
Geräte übertragen find, während Gerdtenamen auf el älter find als Der, 
ſonennamen mit dem gleichen Suffir. Mancher Name, wie Pfeil, hat ältere 
Bezeichnungen verdrängt. In einigen Gerdtenamen lebt noch die Erinnerung 
an die Hallſtattzeit, ſogar an die Steinzeit fort. Das Wort sahs iſt gleich 
sax um, benennt alfo ein kurzes Gerät aus der Steinzeit. Andere Bezeichnungen 
ſind von Hörperteilen auf Geräte übertragen, beſonders auch von den Ge⸗ 
ſchlechtsteilen (Sapfen, Taſche). 

Mit dem Dorgeſchichtlichen in e. S. beſchäftigten fich die andern Dor, 
träge. Dr. Jacob ſprach über eine merkwürdige Trepanation eines neo⸗ 
lithiſchen Schädels aus Ricklingen bei Hannover. Unter Trepanation verſteht 
man die Auslöfung eines Stückes der knöchernen Hirnſchale behufs Eröffnung 
der Schädelhöhle. Die Trepanation, die heute noch in Südamerika, in der 
Südſee und bei den Riffkabylen Marokkos ſowie den Bergvölkern Montenegros 
vorkommt, war früher bedeutend weiter verbreitet. Auch aus dem vorgeſchicht · 
lichen Europa kennen wir eine ganze Reihe trepanierter Schädel. Das bei 
Ricklingen gefundene Exemplar, das ſich in der prähiftorifchen Abteilung des 
Provinzial⸗Muſeums in Hannover befindet, iſt dadurch intereſſant, daß die 
Trepanation auf der linken Schädelhälfte durch die Koronalnaht geht und das 
Schädelſtück, das man gewinnen wollte, zur Hälfte im Schädel ſtecken ge- 
blieben iſt. Wie die Grabfunde nämlich ausweiſen, hat man in vorgeſchicht⸗ 
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licher Seit beſonderen Wert auf die Erlangung des heraustrepanierten Schädel- 
ſtückes gelegt. Franzöſiſche Funde beweiſen, daß man dieſe Stücke als Amulett 
und Seiden höchſten Schmerzertragens auf der Bruſt trug. 

Dr. Römheld: Sur Vorgeſchichte der heſſtſchen Werragegend. Der 
heſſiſche Geſchichtsverein hat es ſich zur Aufgabe geſtellt, in der heſſiſchen 
Werragegend, die ein Grenzgebiet zwiſchen Niederſachſen, Thüringen und 
Heſſen darſtellt, ſeit drei Jahren ſyſtematiſche Ausgrabungen vorzunehmen. 
So fand man in der Mitte des Geländes auf der mächtigen Muſchelkalkſcholle 
eine 20 Hilometer lange Fortſetzung des Thüringer Rennſtieges, den man ja 
als Grenze zwiſchen Thüringen und Franken anſieht. In den fruchtbareren, 
tiefer gelegenen Gegenden zeigten fic) eine ganze Reihe vorgeſchichtlicher Sied- 
lungen (beſonders im Werrabecken); auch aus Bronzezeit Gräbern beſitzt das 
Kaffeler Muſeum eine reiche Ausbeute. Ein reiches Urnengräberfeld brachte 
Kulturbelege für die Hallſtattzeit, die Feſtſtellung von ſlaviſchen Siedlungen 
zeigte, daß dieſes Gebiet dasjenige darſtellt, in das die Slawen am weiteſten 
nach Weſten vorgedrungen ſind. Beſonders wichtige Kulturſtätten ſind Altdorf 
(wegen feiner Salzquellen) und der Meißner, den Volksſagen und Bodenfunde 
als uralte Kultftätte erſcheinen laſſen. 

Dr. Crome: Die neolithiſche Siedlung bei der Springmühle. Seit Jahren 
ſchon gräbt Dr. Crome in der Springmühle bei Göttingen ſteinzeitliche Wohn⸗ 
ſtätten aus. Die Anſiedlungsreſte ſind beſonders dadurch intereſſant, daß ſie 
eine Miſchform darſtellen, wahrſcheinlich zwiſchen Megalithgräberkeramik und 
Bandkeramik. Es fanden ſich eine große Reihe viereckiger grubenartig ein⸗ 
getiefter Wohnungen. Die Gebäude ſelbſt waren durch Brand zerſtört und 
der Pflug der neueren Seit hatte ein übriges dazu getan, die Spuren zu ver⸗ 
wiſchen. So blieben nur Pfoſtenlöcher und Aſchenlöcher mit ihrem Inhalt 
erhalten. Dieſer weiſt die ganze Anlage als ſpätbandkeramiſch aus. 

Profeſſor Beltz: Die Fibeln der Bronze- und Hallftattzeit. Die Typen⸗ 
karten, die die deutſche anthropologiſche Geſellſchaft bearbeitet, ſollten urſprüng⸗ 
lich dem Swede dienen, die alten Handelswege und Handelsbeziehungen 
zwiſchen Nord und Süd feſtzulegen. Je mehr aber Material in ihnen ver⸗ 
arbeitet wurde, deſto mehr ſtellte es ſich heraus, daß wir zwar keine Handels⸗ 
wege, wohl aber gewiſſe Kulturgruppen durch die kartographiſche Fixierung 
der Typen unterſcheiden können. Profeſſor Beltz legte an der Hand von zahl⸗ 
reichen Typen deren Entwicklung aus den Urformen bis zu den höchſtent⸗ 
wickelten Formen dar und ſetzte für jede von ihnen ihr Derbreitungsgebiet 
feſt. Näheres fiehe 6. Bericht der Kommiſſion für prähiſtoriſche Typenkarten 
in der Seitſchrift für Ethnologie 1914. 

An die Vorträge ſchloſſen ſich Befichtigungen des Muſeums, der Neu⸗ 
ſtädter Kirche, des Sparenbergs und der Hünenburg bei Bielefeld an. Am 
folgenden Tage wurde ein Ausflug nach der Wittekindsburg bei Porta unter⸗ 
nommen. — Die Dorftandswahl hat die Wiederwahl des bisherigen Der, 
ſtandes ergeben. Für das nächſte Jahr iſt eine gemeinſame Tagung mit dem 
ſüdweſtdeutſchen Verbande in Ausſicht genommen. 

Weiſe. Jacob. 
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Biſtoriſche Konmelffion für Bannover, Oldenburg, 

Braunſchweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. 

Die 4. ordentliche Mitgliederverfammlung der Biftorifhen Kommiffion 
fand am 3. April zu Osnabrück in der Aula des ſchöͤnen neuen Ratsgymna- 
ſtums flatt, die von Gymnaſtaldirektor Geh. Studienrat Dr. Knoke freundlidft 
zur Verfügung geſtellt worden war, und erfreute ſich eines recht zahlreichen 
Beſuches von Stifter ⸗ und Patronatsvertretern, einigen perfönlichen Patronen 
ſowie einer größeren Zahl von Mitgliedern und Gäſten aus Braunſchweig, 
Bremen, Einbeck, Göttingen, Hamburg, Hannover, Harburg, Hildesheim, 
Lüneburg, Oldenburg, Otterndorf und Wolfenbüttel. 

Der vom Dorfigenden Prof. Dr. Brandi erſtattete Jahresbericht ge⸗ 
dachte mit beſonderem Dank der tatkräftigen Förderung, welche die Arbeiten 
der Kommiſſion durch die namhafte Erhöhung der Stifterbeiträge erfahren. 
Aus der Reihe der Patrone iſt der Kardinal Fürſtbiſchof Dr. von Hopp ver⸗ 
ſtorben; neu beigetreten iſt Freiherr von Röſſing in Bremen. (Inzwiſchen 
hat auch der Herzog von Braunſchweig ein Patronat der Kommiffton 
übernommen.) S 

Einige vom Ausſchuß für wünſchenswert erachtete Anderungen der 
Satzung, wonach der Vorſtand künftig nur noch aus dem Dorfigenden oder 
deſſen Stellvertreter beſtehen und die Mitgliedſchaft beim Ausſcheiden aus dem 
Gebiet der Kommiffion in der Regel erlöſchen ſoll, wurden von der Der, 
ſammlung ohne Debatte angenommen. Der neuen Satzung gemäß wurde 
dann Prof. Dr. Brandi (Göttingen) zum Dorfigenden und damit zum Dot, 
ſtande der Kommiſſion erwählt und Geh. Archivrat Dr. Simmer mann 
(Wolfenbüttel) als ſein Vertreter beſtellt. Als Schriftführer und als Schatz⸗ 
meiſter hatte der Ausſchuß in ſeiner am vorhergehenden Tage abgehaltenen 
Sitzung Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze und Bankier Hans Narjes 
in Hannover wiedergewählt. In die durch Prof. Brandis Wahl zum Dor, 
ſtande frei gewordene Stelle im Ausſchuß berief die Derfammlung den Gym⸗ 
naftaloberlehrer Prof. Dr. Ritter in Bremen. Su Mitgliedern der Kommiſſion 
wurden Mufeumsvorftand Fabrikant Bomann (Celle) und Direktorialaſſtſtent 
Dr. Jacob (Hannover) gewählt. 

Das Hauptgewicht der Tagung lag wie immer in den ausführlichen 
Berichten über die einzelnen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der Kom- 
miſſion und den ſich daran anſchließenden Erörterungen. 

Don dem Werk über die Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens 
konnte am Schluffe des Jahres der ſtattliche, 84 Blatt umfaſſende Tafelband 
den Patronen überreicht und der zugehörige Text von Dipl.-Ing. B. Nie ⸗ 
meyer zur Verfügung geſtellt werden. Der 2. Teil des Textbandes, welcher 
die kulturhiſtoriſche Einleitung von Dr. A. Neukirch bringen wird, befindet 
ſich im Druck. Um dem Werke die erwünſchte Abrundung zu geben, beſchloß 
man noch eine zuſammenfaſſende kunſtgeſchichtliche Uberfidt hinzuzufügen, 
deren Bearbeitung Muſeumsinſpektor Dr. Steinacker (Braunſchweig) über⸗ 
nehmen wird. 

Für die vorläufig ruhende Herausgabe der Akten Herzog Dein, 
richs des Jüngern von Braunſchweig wird ſich vorausſichtlich ſpäter 
ein neuer Bearbeiter finden laſſen. 
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Über das größte und koſtſpieligſte Unternehmen der Kommiſſton, den 
Biftorifgen Atlas von Niederſachſen, erſtattete Privatdozent Dr. Det, 
kenhauer (Göttingen) eingehend Bericht. 

Danach iſt das „Probeblatt Göttingen“, d. h. die obere Hälfte der erſten 
Sektion der „Karte der Derwaltungsgebiete Niederſachſens um 1780“ in 1: 200 000 
fertiggeſtellt, und die Kartographifhe Abteilung der Königlich Preußiſchen 
Tandes aufnahme in Berlin hat inzwiſchen die Herſtellung der Karte in Arbeit 
genommen. Es ift in Ausfiht genommen, das Probeblatt zunächſt in der 
vorliegenden Form zu veröffentlichen, trotzdem einige Kleinigkeiten für die 
endgültige Atlaskarte noch nachzutragen find. Für das Fürſtentum Hildesheim 
und das mainziſche Eichsfeld war trotz aller Bemühungen ein der hannoverſchen 
Candesvermeffung und den braunſchweigiſchen Gemeindekarten gleichwertiges 
Material bisher nicht zu erreichen. Für die Situation, ausgenommen die inneren 
Grenzen, find zur Aushilfe jene topographiſchen Karten 1: 21555½½ benutzt 
worden, die bald nach der Einverleibung der Gebiete in Hannover von dem 
Kgl. Hannoperſchen Generalſtab aufgenommen wurden. Dieſe Karten dienten 
direkt zur Ergänzung der alten hannoverſchen Landes vermeſſung von 1764—1786 
für die neu erworbenen Gebietsteile. Da die Aufnahme des Fürſtentums 
Hildesheim 1822 — 1840 und die des Eichsfeldes 1829 — 1852 erfolgte, iſt mit 
ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß ſich Wälder, Flüſſe und Oberfld 
ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts nicht ſtark verändert haben. Die An⸗ 
derungen dürften bei dem Maßſtabe von 1: 200 000 kaum in die Erfcheinung 
treten. Nachzuprüfen ſind jedoch die neu angelegten großen Verkehrswege. 

Wichtiger iſt die Frage der inneren Grenzen. Für das Fürſtentum 
Hildesheim wurde zur Aushilfe die verhältnismäßig recht gute Karte von 
dem hannoverſchen Ingenieur Premier ⸗Lieutenant C. Wilckens: „Special. 
karte von dem Fürſtenthum Hildesheim“ vom Jahre 1804 benutzt. Für das 
Eichsfeld find die wenigen inneren Grenzlinien zunächft fortgelaſſen. Noͤtigen⸗ 
falls muß die Nachtragung auf Grund der Grenzbeſchreibungen durch einen 
Hiſtoriker erfolgen. 

Das Probeblatt Göttingen ſoll ſofort nach Drucklegung der Harte zu⸗ 
gleich mit einem kartographiſchen und hiſtoriſchen Begleittext als Heft 2 der 
„Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen“ zur Ausgabe gg: 
langen und damit der allgemeinen Kritik zugänglich gemacht werden. 

Für den Fortgang der Arbeit an der erften Hauptfarte diente wie bis ⸗ 
her das Hönigliche Geographiſche Seminar der Univerſttät Göttingen als 
Arbeitsſtelle. Die für die kartographiſche Arbeit notwendigen Kartenan 
ſchaffungen ſowie die fertigen kartographiſchen Übertragungen, darunter die 
für alle weiteren hiſtoriſch⸗geographiſchen Unterſuchungen grundlegenden Uber, 
tragungen der hannoverſchen Tandes aufnahme 1764—86 auf die Meßtiſch⸗ 
blätter, haben hier von ſelber eine Art Kartenardiv der hiſtoriſchen Kommiſſion 
entſtehen laſſen. Herr Kartograph Boſſe hat 2 Monate hindurch für den 
„Städteatlas Niederſachſens“ in Braunſchweig gearbeitet und dann die weiteren 
Übertragungsarbeiten wieder aufgenommen. Inzwiſchen iſt das Blatt Caſſel 
fertiggeftellt, bei dem von den alten Landesaufnahmen die Blätter 160, 161, 162 
und 165 zu übertragen waren. 

Der Wald iſt ſeit Beginn dieſes Jahres nicht mehr mit übertragen. Der 
Seitaufwand und damit auch die Koften find ganz unverhältnismäßig groß, denn 
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über ein Drittel der kartographiſchen Arbeitszeit kam bisher auf den Wald, 
und eine flüchtigere Ubertragungsweiſe des Waldes läßt ſich mit der ſorg⸗ 
faltigen Übertragung des übrigen Karteninhalts nicht vereinigen. Anderer ⸗ 
ſeits verliert die große Mühe, welche die genaue Eintragung der ſehr ver⸗ 
wickelten Waldgrenzen in die Meßtiſchblätter (1: 25 000) macht, durch die Ver ; 
kleinerung des Maßſtabes bei der endgültigen Karte (1: 20000) zum größten 
Teile wieder ihren Swed. 

Da das Kartenbild durch Fortlaſſung des Waldes vereinfacht wird, 
bietet ſich als willkommener Erſatz die Aufnahme des Terrains. Die Gebirge 
und Unebenheiten des Geländes ſind ja für viele hiſtoriſche Fragen, beſonders 
auch für den Verlauf der Grenzen, von großer Wichtigkeit. Die kartographiſche 
Abteilung der Landesaufnahme in Berlin hat ſich in dankenswerteſter Weiſe 
bereit erklärt, die Cerrainplatten ihrer topographiſchen Überfichtsfarte 1: 200 000 
zur Verfügung zu ſtellen. Ohne nennenswerte Koften und ohne irgendwelchen 
Seitverluſt wird es alſo möglich fein, unſerer Karte das Terrain unterzu- 
drucken. Dabei hat die Darſtellung des Terrains gegenüber der Waldzeichnung 
noch den großen Vorteil, daß fie für alle Zeiträume gültig bleibt, während 
die Waldbedeckung nur für eine beſtimmte Seit eine Art Augenblicksbild gibt. 

Um bei der Herausgabe der Grundkarten einen Anhalt für die 
Höhe der Auflage zu erhalten, iſt an alle in Betracht kommenden Stellen ein 

oſpekt verſandt worden, dem ein von dem Referenten ausgearbeitetes 

berfichtsblatt der Grundkarten Nordweſtdeutſchlands beigegeben war 1). Das 
Ergebnis iſt bisher als ein günſtiges zu bezeichnen. Ein abſchließendes Urteil 
beſonders hinſichtlich der Auflagenhöhe läßt fi zurzeit jedoch noch nicht ab, 
geben, da noch fortwährend die Beſtellungen auf die Grundkarten beim Geo⸗ 
graphiſchen Seminar in Göttingen einlaufen. — Als ein Mangel der Grund⸗ 
karten ift früher ſchon, gerade auch von Hiftorifern, ihr dürftiger Inhalt und 
beſonders auch das Fehlen des Terrains hervorgehoben worden. Ihr Doupt, 
wert beftand bis jetzt darin, daß es die einzigen Karten mit deutlich verzeich- 
neten Gemeindegrenzen waren. Die Meßtiſchblätter verzeichnen bekanntlich 
dieſe Grenzen nur ſehr undeutlich und ſind auch zu unüberſichtlich. Dank dem 
verſtändnisvollen Entgegenkommen der kartographiſchen Abteilung der Landes⸗ 
aufnahme konnten nun Druckverſuche angeſtellt werden, die alle an die Grund⸗ 
karten zu ſtellenden Wünſche in beſter Weiſe erfüllen. Gegen Erſatz der 
Unfoften hat die Landesaufnahme Verſuchsdrucke der Grundkarte Einbeck⸗ 
Göttingen hergeſtellt in der Weiſe, daß der bisherigen Grundkarte die Platten 
der Generalſtabskarte 1:100 000 untergedruckt wurden. Dadurch, daß die 
Farbe des Unterdruckes wenig aufdringlich iſt, iſt erreicht, daß der Charakter 
der Grundkarte, das ſtarke Hervortreten der roten Gemeindegrenzen, völlig 
gewahrt, andererſeits aber auch der Harte ein reicher Inhalt gegeben iſt. 
Die Mehrkoſten für die Herſtellung dieſer „Grundkarten mit Unterdruck find 
erfreulicherweiſe ſo gering, daß eine ſolche mit 50 Pf. verkauft werden kann, 
während der Preis für die gewöhnliche Grundkarte auf 40 Pf. angeſetzt war. 


1) Auch dem letzten Heft der Seitſchrift des hiſtoriſchen Vereins far Niederſachſen, Jahr⸗ 
gang 1913, wurde dieſe Uberfichtsfarte beigegeben und in einem Begleitworte im Cert auf die 
Heraus gabe der Karten hingewieſen. 
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Um bei Spezialunterſuchungen die Seit für das fehr mühſame Aus⸗ 
ziehen der Gemeindegrenzen auf den Meßtiſchblättern zu ſparen, hat die Landes- 
aufnahme ſich bereit erklärt, zunächſt auf einem Exemplare ſaͤmtlicher Meß⸗ 
tiſchblätter des Arbeits gebietes der hiſtoriſchen Kommiſſion für Nieder ſachſen 
die Grenzen rot nachziehen zu laſſen. Die ſonſt recht mühſame Arbeit erfolgt 
nach den amtlichen Vorlagen. Dadurch iſt es der Landesaufnahme möglich, 
das Meßtiſchblatt (Umdruckausgabe) mit nachgezogenen Gemeindegrenzen zu 
dem ſehr niedrigen Preiſe von 50 Pf. zu liefern. 

Für die Veröffentlichung der topographiſchen Landesauf⸗ 
nahme des Kurfürftentums Hannover von 1764—178s iſt die in Aus» 
ſicht genommene Derfendung eines Proſpektes und Einleitung einer Subſkrip⸗ 
tion vorläufig noch nicht zur Ausführung gekommen. Einmal ſtellte ſich die 
Herſtellung eines Überſichtsblattes über die Verteilung der Griginalblätter, 
welches den Proſpekt begleiten ſollte, als umſtändlicher heraus, als vorher 
zu ſehen war. Sodann aber hat die mit Herſtellung der erſten Lieferung be⸗ 
auftragte Firma trotz immer wiederholter Mahnungen die Lichtdrucke nicht 
bis zur Tagung in Osnabrück fertiggeſtellt. Trotzdem iſt zu hoffen, daß der 
größte Teil der Lieferungen (zirka 6) der Lichtdruckausgabe noch in dieſem 
Jahre zur Ausgabe gelangen kann. 

Die Vorarbeiten für den erläuternden Text zur Lichtdruckaus gabe find 
inzwiſchen zum Abſchluß gebracht. Da die Landesaufnahme ſeinerzeit als 
Staatsgeheimnis angefehen wurde, finden ſich über ihren Verlauf in der ge⸗ 
druckten Literatur ſo gut wie gar keine Angaben. Es mußte daher auf die 
Regierungs⸗Akten zurückgegangen werden, mit deren Hilfe es erfreulicher⸗ 
weiſe möglich war, den Gang der Landesaufnahme bis in die Einzelheiten 
klarzulegen. Beſonders wertvoll iſt ein Pro memoria des Leiters der ganzen 
Aufnahme, des Generalmajors du Plat vom 10. April 1780 über die Auf⸗ 
nahmearbeit von 1764—1780. Der Fortgang in den folgenden 6 Jahren läßt 
ſich ebenfalls aus den Akten ermitteln. 

Bezüglich des Schickſals des Kartenwerkes ſelber ſei hervorgehoben, 
daß urſprünglich zwei vollſtändige Exemplare exiſtiert haben. Das jetzt in 
Berlin aufbewahrte Exemplar entſtammt dem Privatbeſitz des Königs Georg III. 
Das andere Exemplar iſt 1815 nach Petersburg gekommen, wo es ſich noch 
im topographiſchen Bureau des Uriegsminiſteriums befinden ſoll. 

Schließlich ſei noch auf einen Fund in den Akten hingewieſen, der eine 
ſehr willkommene Erläuterung zu dem hiſtoriſchen Inhalt der Karten bietet. 
Beim Abſchluß der Landesvermeſſungskarten (1786) fand nämlich zum erſten 
Male eine genaue Flächenberechnung des Kurfiirftentums Hannover auf 
der Grundlage der neuen Karten ſtatt. Dieſe vom Lieutenant Hagemann 
ausgeführte umfangreiche Arbeit fand ſich bei den Akten. 

Für die Studien zur alten Kartographie Niederſachſens kann 
die Materialſammlung im großen als beendet angeſehen werden. Größere 
Ergebniſſe verſprechen nur noch die Hartenſammlungen des franzöfiſchen 
Generalſtabs in Paris und des Britiſchen Muſeums in London. Verhältnis⸗ 
mäßig ſpärlich find die Angaben der gleichzeitigen Literatur über die Karten 
der Landesvermeſſungen, welche ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts ent- 
ſtanden. Der Grund liegt bekanntlich darin, daß die Ergebniſſe der Landes⸗ 
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vermeffung lange Seit hindurch geheim gehalten wurden. Es iſt gu hoffen, 
daß die Durchmuſterung der Akten hier Aufſchluß geben wird. 

In dieſem Sufammenhang fet weiter noch erwähnt, daß die „Akten 
über die Landes vermeſſung“ auch intereſſante, bisher unveröffentlichte Angaben 
über die Entſtehung der berühmten Papen ſchen topographiſchen Karte des 
Königreichs Hannover enthalten. 

Sum Schluß iſt noch einmal hervorzuheben, daß den übrigen gleich⸗ 
wertige Quellenfarten für die erſte Karte des hiſtoriſchen Atlas „die Karte 
der Derwaltungsgebiete um 1780" noch nicht vorhanden find für die folgen⸗ 
den Gebiete: Bistum Hildesheim, Niederſtift Münſter (ſüdlich Oldenburg, 
Herzogtum Aremberg ⸗ Meppen), Grafſchaft Bentheim, Nied. Lingen, einige 
kleine heffifhe Enklaven und das Eichsfeld. 

Don der Serie der „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ 
wird als 1. Heft die im Druck abgeſchloſſene Arbeit von Dr. Scherwatzky über die 
Herrſchaft Pleſſe demnächſt ausgegeben werden. Vom 2. Heft, welches die 
von Geh. Ardivrat Dr. Sello bearbeitete Territorialentwicklung des Herzog: 
tums Oldenburg bringen wird, ſollen die Karten 1914, der Text 1915 fertig; 
geſtellt werden. Als weitere Hefte werden folgen: eine Darſtellung der alten 
Grafſchaft Schaumburg von Dr. Schmidt, und das Probeblatt Göttingen der 
Harte des XVIII. Jahrhunderts, mit begleitendem Text von Dr. Wolkenhauer 
und Dr. G. Müller. Auch für das alte Bistum Dechen iſt eine ähnliche 
Arbeit in Ausficht genommen. 

Don dem Städteatlas konnten der Derfammlung außer dem Probe- 
heft Holzminden, welches bereits auf der vorjährigen Tagung verteilt worden 
war, von dem Herausgeber, Geh. Hofrat Dr. Meier (Braunſchweig) folgende 
Tafeln fertig gedruckt vorgelegt werden: der Stadtplan und die Stadtflurkarte 
von Hönigslutter, ferner in Umrißzeichnung mit Namensübertragung ein alter 
und ein neuer Stadtplan von Braunſchweig und von Blankenburg und die 
Flurkarte von Stadtoldendorf, dann noch in Umrißzeichnung ohne Namens ⸗ 
übertragung eine Reihe anderer Stadtpläne aus dem Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig. Don einer noch weiteren Förderung des Städteatlas mußte wegen 
der Schwierigkeiten, welche fic bei der Arbeit für Königslutter herausftellten, 
in dieſem Jahre abgeſehen werden. Die Ergebniſſe der gleichzeitigen Durch⸗ 
arbeitung des ſchriftlichen Quellenmaterials und der topographiſchen Verhält⸗ 
niſſe bei dieſem Orte wurden vom Herausgeber in längerer Ausführung 
dargelegt. 

Für das Stadtbücherinventar Nied erſachſens hat Privatdozent 
Dr. Beyerle (Jena) die Stadtbücherbeſtände von Göttingen, Münden, Duder⸗ 
ſtadt, Northeim, Moringen, Uslar, Einbeck, Oſterode und 3. C. von Goslar 
verzeichnet; im Jahre 1914 hofft er die Arbeit erheblich fördern zu können. 

Mit der Geſchichte der Hannoverſchen Kloſterkammer iſt Dr. 
O. Hatzig ſeit dem 1. April 1914 beſchäftigt. Seine Tätigkeit beſtand haupt ⸗ 
ſächlich in der Durchforſchung der Archivalien des Staatsarchivs zu Hannover 
behufs Sammlung des Stoffes und mußte, da die Kloſterkammer ſchon lange 
vor ihrer Einrichtung als ſelbſtändiger Verwaltungskörper 1818 als ein De 
partement des Geheimen Rats des Fürſtentums Calenberg beſtanden hat und 
ihre Keime in den erſten Spuren landesherrlicher Verwaltung der Klofter- 
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gäier unter der Herzogin Eliſabeth bei Einführung der Reformation zu finden 
find, weiter ausholen. Die Ergänzung und die Bearbeitung dieſes Stoffes 
wird Dr. Hatzig noch länger beſchäftigen. Auf Fürſprache des Herrn Prä⸗ 
ſidenten der Kgl. Klofterfammer ift der Hommiſſion für dieſe Publikation 
außer dem bisher bewilligten jährlichen Zuſchuß eine weitere Beihilfe von 
2000 M. zur Verfügung geftellt. 

Für die Regeften der Herzöge von Braunſchweig⸗Lüneburg 
hat Dr. Lerche im Landeshauptarchiv zu Wolfenbüttel die Originalurkunden 
bis 1400 bzw. 1450, ungefähr 950 an Sahl, vollſtändig aufgenommen und dann 
mit der Durcharbeitung der Kopialbücher den Anfang gemacht. Ein orientierender 
Beſuch wurde den Archiven in Dresden, Wien und München abgeſtattet. Die 
Regeſtenarbeit ergab zugleich Ergänzungen zu der ſeit 1882 im Wolfenbütteler 
Archiv ausgelegten Sammlung der herzoglichen Siegel. Von dem mittelalter · 
lichen Teile dieſer Sammlung find photographiſche Aufnahmen gemacht, die 
auf Tafeln mit Cert und Regifter zum Handgebrauch zuſammengeſtellt find. 

Die Herausgabe der Helmſtedter Univerſitätsmatrikel hat im 
vergangenen Jahre nicht weiter gefördert werden können. 

Auf Vorſchlag des Ausſchuſſes beſchloß die Verſammlung ferner, das 
von Generalleutnant Dr. von Bahrfeldt geplante Nieder ſächſiſche Münz ⸗ 
archiv in das Arbeitsprogramm der Kommiſſion aufzunehmen. 

Nach dieſen Berichten über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der 
Kommiffion kam Dr. Pegler (Hannover) auf die von ihm bei der vorjährigen 
Mitgliederverfammlung angeregte Veröffentlichung eines niederſächſtſchen Trach⸗ 
tenbuches zurück und ſtellte die leitenden Geſichtspunkte für die Bearbeitung 
und Herausgabe eines derartigen Werkes feſt. Im Hinblick auf das vom 
Verein für Volkskunde geplante allgemeine deutſche Trachtenwerk erachtete 
man aber vorläufig ein abwartendes Verhalten für geboten. 

Paſtor Rüther (Harburg) endlich wünſchte die von den einzelnen Der, 
einen entnommene Flurnamenforſchung durch die Kommiſſion gefördert zu 
ſehen, etwa durch Aufſtellung eines gemeinſamen Arbeitsplanes. 

K. Kunze. 
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79. „für Tüederiadien Beft 4. 


Stadthagener Stadtrechnungen. 
Von Rudolf Lüttich. 


In der Handſchriftenabteilung der Königlicdyen Bibliothek 
zu Kopenhagen befindet ſich eine Sammlung alter Abſchriften 
Bremer Stadtchroniken des 16. Jahrhunderts. Anläßlich ihrer 
Bearbeitung fiel mir eine Handſchrift in die Hände, die bezeichnet 
iſt: „Thottſche Sammlung Fol. 655. Liber reddituum et ex- 
pensarum ab anno 1378 ad 1401 Anonymi cuiusdam, munere 
ut videtur publico in civitate quadam Saxoniae inferioris fortasse 
Bre mae fungentis. Autogr. chart.“ Die Handſchrift beſteht aus 
64 Folio⸗Blättern, iſt in einen modernen Einband gebunden. Die 
bis auf Blatt 1 gut leſerliche Schrift iſt eine Hurfive aus der 
Seit um 1400. Es bleibt zu unterſuchen, ob einzelne Einträge 
auf ſpäteren Blättern einer anderen Hand angehören, oder ob 
flüchtigere Eintragung und Wechſel der Tinte nur den Eindruck 
erwecken, als ob noch andere Hände zu unterſcheiden wären. 

Die Handfchrift enthält, nach Jahren geordnet, Erpofita 
und Recepta, Ausgaben und Einnahmen, ohne daß in den Über⸗ 
ſchriften über die Herkunft der Rechnungen Auskunft gegeben 
würde. Die Reihenfolge der Rechnungen iſt folgende: Bl. 1—13˙ 
Exp. 1378—1388, Bl. 15“ Rec. 1588, Bl. 16—18 Rec. und Exp. 
1589, Bl. 10— 21 Rec. und Exp. 1390, Bl. 21 —26“ Exp. 1591 
bis 1393, Bl. 29 Rec. 1391, Bl. 29’—36 Rec. 1392—1401, Bl. 37 
bis 64 Exp. 1395—1401. Die Rechnungen liegen alfo für 1388 
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bis 1401 in Ausgaben und Einnahmen vor, während für 1378 
bis 1387 nur die Ausgaben verzeichnet find. 

Da die Überfchriften keinerlei Nachricht über die Herkunft 
dieſer Rechnungen geben, ſo muß nach inhaltlichen Merkmalen 
geſucht werden. Da gewähren uns die Aufzeichnungen von Ge⸗ 
ſchenken an die Boten von Städten und Herren einen guten Hin⸗ 
weis. Die Erwähnung von Städten wie Hameln, Rinteln, Lemgo, 
Hannover, Minden, Herford, wie die der Herren von Münchhauſen, 
von Holte, von Rottorp, von Sersne, von Mandels loh, der 
Grafen von Hoya, Hallermund, Lippe führt uns doch ſchnell von 
Bremen hinweg. Wir dürfen vermuten, daß der geſuchte Ort 
in größerer Nähe der angeführten Städte und Herrenſttze lag, 
etwa in der Landfchaft zwiſchen mittlerer Weſer und Keine. Eine 
Beſtätigung dieſer Annahme bringt uns nun eine Notiz, die — 
foviel ich ſehe, iſt es die einzige — die herkunft der Rechnungen 
nennt. Auf Bl. 35“ unter den Recepta von 1400 heißt es: 

JE m. und 6 d. hebbe wy, de rad to dem Grevenal- 
veshaghen, na deme schote upgebord van der stede 
wegene unde deme rade to Rentelen hebbe wy ok 
also vele gesand by Hinrikese van Borstele in deme 
hilgen dage Fabiani et Sebastiani. (jan. 20.) 

Wir haben alfo Rechnungen der Schaumburgifchen Stadt 
Stadthagen vor uns. 

Der Wert mittelalterlicher Stadtrechnungen D für die Der, 
faſſungs⸗ und Wirtfchaftsgefchichte iſt bekannt genug. Die Zahl 
der erhaltenen Rechnungen aus dem 14. Jahrhundert ift nicht fo 
beträchtlich, als daß nicht jeder Zuwachs freudig begrüßt werden 
dürfte. In unſerem Fall kommt hinzu, daß Stadthagen in ſeinem 
Archiv einen ſehr anſehnlichen Schatz von Urkunden bis aus 
dem 13. Jahrhundert erhalten hat?). Auch die älteften Statuten 
und ſonſtige Rechtsaufzeichnungen jener Zeit liegen vor ). Bisher 
waren Stadtrechnungen nur in einzelnen Heften von 1406, 1407, 

1) Fur Bibliographie der Stadtrechnungen ſ. K. von Kauffungen, Mühl⸗ 
häufer G.⸗Bll. V Za ff., VI 95 ff. A. Cille, Deutſche G.⸗Bll. I 65 ff. 

2) R. Doebner, Beſchreibung des Stadtarchivs zu Stadthagen, Archi⸗ 
valiſche Seitſchrift VIII (1883), S. 224 ff. 

Derf., Urkunden Regeften von Stadthagen, Stſchr. d. hift. Der. f. Nieder⸗ 


ſachſen 1898 S. Jas ff. 
8) D. Ermiſch, Über eine Stadthagener Statutenhandſchrift des 14. Jahr- 
hunderts, Archivaliſche Seitſchrift VIII (1883), S. 202 ff. 
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1409, 1410, 1414 und 1416 bekannt). Die Kopenhagener Hf. mit 
ihren fortlaufenden Rechnungen von 1378—1401 ermöglicht es 
nun mit Heranziehung des fonftigen archivaliſchen Materials ſich 
ein Bild von dem Haushalt einer kleinen Landftadt wie Stadt⸗ 
hagen zu machen. Auch die Beiträge der Stadtrechnungen zur 
lokalen und landſchaftlichen Geſchichte möchten eine künftige Det, 
Sffentlichung wohl empfehlen. Die folgenden Ausführungen wollen, 
auf Grund von Notizen und Exzerpten, einen Begriff von In⸗ 
halt und Bedeutung dieſer Aufzeichnungen geben, ohne den Un: 
ſpruch zu erheben, das Material voll auszuſchoͤpfen. 

Stadthagen war wie die meiſten kleinen Landſtädte mit 
ſeinem Schickſal aufs engſte mit dem ſeiner Landesherren ver⸗ 
bunden. Das Geſchlecht der Schaumburger war ſchon früh von 
ſeinem Stammgebiet an der Mittelweſer zu einer für die deutſche 
Geſchichte bedeutungsvollen Wirkſamkeit in Holftein berufen wor: 
den. Mochte ſich auch die Familie in zwei Linien teilen, von 
denen nur die eine die zukunftsfrohe Stellung an der Oſtſee ein 
nahm, auch der eigentliche Schaumburger Zweig wurde doch 
durch Familien verbindungen und feine geographiſche Lage in die 
Geſchicke des mittleren Norddeutſchlands innig verflochten ). 

Stadthagen wird zuerſt 1250 als Indago erwähnt?) und 
gelangte wenig fpdter als Lehen der Mindener Hirche in die 
Hand der Schaumburger Grafen). Kurz darauf wird der Ort 
mit Mauern befeſtigt fein, wobei er durch Privileg des Stadt. 
herrn die Sonderrechte einer Stadtgemeinde erhielt ). Seinen 


D Doebner, Arch. Stſchr. VIII 227 unten. 

2) 1591 wurden die Beſttzungen der Schaumburger Linie in Holſtein 
vertraglich feſtgelegt. Sie umfaßten damals etwa die fpätere Grafſchaft 
Pinneberg. G. Waitz, Geſch. Schleswig ⸗Holſteins I 279. Piderit, Geſch. der 
Grafſchaft Schaumburg, Rinteln 1831. 

8) Mooyer, Die vormalige Grafſchaft Schaumburg in ihrer kirchlichen 
Einteilung, Bückeburg 1858 (mir nicht zugänglich), angeführt von Ermiſch, 
a. a. O., S. 208. 

4) Im Jahr 1244 nach Codex diplomaticus Schaumburgensis, Hamburg 
1850, II Nr. 67 und S. 370. 

6) Als Graf Adolf VI. 1344 Stadthagen das Stadtrecht von Lippſtadt 
verlieh (Urk. Regeſten Nr. 16— 18, Ermiſch, a. a. O. S. 209), beſtätigte er 
auch die alten ſtädtiſchen Privilegien: jus et libertas, quam nostri progenitores 
felicis recordationis ipsis dederunt, dum dictum oppidum de eorum mandato 
muniretur. Da ſchon 1261 proconsul et consules von Stadthagen erwähnt 
werden (Ermiſch, a. a. O. S. 208), wird die Erhebung zur Stadt zwiſchen 
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Namen Grevenalveshagen zum Unterfchied von anderen Indago 
verdankt die Stadt wohl dem Grafen Adolf V. ( 1315), dem 
Stifter des jüngeren Schaumburger hauſes 1). Erſt 1344 verlieh 
der Stadtherr das vielfach übertragene Recht von Lippſtadt an 
Stadthagen?) in einer erweiterten Form des Privilegs, wie es 
das ſchaumburgiſche Rinteln ſchon 1239 erhalten hatte“). In 
derſelben Seit wird wahrſcheinlich die erſte Aufzeichnung der 
ſtädtiſchen Statuten erfolgt ſein“). Eine glückliche Fortentwicklung 
der Stadt und die dadurch hervorgerufene Homplizierung der 
Rechtsverhältniffe ndtigte zu dieſer Aufzeichnung. Welche Rolle 
dann Stadthagen in den Unternehmungen Ottos I. ſpielte, zeigen 
die älteſten Stadtrechnungen. 

Der Kampf um das Cüneburger Erbe, der zwiſchen den 
ſächſiſchen Herzögen und der Wolfenbütteler Linie des Welfen⸗ 
hauſes entbrannte, iſt wohl das wichtigſte Ereignis in der nord⸗ 
deutſchen Territorialgefchichte jener Jahre. Der Schaumburger 
Otto mag ſchon durch feine holſteiniſchen Beſttzungen in engere 
Beziehungen mit den ſächſiſchen Gegenſpielern der Braunſchwei⸗ 
giſchen Herzöge getreten ſein. Seine Vermählung mit Mechtild, 
der Tochter Wilhelms von Lüneburg, die 1367 Witwe Ludwigs 
von Wolfenbüttel geworden war, zielte nicht auf eine Annäherung 
an die welfifchen Brüder). Es kam in den nächſten Jahren zu 


1244 und 1261 ſtattgefunden haben. Das Beſtehen eines Marktes ſetzt aller- 
dings erh die Urkunde von 1522 (lick. Reg. Nr. 4) voraus. — Ich trage De 
denken der Interpretation von jus et libertas durch Dräger (Das CLübiſche 
Stadtrecht und feine Quellen, Hanſiſche G.⸗Bll. 1915, S. uff.) ſowohl für 
Rechtsaufzeichnungen für Städte auf Kolonialboden wie auf Reichsboden zu 
folgen. Gewiß kann libertas für ſich allein oft „Freiheit von Abgaben“ be⸗ 
deuten. In den meiſten Fällen jedoch, beſonders bei Gegenüberſtellung zu 
jus wird man ihm einen weiteren Inhalt geben müſſen. Libertas bedeutet 
Exemtion jeder Art, beſonders von Verpflichtungen gegen den Landesherrn. 
Eine ſcharfe begriffliche Sonderung von jus Stadtrecht iſt nicht möglich. 

1) Cod. dipl. Schbg. II 371. Doebner, Arch. Stſchr. VIII 225 vermutet 
Adolf III. als Namensgeber. 

2) Siehe S. 329 A. 5. Dal. Overmann, die Stadtrechte der Grafſchaft 
Mark I, Lippſtadt (Münſter 1000 S. 68“. 

8) Cod. dipl. Schbg. II 87. Ermiſch, a. a. O. S. 209. 

4) Ermiſch, a. a. O. S. 214. Die Statuten find in 2 Redaktionen, 
A und B, erhalten, von denen B eine ältere Form darſtellt. Für eine künftige 
genauere Datierung iſt zu beachten, daß B in $ 5 von uses juncheren gerichte 
ſpricht. 

6) Die Vermählung fand vor 1368 Juni 25 fott, ſ. Sudendorf, UB. der 
Herzöge von Braunſchweig und Lüneburg III 570. 
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einem Bündnis mit Albrecht von Sachſen, Herzog von Küneburg. 
Auf der Rückkehr von einem mit feinen Verbündeten unter: 
nommenen glücklichen Sug gegen Pattenſen wurde Otto von 
Schaumburg von dem Wolfenbütteler Herzog, Magnus dem 
Jüngeren, bei Leveſte angegriffen. Aber der Angreifer verlor 
hier Sieg und Leben (1575 Juli 25) ). Trotz vorübergehender 
Derföhnung mit den Welfen?) behielt Otto feine Parteiftellung 
bei. So nahm er auch an der Entſcheidungsſchlacht bei Winſen 
a. A. (1388) teil, die über die Fortdauer der welfifchen Herrſchaft 
im Lüneburger Herzogtum entſchied. Otto ſelbſt wurde gefangen 
und mußte fein Ldfegeld erſt von feiner Stadt Stadthagen leihen 4). 
Auch ſpäterhin gehörte er ſtets der den Welfen feindlichen Partei 
an, die „Sate“ erfuhr von ihm in ihrem Beſtreben, den Aus bau 
der herzoglichen Landeshoheit zu hemmen, willige Unterftügung 3. 
Die Verbindung, die er dabei mit Liineburg, Hannover und an⸗ 
deren Städten knüpfte, kam wohl auch feinen Landftddten durch 
die Eröffnung guter Handels beziehungen zugute. 

Die Lage Stadthagens am Rande des deutſchen Mittel⸗ 
gebirges mußte die Stadt teilnehmen laſſen an dem dieſer oſt⸗ 
weſtlichen Naturmarke folgenden Warenzuge. Unſere Quelle gibt 
uns dafür allerdings keine beſtimmten Anhaltspunkte. Aber den 
diplomatiſchen Beziehungen werden Handels verbindungen gefolgt 
fein. Und für jene bieten die Blätter unſerer Handfchrift reichſte 
Belege. Fortwährend finden wir Notizen über Entſchädigungen 
und Trinkgelder an die Boten der wichtigſten niederſächſiſchen 
Städte, wie Bremen, Küneburg, Hannover, Hildesheim u. a. m. 
Führte doch auch der nächſte Weg vom Innern Niederſachſens 
nach Weſtfalen hart an Stadthagen vorbei!). 


1) Lerbeke, chronicon com. Schauenburg., Meibom, SS. rer. Germ. I 518, 
Havemann, Geſch. der Lande Braunſchweig und Lüneburg I 506, Heinemann, 
Geld, Braunſchweigs und Hannovers II 100, Piderit, a. a. O. 81. 

2) Urk. von 1379 Juli 25, Sudendorf UB. V 158. 

8) Urk. Reg. no. 39, 1590 Dez. 31 verpflichtet ſich Otto, Stadthagen 
die u. a. für feine Auslöſung erhaltenen 450 rh. G. bis Mariä Lichtmeß über 
ein Jahr zurückzuzahlen. Dieſer Betrag gehört wohl unter die in unſeren 
Rechnungen für 1589 gebuchte Summe von 548 g. geliehenen Geldes. 

4) Sudendorf UB. VIII 194 (1597). 

5) H. Schmidt, der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen 
auf die Städte am Nordrand des Mittelgebirges, Stſchr. d. hiſt. Der. f. Nieder ⸗ 
ſachſen 1896, S. 450; vgl. ebenda S. 465, Doebner, Archiv. Stſchr. VIII 225. 
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Die enge Verbindung der Stadt mit ihrem Landesherrn 
tritt klar in den Rechnungen zutage. An den gräflichen Fehden 
nahmen entweder die Bürger ſelbſt teil, oder die ſtädtiſchen Soldner 
wurden zur Verfügung geſtellt. Dazu mußte für Derföfligung 
an Speiſe und Trank geſorgt werden ). Teurer kamen die diplo⸗ 
matiſchen Fahrten des Grafen der Stadt zu ſtehen, wenn die 
Stadthagener Bürgermeiſter ihn begleiteten). Von feften Ab⸗ 
gaben an den Landesherrn hören wir nichts, aber die Poſten 
für Geldgeſchenke, Gaben an Hafer, Bier und Wein ſpielen eine 
bedeutende Rolle. Auch die gräflichen Gäſte wurden bedacht, 
wenn der Landesherr in Stadthagen Hof hielt ). Mit der ſchaum⸗ 
burgiſchen Kitterſchaft in Frieden zu leben, dazu mußte die ſtädtiſche 
Kaffe manches Opfer an Geld und Naturalien bringen. Die in 
unſeren Rechnungen mit den Jahren ſich ſteigernden Ausgaben 
für diplomatiſche Swecke konnten den Eindruck erwecken, als ob 
die unruhige Regierung Ottos I. der wirtſchaftlichen Entwicklung 
nicht günſtig geweſen wäre. Darüber wird die nähere Unter⸗ 
ſuchung Aufſchluß zu geben haben. Daß der Landesherr ſich in 
guten finanziellen Verhältniſſen befand, das beweiſt die Über. 
nahme wertvoller Pfandbeſitzungen ). Die langjährige Zugehörig- 


1) & B. Bl. a (1579) 13 s. Lub. pro 1 tunna cervisie opidanis 
exeuntibus cum armis. Bl. 4 (1381) 2 s. gr., quos equitantes consumpserunt 
ante Halremund. Bl. 5“ (1382) 22 florenos et 1 m. illis, qui equitaverunt 
vor Engelrode. Bl. 6 (1582) 2½ m., quas armigeri consumpserunt ante 
novum castrum comitum de Hoyge; vgl. Sudendorf UB. VI 24. 

7) Beſonders der Bürgermeiſter Helmrich Gripe wird viel erwähnt. 
Bl. 3 (1380) 7 s. gr. Helmerico, quando equitavit in Heruordia cum comite. 
Ebenda 1/, tal. proconsulibus equitantibus post comitem. ½ tal. eisdem, 
quando consumpserunt in Oldendorpe, quando comes placitavit cum Hamelen- 
sibus. Bl. 5 (1382) 3 m. minus 2 s. gr. Hermanno et Helmerico Gripe, 
quando equitaverunt in Lemego pro consiliis, quando comes accusavit 
Tileken Hobene asserens ipsum sibi jure litonico fore astrictum. Uber diefe 
Streitigkeiten vgl. auch die Aufzeichnung in der Statutenhandſchrift p. te, 
Ermiſch, a. a. O., S. 205. 

3) Bl. 11 (1586) 13 verdendel vines heft de rad versand des mandages 
unde dinschedages vor vastelavende, do de hof hir was. des wart der 
grevinnen ein verdendeel. Es folgen die Namen von 19 Rittern, darunter 
von Sersne, von Münchhauſen, von Mandelsloh u. A. Bl. 38 (1394) 1 m. 
pro cerevisia propinata comitisse juniori et filie comitis, quando fuerunt hic 
in nuptiis Stacii de Northem. 4 8. pro cerevisia, do se weren up dem 
radhus to dem danse. 

4) Pfandnahme der Grafſchaft Sternberg 1377, Stſchr. f. vaterl. Geſch. 
von Weftfalen 9, 123. Hameln war 1372—1407 an Schaumburg verpfändet, 
Bameln UB. Einl. XXXIX u. Url. Nr. 595 ff. 
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keit Hamelns zur Grafſchaft wird dem wirtfchaftlichen Leben der 
andern Landes ſtädte Nutzen gebracht haben. 

Wenden wir uns nun zu den Rechnungen ſelbſt, ſo darf 
man nicht erwarten, eine fo ausgebildete Rechnungstechnif vor⸗ 
zufinden, wie ſie der Haushalt großer Städte notwendig machte. 
Unſere Rechnungen find der äußeren Form nach keine Konzepte, 
in die die jeweils einlaufenden oder ausgezahlten Beträge ein⸗ 
getragen wären, ſondern es find Reinfchriften, wie fie zu einer 
aus anderen Städten uns bekannten Rechnungslegung vor dem 
Rat benötigt wurden ). Für die Jahre 1378—1394 glaube ich 
dieſen offiziellen Charakter annehmen zu dürfen. Von 1395 ab 
fehlen rein äußerlich die Summierungen von Einnahmen und 
Aus gaben, die Aufzeichnungen haben mehr den Charakter von 
Notizen, aus denen erſt die Reinfchrift zu erſtellen war. Für 
die Jahre 1378-1387 find nur die Ausgaben erhalten. Die 
Rechnungen find Jahresrechnungen, jegliche Gliederung nach 
zeitlichen Abſchnitten fehlt; nur faſt zufällig find Tagesangaben 
den einzelnen Einträgen zugefügt worden. Ein Verſuch zu in⸗ 
haltlicher Gruppierung wird unter den Einnahmen gemacht, in⸗ 
dem die Hauszinſen, Bürgerſchaftsgelder, Brüche jeweils unter 
ſolchen Überfchriften aufgeführt werden. Bei den allgemeinen 
Eintragungen gehören häufig eine ganze Anzahl zuſammen, wenn 
es ſich etwa um Bauaufwendungen für ſtädtiſche Gebäude handelt. 
Daß Ausgaben und Einnahmen in einem Jahr nicht in De 
ziehung geſetzt werden, die Bilanz nicht gezogen wird, wiſſen wir 
auch aus den Rechnungen anderer Städte. Über die Deckung 
vorhandener Defizits, über die Verwendung etwaiger Überſchüſſe 
erfahren wir deshalb nichts. Nur bisweilen wird bemerkt, daß 
ſich geringe Beträge am Beginn des Rechnungs jahres in der 
„Hiſte“ finden. Was eine Überficht über die Bewegung der 
Finanzen ſo erſchwert, iſt, daß ein Rechnen nach Gulden und 
Mark nebeneinander hergeht, ohne daß uns ein gemeinſamer 
Nenner etwa durch Angabe des Kurswertes geboten würde. Es 
iſt ja bekannt, daß die Benutzung und Veranſchaulichung mittel⸗ 
alterlichen Geldangaben ein ungeldftes Problem darſtellt ). 


1) Die Ratsveränderung fand in Stadthagen am 6. Januar ftatt, Urk. 
Reg. Nr. 35. 

9) Dol neuerdings A. Walther, Geldwert in der Geſchichte, Viertel ⸗ 
jahrsſchrift f. Soz. und Wirtſch.⸗Geſch. X 1912, S. Iff. 
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Welche Einblide gewähren uns nun die Rechnungen in die 
ftädtifche Finanzverwaltung? Sunächſt ſehen wir foviel, daß die 
Inſtanz, die dieſe Aufzeichnungen vornimmt oder vornehmen läßt, 
aus Mehreren beſteht. Dieſe aber etwa mit dem Kats kollegium 
gleichzuſetzen, verbieten Einträge, in denen von Sahlungen des 
Rates an „uns“ die Rede iſt !). Da ſich aber ein Hinweis da: 
für findet, daß dieſe Vorſteher der Finanzverwaltung zum Rat 
gehörten ?), fo dürfen wir wohl nach Analogie anderer nieders 
fächfifcher Städte, wie Bremen, Hannover, Hildesheim, in ihnen 
eine ſtändige Ratsdeputation ſehen, die — meiſt waren es zwei — 
als Kämmerer oder Schatzmeiſter an der Spitze der ſtädtiſchen 
Finanzverwaltung ſtanden. Ob die Stadthagener Schatzmeiſter 
die Geſchäfte gemeinſam geführt haben oder ſich abgewechſelt 
haben, wiſſen wir nicht. Jedenfalls unterſtand ihnen nicht noch 
eine beſondere Kämmerei zur Beſtreitung der täglichen Ausgaben. 
Auch von ſtädtiſchen Sonderkaſſen, wie ſie an anderen Orten etwa 
für das Bauamt beftanden, hören wir nichts. Dementſprechend 
find die Ausgaben für Bauten in unſere Rechnungen bis auf 
kleinſte Poſten aufgenommen. Man konnte vielleicht annehmen, 
daß der Stadtkeller eine eigene Kaſſe gehabt hat, wenn es heißt 
(Bl. 35%): dit hebben wy entfangen von dem kelre primo 
100 m., item 6 m. Dem widerſpricht aber, daß in unſeren 
Rechnungen über jedes Stübchen Wein, das man im allgemeinen 
Intereſſe ſpendete, Aufzeichnung gemacht wurde. Obige Ein⸗ 
nahme verzeichnet deshalb wohl nur den Erlds aus dem dem 
Kellermeifter zum Auszapf an die Bürger zur Verfügung ge 
ſtellten Weinquantum. Die Erwähnung des „Feuerrates“ könnte 
an die in Hildesheim mit eigener Haſſen verwaltung ausgeſtatteten 
Feuerherren erinnern!). Da wir jedoch nur eine jährlich wieder: 
kehrende Notiz (6 d. deme vur rade) haben, werden wir hierin 
beſſer eine Entſchädigung für die Mühewaltung einer das ët, 
melen inſpizierenden Kommiſſion zu ſehen haben. 

Für eine Einnahmequelle beſtand in Stadthagen eine be⸗ 
ſondere Erhebungsinſtanz. Der Schoß, die außerordentliche Ver⸗ 


1) Bl. 29 (1391) | m., de us de rad andwordede. 

3) S. oben S. 328: wy de rad to dem Grevenalveshaghen. Es handelt 
Héi um die Erhebung außerordentlicher Abgaben, die ſich der Fuſtändigkeit 
der Schatzmeiſter entzog. 

8) P. Buber, Der Haushalt der Stadt Hildesheim. Tpz. phil. Diff. 
1901, S. 35 f. 
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mögensfteuer wurde vom Rat felbft eingezogen !). Das mag 
damit zuſammenhängen, daß die Erhebung des Schoſſes in 
Stadthagen wie in anderen Städten keine regelmäßig wieder⸗ 
kehrende, ſondern nur eine für beſondere finanzielle Schwierig. 
keiten geſchaffene Einrichtung war?). Der Geſamtbetrag wurde 
dann vom Rat der Hauptkaſſe überwieſen. Etwaige Ausgaben 
während des Erhebungsgeſchäftes wurden als exposita de collecta 
gebucht 9. 

Fragen wir, ob in unſeren Rechnungen ſämtliche Einnahmen 
und Ausgaben des ſtädtiſchen Haushalts enthalten ſind, ſo muß 
man das verneinen. Wir wiſſen zwar nicht, ob Stadthagen der 
Gewohnheit mittelalterlicher Stadtverwaltung gefolgt iſt, gemein⸗ 
nützige Inſtitute wie Spitäler), Ceproſenhäuſer u. a. mit felb- 
ſtändigen Dermögen oder beſtimmten Einnahmen zu bewidmen 
und ſich daran nur ein Oberaufſichtsrecht vorzubehalten. Den 
Mangel ſtädtiſcher Buchführung, bei gegenzurechnenden Beträgen 
nur den verbleibenden Nettoertrag zu buchen, werden auch die 
Stadthagener Rechnungen aufweiſen und uns deshalb manche 
intereſſante Aufzeichnung entziehen. 

Was die Münzbezeichnung betrifft, ſo werden die Beträge 
meiſt in Mark und ihren Teilen solidus und denarius angegeben, 
wobei noch solidi graves und denarii graves unterſchieden werden. 
Ob es ſich hier um gräflich Schaumburgiſche Münzwerte handelt, 
und welcher Wert der Mark gegenüber der Bremer, Hannoverſchen, 
Hildesheimer Mark zukam, läßt ſich nach unſerem Material nicht 
ſagen. Daneben begegnen noch lübiſche und rheiniſche Pfennige. 
Der Siegeszug des rheiniſchen Gulden macht ſich beſonders in 
den ſpäteren Rechnungen ſehr bemerkbar. 


1) Bl. 38: 40 s. pro expensis, do de rad dat schot sat. Bl. asi: 
dit hebbe wy entfangen van dem schote. 

) Denfelben außerordentlichen Charakter trägt der Schoß um 1400 in 
Bremen. In Hildesheim iſt er eine regelmäßige Jahresſteuer, Huber S. 56 ff. 

8) Bl. 38: 15 m. 3 8. Hinr. Cosme to tinse, exposita de collecta. 
Dieſelbe Rubrik begegnet in den Hildesheimer Rechnungen als datum de 
collecta, Huber S. 18. 

4) Kapelle und Hoſpital zum Heiligen Geiſt vor dem oberen Tor von 
Stadthagen erwähnt für das 14. Jahrhundert Stſchr. f. vaterl. Geſch. Weft 
falens 34 Heft 2, S. 15. Über andere Hofpitdler in Stadthagen ſ. Urk. Reg. 
Nr. 25, 41, 44. Ob der Rat an der Vermögensverwaltung teilhatte, ift aus 
den Regeften nicht zu erleben, 
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Unter den ftädtifchen Einnahmen kehren, wie oben aus- 
geführt, beſtimmte Rubriken faſt jährlich wieder. Die Dous, 
zinſen wurden meiſt von Handwerkern bezahlt. Es handelt ſich 
vorwiegend um geringe Beträge, doch iſt nicht erſichtlich, ob dieſe 
Ceiſtungen den Mietzins von im ſtädtiſchen Beſttz befindlichen 
Buden oder Wohnhäuſern darſtellten, oder ob dieſer Zins auf 
ſtädtiſchem Boden laſtete, auf dem Gebäude zu freiem Eigentum 
der Beſttzer erſtellt waren. Zu den Abgaben gehörten auch die 
Bürgerſchafts gelder, die von jedem Neubürger bei feiner 
Aufnahme in die Bürgergemeinde erhoben wurden. 

Vor allem wurden Handel und Verkehr für die ſtädtiſche 
Kaffe nutzbar gemacht. So mufte für die Benutzung des ſtädtiſchen 
Maßes und Gewichtes eine Abgabe bezahlt werden, beſonders 
häufig begegnet hier das Salzmaß (van der solt mate). Durch 
gräfliches Privileg von 1569 durfte von den mit Tuch handelnden 
Kaufleuten an den Jahrmärkten Stättegeld auf dem cophus 
erhoben werden ). 

Als eine Erweiterung dieſer Befugniſſe erhielt der Rat im 
Jahre 1585 das Recht, an den drei Jahrmärkten, die an Judica, 
Peterstag (29. Juni) und Elftauſend Jungfrauentag (21. Oktober) 
ſtattfanden, von den wandſchneidenden Kaufleuten 18 und von 
den UMrämern 6 ſchwere Pfennige zu erheben? ). In unferen 
Rednungen ſchwanken die ſummariſch aufgeführten Beträge der 
stedepenninge zwiſchen 3 und 7 m. Daß die Cuchfabrifation in 
Stadthagen betrieben wurde, zeigen, außer der Erwähnung der 
Wollwebergilde in den Statuten, verſchiedene Buchungen über 
Abgaben für Lafenbefiegelung®). Die Schutzpflicht der Stadt für 
die in ihr wohnenden Handel: und Gewerbetreibenden wurde durch 
Bezahlung einer Abgabe an ſie beim Eintritt in eine „Gilde“ 
erworben. Der hoͤchſte Betrag von 2 m. mußte bei der Auf⸗ 
nahme in die Haufmannsgilde bezahlt werden, unter der vielleicht 
als die vornehmſte die Gilde der öfters einzeln aufgeführten Ge⸗ 
wandſchneider zu verſtehen iſt. Was unter der als „Gilde“ 


1) Urk. Reg. Nr. 30. Dal Anm. 4 auf S. 337. 

2) Urk. Reg. Nr. 55. Die drei Termine der Jahrmärkte finden ſich in 
den Rechnungen. Über das Marktſtättengeld in Hildesheim ſ. Hild. UB. VI, 
Einl. XX. 

8) F. B. Bl. 29“: 4 s. minus 2 d. vor lakene takene. Bl. 30: 5 8. 
vor lakene to bezeghelne. 
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ſchlechtweg bezeichneten Gemeinſchaft, bei der die Stadt ein Ein: 
tritts geld von | m. forderte, zu verſtehen ift, bleibt unklar, am 
eheſten wäre noch an die Wollwebergilde zu denken ). Von 
ſonſtigen gewerblichen Verbänden begegnen noch die Innungen 
der Knochenhauer, Schneider, Leinenweber, Krämer, Höfer, Schuh: 
macher, Weber. Die Beträge ſind abgeſtuft und verändern ſich 
auch bei den einzelnen Innungen. 

An indirekten Steuern vereinnahmte die Stadt beſonders 
die Abgaben von fremdem Bier und Wein Ubife). Die De, 
träge finden ſich entweder hinter einem Namen gebucht oder 
wurden ſummariſch aus Anlaß der Jahrmärkte aufgezeichnet?) 
Ob die Beträge von den Einführenden oder als Sapfgeld von 
den Wirten erhoben wurden, ſteht dahin. Von einheimiſchem 
Brauergewerbe habe ich keine Notiz gefunden ). 

Unter die außerordentlichen Einnahmen fiel in Stadt 
hagen, wie ausgeführt, der Schoß. Der Steuerſatz war, nach 
den Erträgen zu ſchließen, je nach dem Bedürfnis ein verſchiedener. 
Den Höͤchſtertrag erzielte man im Jahr 1393 mit 424 m., 
während man im Jahr 1388 nur 244 ½ m. 4 8. aufbrachte. 
Beſondere Gelder brachte man gelegentlich zu Swecken einer 
nicht näher bekannten ſtädtiſchen Einung auf?). Daß man auch 


1) Nach den Statuten § 24 (Ermiſch, a. a. O., S. 220 war das Ein⸗ 
trittsgeld bei den Wollwebern höher als bei den anderen dort aufgeführten 
Gilden. Allerdings betrug es nach den Statuten nur ½ m., doch könnte der 
Satz ſeitdem erhöht ſein. Immerhin könnte auch eine patriziſche Altbürger⸗ 
gilde in Frage gezogen werden. 

2) F. B. Bl. 32“: 3 s. van beer cisen, Judica. 5 8. von wyn cisen, 
Judica. 

8) § 28 der Statuten (in A) geftattet jedem Bürger 20 Fuder Malz 
einzubrauen und das Bier im Haus zu verkaufen nach ſtädtiſchem Maß. 

4) Bl. 35': (Einnahmen) 3 flor. von dem schote der stede. item 
7½ m. 6 d. hebbe wy .... na deme schote upgebored von der stede 
wegene (vgl. oben S. 328). Bl. 58’: .. do de stede hir weren unde 
brachten ore schot. Dieſe Einung erforderte auch Ausgaben, Bl. 50: 8½ 8. 
exposuit H. S. Mindis exparte civitatum. Bl. 68“: 7 flor. to der stede 
ghelde, u. 6. — Häufig bedeuten stede die Verkaufsſtände des Kaufmanns. 
Diefe befanden ſich wohl im Kaufhaufe. Doebners Gleichſetzung von cophus und 
Rathaus (Urk. Reg. Nr. 30) iſt nicht angängig. Allerdings wird früher für 
Gemeindeangelegenheiten nur das Kaufhaus zur Verfügung geſtanden haben. 
So ſprechen die Statuten in B, wenn fie auch in § 2 ſchon das Rathaus er- 
wähnen, in § 19 von einem Tanz auf dem cophus, welches Wort A durch 
radhus erſetzen. 
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fonft bei Bedürfnis der Stadtkaſſe eine außerordentliche Einnahme 
verfchaffte, zeigt eine umfangreiche Liſte des Jahres 1400 von 
eingegangenen Beträgen für Unterhaltung oder Unkauf von 
Pferden )). 

Dem Ratsgericht als Gericht der Marktgemeinde lag es 
ob, über Vergehen gegen Maß und Gewicht zu urteilen. 
Häufig begegnen deshalb die Bußen für falſches Maß (van wan 
mate). 

Die regelmäßig wiederkehrende Rubrik „Brüche“, unter 
denen beſonders die Strafen für verbotenes Würfelſpiel?) hervor: 
treten, weiſt auf eine niedergerichtliche Kompetenz des Rates hin ). 

Eine wichtige Rolle fpielt die Aufnahme von Kapitalien 
im Haushalt der mittelalterlichen Stadt. Auch in Stadthagen 
beobachten wir häufig die Inanſpruchnahme des ſtädtiſchen 
Kredits, und die Sinszahlungen für geliehene Gelder kehren 
ſtändig unter den Ausgaben wieder. Vielfach haben reiche Bürger 
der Stadtkaſſe Hapitalien zur Verfügung geſtellt ). Ob ſich 
dieſe Geſchäfte aber in den ſonſt üblichen Formen des Renten- 
verkaufs, Leibrente oder Ewigrente, vollzogen, darüber erfahren 
wir nichts. 

Nicht ſo geſchloſſene Gruppen wie unter den Einnahmen 
finden ſich unter den Ausgaben. Sunächſt vermiſſen wir, wenn 
wir die Verhältniſſe 3. B. in Hildesheim betrachten, daß in Stadt: 
hagen den Ratsmitgliedern Gehalt gezahlt wurde. Da der Haus⸗ 
halt der kleinen Stadt wohl ſolche Ausgaben nicht zuließ, ſo 
wurde das Rats herrnamt, wie übrigens auch in größeren Städten, 
wie z. B. Bremen, ehrenamtlich verwaltet. Dafür wurden Rat 
und Bürgermeiſter für Aufwendungen im Dienſte der Stadt, etwa 

1) Bl. 35: dit is gegeven to perde holdende anno domini 1400. Es 
folgt eine Liſte von ca. 150 Namen, wahrſcheinlich von Bürgern, mit wechſeln⸗ 
den Beträgen bis zu 3 m. — Die Sahl der Stadthagener Bürger betrug im 
Jahr 1382 nach der Bürgermatrikel 314, vgl. Ermiſch, a. a. O., S. 207. 

2) Die Statuten verbieten in § 18 das Würfelſpiel mit in A und B 
verſchiedenen Strafſätzen. 

8) In der Gberhofſtadt Lippſtadt war das Brüchtengericht ein landes⸗ 
herrliches Niedergericht, Overmann, a. a. O., S. 77 “*. 

4) Bl. 2“: 3m. puellis de Lon to tinse. Bl. 38: 15 m. 3s. Hinr. 
Cosme to tinse (wird als Mitglied der Kaufmannsgilde erwähnt). Ebenda: 
Ilm. 15 d. Godeken van Lente vor 13 guldene to tinse. Ebenda: ½ m. 
Godfrido auriſabro (Bürger) uppe geld, dat he der stad gelenet hadde. 
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auf diplomatiſchen Fahrten, entſchädigt. Der Bürgermeiſter 
Helmerich Gripe wird aus dieſem Anlaß fehr viel in den Rech 
nungen aufgeführt. Außerdem genoß der Rat manch Stübchen 
Weines als Spende aus dem ſtädtiſchen Heller. 
Derhältnismäßig häufig find die Aufwendungen für mili 
täriſche Swecke. Daß das unruhige Fehdeleben des Schaum⸗ 
burger Grafen auf die Stadt einwirkte, inſofern ſie ihm ihre 
Bürger oder Soldner zur Unterſtützung ſchicken mußte, ſahen wir 
ſchon. Außer dem Sold aber mußte die Stadt noch für Ver⸗ 
pflegung und Getränk ſorgen. Neben den Kriegsleuten hielt die 
Stadt Spielleute, Pfeifer und Horniſten, die gewiß auch zu den 
Feſten des Rates Verwendung fanden ). Ein Pfeifer erhielt für 
die Zeit von Martini bis Pfingften 10 s., wozu man, wie bei 
den meiſten mittelalterlichen Löhnen, gewiß noch eine gute Summe 
für Naturalbezüge hinzurechnen muß. Die Beträge für geſpen⸗ 
detes Bier und Wein an die Spielleute begegnen ſehr oft in den 
Rechnungen. Von dem Ariegs material im weitern Sinne war 
die Beſchaffung und Ergänzung von Pferden eine drückende Aus⸗ 
gabe. Wir führten oben eine Liſte über Einnahmen für Pferde⸗ 
halten an?). Ihr anſehnlicher Betrag zeigt, daß hier ſchwere 
€aften zu tragen waren, einerlei, ob die Stadt ſich einen eigenen 
Marſtall hielt oder nur ihre Söldner mit Pferdematerial verforgte. 
Daß man auch über Geſchütze verſügte, zeigt ein Poſten pro 
reparatione unius baliste. Häufig ſind die Ausgaben für die 
Stadtbefeſtigung. Um Ober- und Untertor fowie am Weſttor 
kamen in dieſen Jahren größere Umbauten vor. Dazu mußte 
Material gekauft werden, Transport und Arbeitskräfte erforderten 
Aufwendungen, die unſere Rechnungen genau verzeichnen. Unter 
den ſtädtiſchen Gebäuden verurſachte das Rathaus wiederholt 
Koften für bauliche Veränderungen. Hier aber wurden auch 
Naturalien benotigt, die von der Stadtkaſſe beſchafft werden mußten, 
wie Holz und Kohlen und das Wachs zum Siegeln. ; 
Auf die fortwährenden Zahlungen von Crinfgeldern an 
die Boten auswärtiger Städte und Herren wurde ſchon hingewieſen. 
Ebenſo find hier nochmals die Ausgaben für den Landesherrn, 
1) Für Hochzeiten der Bürger verordnen die Statuten (A $ 12): ok en 
scal men dar nyne ghernde spellude laden wen user herscop eder user 
stad Knechte. 
9) gl. oben S. 338 A. 1. 
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die teils in Naturalien, teils in Geld beftanden, zu erwähnen. 
Sie nehmen einen breiten Raum auf der Ausgaben⸗Seite der 
Stadthagener Rechnungen ein. 

Iſt hier die Grenze zwiſchen ordentlichen und außerordent⸗ 
lichen Ausgaben nicht mehr ſcharf zu ziehen, ſo gehörten die 
Kückzahlungen geliehener Kapitalien in Stadthagen zu den außer: 
ordentlichen Laften der Stadthagener Stadtkaſſe. Im Verhältnis 
zu den gebuchten Sinszahlungen iſt wenig von Rückzahlungen die 
Rede. Vielleicht, daß ſolche Geldgeſchäfte nicht in den Rechnungen 
aufgezeichnet ſind, wenn die Schuldbeträge der Stadt mit Forde⸗ 
rungen an den bürgerlichen Gläubiger ausgeglichen wurden’). 

Wir kommen ſchließlich noch zu einer beſonderen Gruppe 
von Ausgaben, die uns zeigen, wie Stadthagen gleich anderen 
Städten über das nächſtliegende Gebiet politiſcher und wirtſchaft⸗ 
licher Betätigung hinaus zu Aufgaben und Ausübung von Rechten 
drängte, die urſprünglich von der Kirche in Unfprud) genommen 
waren. Es find Ausgaben für Schul- und Aultus zwecke. 

Das Vordringen der mittelalterlichen Stadt gegen die kirch⸗ 
lichen Anftalten in ihrem Gebiet pflegte in zwei Richtungen zu 
verlaufen. Einmal war es die Beſetzung der geiſtlichen und 
kirchlichen Umter an den Pfarrkirchen der Stadt, um die der 
Kampf geführt wurde, und andererſeits ſuchte die Stadt Aufſicht 
oder Teilnahme an der Verwaltung des kirchlichen Stiftungs⸗ 
vermögens, des Hultus» und Bauvermdgens zu gewinnen ). 

Stadthagen bildete in kirchlicher Hinſicht nur ein Airchſpiel, 
die Beſetzung der Pfarrkirche St. Martin aber ſtand dem nahen 
Klofter Obernkirchen durch Inkorporation zu!). Die Feſtigkeit ſolcher 
Pfarrbeſetzungsrechte bot der Stadt keine Moglichkeit, hier ihren 
Einfluß geltend zu machen. Dafür finden wir ſie in unſerer Seit 
im Beſitz der Schulmeiſterſtelle. Es iſt bekannt, daß die Schulen 
in den mittelalterlichen Städten meiſt in Anlehnung an eine Pfarr⸗ 
kirche entſtanden ſind, wie ihr Sweck urſprünglich ein kirchlicher 
war, nämlich für den Gottesdienſt die nötigen geſchulten Sänger 
und eine Dorfchule für geeigneten Prieſternachwuchs zu erhalten. 

1) Dal. oben S. 335. 

2) Ich werde auf diefe Dinge in größerem Rahmen zurückkommen. 

8) Urk. Reg. Nr. 8 (1329) Schenkung des Patronatsrechts von St. 
Martin an das Kloſter Obernkirchen durch den Schaumburger Grafen. In⸗ 


korporation pleno jure durch den Mindener Biſchof, Wippermann, UB. des 
Stiftes Obernkirchen, Rinteln 1855, Nr. 180 (1329). 
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Da es nun zu den charakteriſtiſchen Zügen der mittelalterlichen 
Stadt gehört, daß fie den Kultus in den ſtädtiſchen Pfarrkirchen 
gegen Beeinträchtigungen zu ſichern und ihrerſeits möglichft reich 
zu geſtalten ſuchte, ſo lag die Gewinnung der Schule, wie ſich 
vielfach beobachten läßt, ganz im Wege dieſes Strebens. In 
Stadthagen war, ſo dürfen wir aus dem Schweigen unſerer 
Rechnungen über die Bauunterhaltung des Schulhauſes ſchließen, 
die Schule nicht von der Stadt errichtet. Dagegen hatte ſie das 
Recht, die Stelle ihres Leiters zu beſetzen, irgendwie erworben. 
Und dieſer Schulmeiſter wurde von der Stadt wie andere ſtädtiſche 
Beamte entlohnt und für Extraaufwendungen entſchädigt!). 

Jenes oben charakteriſierte Intereſſe der Stadt an der Be⸗ 
reicherung des Hultus beobachten wir in Stadthagen auch darin, 
daß aus der Stadtkaſſe die Koften für Seelmeſſen beftritten wurden ). 

Die Stadt hatte ſich alfo an dem Dermögen einer kirch⸗ 
lichen Stiftung ein nur durch den Swed beſchränktes Eigentums⸗ 
recht einräumen laſſen, ſo daß ein vollkommenes Aufgehen des 
Stiftungs vermögens im Stadtvermögen eintreten konnte. Wo 
man aber eine Stiftung als eigene Rechtsperfon erſtellt haben 
wollte, ſuchte man doch durch die Wahl des Rates als Beur⸗ 
kundungsinſtanz dieſem eine gewiſſe Aufficht über die Stiftung 
zu überweiſen !). 

Wieweit die Stadt ſchon an der Verwaltung des Kultus» 
und Bauvermögens ihrer Pfarrkirche teilnahm, bleibt unklar. 
Daß aber Bürgermeiſter, Rat und der Dechant von St. Martini 
gemeinſam eine Leibrente verkaufen konnten, die nach dem Tode 
des Leibzüchters zu kirchlichen Zwecken verwandt werden follte*), 
macht es ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Rente aus dem Bauver⸗ 
mögen verkauft wurde. Hann man hieraus auf eine Teilnahme 
des Rates an der Bauvermoͤgens verwaltung ſchließen, fo beſtä⸗ 


1) Bl. 1: Um. rectori scolarium. Bl. 2“: ½ m. rectori scolarum, 
quando ivit in Lippia u. ö. 

D Bl. 37°: 4 8. pro anniversario domini Joh. Gripes. — Dal. auch 
Hild. UB. VI Regifter unter „Memorien“. 

8) Urk. Reg. Nr. 42 (1392): Der Rat bezeugt, daß vor ihm B. M. der 
Kirche St. Martini to der buwet Liegenſchaften ſchenkte unter Verpflichtung 
des Dechanten zu Diftributionen an die Hirchendiener bei zwei jährlichen Seel- 
meſſen. S. auch Wippermann, UB. Obernkirchen, Nr. 326. 

4) Urk. Reg. Nr. 46 (1400). 
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tigt eine andere Urkunde dieſe Vermutung !). Den unzwei⸗ 
deutigen Abſchluß dieſer Entwicklung aber bedeutet es, wenn 
1421 zwei Hirchenpfleger — hier hießen fie hovetheren — Liegen: 
ſchaften der Martinikirche vor dem Rat verkaufen ). Die weltliche 
Gemeinde hat die eee in die Hand 
bekommen. 


1) 1396 Sept. e Der Rat beurkundet, daß B. M. gab in sunte Mar- 
tens kerken in user stad to dem buwet derselven kerken ewelick to blivende 
6 Acker Landes, dar twe acker by ligget, de he one vor sine grafft tho 
der buwet in de sulven kerken hefft gegeven. Die Auflaſſung der obigen 
Acker erfolgt jedoch an den Dekan der Hirche, der davon Anniverfarien bee 
gehen laſſen ſoll. Die Überſchüſſe fallen dem Bau zu. (Wippermann, UB. 
Obernkirchen, Nr. 369 b.) 

2) Urk. Reg. Nr. 62. 
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*) Wegen der Anordnung und des VIC diefer Bibliographie ift 


die Vorbemerkung zu der im 77. Jahrgang dieſer Seitſchrift S. 280—319 vers 
öffentlichen Literaturüberſicht für 1910 zu vergleichen. 


1914 23 
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L Allgemeines. 


1. Bibliographie. — Periodifche Verdffentlichungen. 


1 Schulze, Erwin: Repertorium der geologiſchen Literatur über das Harz. 
gebirge. Berlin 1912. VIII, 502 S. 80. (Geologiſche Literatur Deutſch⸗ 
lands.) 


2 Stader Archiv. N. F. Ig. 2. Stade 1912. 

3 Unſer Eichsfeld. Seitſchrift d. Vereins f. Eichsfeldiſche Heimatkunde. 
Bd 7. Heiligenftadt (1912). 

4 Hannoverſche Geſchichtsblätter. Ig. 15. Hannover 1912. 

5 Hannoverland. Monatsſchrift für Geſchichte, Landes⸗ u. Volkskunde, 
Sprache, Kunſt u. Literatur unſerer niederſächſ. Heimat. Ig. 6. Bane 
nover 1912. 

6 Braunſchweigiſche Heimat. Seitſchrift d. Landesvereins f. Heimatſchutz 
im Herzogt. Braunſchweig. Jg. 3. 1912. [Nebſt! Sonderheft. Braun⸗ 

weig. 

7 b aus dem Amte Burgwedel. Ig. 4. Burgwedel 1912. 
(Identiſch mit: Heimatklänge aus d. Kr. Burgdorf.) 

8 Heimatland. Ill. Halbmonatsſchrift f. Heimatkunde. Ig. 8 u. 9. 
(1912.) Duderſtadt. 

9 Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braunſchweig. Ig. u. 
Wolfenbüttel 1912. 

10 Jahrbuch der Männer vom Morgenſtern. Heimatbund an Elb- und 
Weſermündung. Ig. 13. Vereinsj. 1910/1. Hannover 1912. 

U Braunſchweigiſches Magazin. Bd 18. Wolfenbüttel 1012. 

12 Heraldiſche Mitteilungen. Monatsſchrift f. Wappenkunde. Hrsg. vom 
Verein „Sum Kleeblatt“ in Hannover. Ig. 25. Hannover 1912. 

15 Mitteilungen des Vereins für Geſchichte u. Landeskunde von (ene, 
brück. („Hiſtoriſcher Verein“.) Bd 36. 191. Osnabrück 1912. 
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14 Niederſachſen. Ill. Halbmonatsſchrift f. Geſchichte, Landes ⸗ u. Volks- 
kunde, Sprache, Kunſt u. Literatur Niederſachſens. Ig. 17 u. 18. (1912.) 
Bremen. 

15 Upſtalsboomblätter für oſtfrieſiſche Geſchichte u. Heimatkunde. Ig. 1, 
H. 5. Emden 1912. 

16 Seitſchrift des Harzvereins für Geſchichte u. Altertumskunde. Ig. 45. 
Wernigerode 1912. 

12 — des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Ig. 77. Hannover 1912. 


2. Bucher - und Hand ſchriftenkunde. — Bibliotheken und 
Archive. — Mufeen. 


is Hohnbaum, Wilhelm: Unterſuchungen zum Wolfenbütteler Sündenfall. 
Marburg 1912. 94 S. 80. Marburg, Phil. Diff. 1912. 

19 Ritter, F.: Handſchriftenfund im Emder Rathaus. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. y 83.) 

20 Schröder, Edward: Swei ſpäte niederdeutſche Drucke aus Braunſchweig. 
(Horreſpondenzbl. d. Der. f. niederdtſch. Sprachforſchg, D 32, 24—26.) 


21 Horftmann, Wilhelm: Bernhard Homeiſters Sammlung in der Stadt⸗ 
bibliothek zu Hannover. C. 1. Hannover (1912). 24 S. 40. Linden, 
Haiſerin⸗Auguſte⸗Viktoria⸗Gymn., Ofterprogr. 1912. 

22 (Jürgens, Otto): Achter Nachtrag zum Kataloge der Stadt⸗Bibliothek zu 
Hannover. Hannover 1912. 44 S. 8% (Auch in: Hannov. Geſchichtsbll., 
Ig. 15.) 

25 Katalog der populärwiſſenſchaftlichen Bibliothek der volkstümlichen Hoch⸗ 
ſchulkurſe in Hannover. 4. Aufl. Hannover 1912. 62 S. 8°. 

24 Lohmann, [Otto]: Verzeichnis der in der Schülerinnen⸗Bücherei vor⸗ 
handenen Bücher. Hannover 1912. S. 28—31. 80. Hannover, Schiller⸗ 
Schule (ſtädt. Eyzeum 2), Oſterprogr. 1912. 

25 Naſemann, Ernſt: Katalog d. gemeinſchaftl. maureriſchen Bücherſamm⸗ 
lung d. Freimaurer⸗Logen Friedrich zum weißen Pferde, zum ſchwarzen 

Bär u. zur Ceder in Hannover. Hannover 1912. VIII, 224 S. 8°. 

26 Wagner, Ferd.: Das Archiv u. die Kanzlei d. Stadt Göttingen. Göt⸗ 
tingen 1912. 98 S. 80. 

27 Hauthal: Roemer⸗Muſeum, feine Geſchichte u. Entwicklung. (Wieders 
ſachſen, Ig. 17, 351— 352.) 

28 Jürgens, Ado: Aufgaben des Stader Muſeums. Mit Abbildgn. (Sta⸗ 
der Arch., N. F. H. 2, 49—70.) 

29 Rubenſohn: Das Pelizaeus⸗Muſeum. (Niederſachſen, Ig. 17, 353.) 

30 Eine Sammlung von Jagdtrophäen im Daterl. Muſeum in Celle. Nie⸗ 
derſachſen, Ig. 17, 541.) 

31 Wehrhahn, W.: Das ſtädtiſche Schulmuſeum in Hannover. (Mit 7 Ab- 
bildgn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 125—127.) 


23* 


— 346 — 


II. Gelchichtliche Dilfswiffenfhaften 
1. Jnfchriftenkunde. 


32 Flemes, Chr.: Hausinſchriften in Iſernhagen. Vortrag. (Hannoverld, 
Ig. 6, 180—182; 202 — 206.) 

33 Eine bemerkenswerte Inſchrift. (Bannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 192—193.) 

34 Sackmann, Jobſt: Inſchrift über der alten Friedhofspforte in Limmer. 
(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 35.) 


2. Geſchlechter -, Siegel- und Wappenkunde, 


35 Bothmer, Frh. v.: Epitaph in d. Kirche zu Ahlden a. d. Aller. (Be- 
richtig. zu d. Aufſatz von J. Bader in Herald. Mitteilgn 1898, Nr. 11.) 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 96.) 

Gerland, [O.]: Swei bisher unbekannte Hildesheimer Stadtfiegel. (D. 

Dtſche Herold, Ig. 43, 200.) 

Möller, Georg: Drei Kaiferfiegel aus dem Landes⸗Haupt⸗Archive zu 

Wolfenbüttel. (M. Beil.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 23, 14—15.) 

38 Münchhauſen, Börries Frh. v.: Die Wappen d. Fürſtentümer Calen⸗ 
berg, Göttingen u. Grubenhagen u. d. Pferd im Welfifdhen Wappen. 
(Mit Abbildg.) (Herald. Mitteilgn, Jg. 23, 51—54.) 

59 Schröder, D: Alte Siegel des Fleckens Lehe. (Jahrb. d. Männer v. 
Morgenſtern, Ig. 13, 147—151.) 

40 Das Staatswappen des Herzogtums Braunſchweig. (Hunſtbeilage.) (D. 

Diſche Herold, 3g. 45, 254— 235.) 

Das Stammbuch d. herald. Ver. „Sum Kleeblatt“. (Herald. Mitteilgn, 

Ig. 23, 23.) 
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3. Münz- und Medaillenkunde. 


42 v. Bahrfeldt, Max: Sur Geſchichte der Münzprägung in Stade im 
Anf. d. 12. Jahrh. (Stader Arch., N. F. H. 2, 122.) 

43 —: Ein Biſchöflich Ratzeburgiſcher Kipperdreier. (Berl. Münzbll., Ig. 
35, 264.) 

44 —: Die Münzprägungen unter Herzog Julius zu Braunſchweig u. Lüne⸗ 
burg ue 1568—3./5. 1589. [Nebſt! Taf. (Seitſchr. d. hiſt. Ver. f. 
Niederſachſen, Ig. 77, 241—262.) 

45 — : Pfennige der Stadt Lüneburg. (BU. f. Münzfrde, Ig. 46, Sp. 4848 
—4849.) 

46 Buchenau, D: Dickpfennige Heinrich I. von Braunſchweig⸗Grubenhagen 
1279—1322. [Nebſt]! Textabbildg. (BU. f. Münzfrde, Ig. 46, Sp. 4703 
— 4704.) 

47 Engelke: Marien-Drebber, eine Münzſtätte d. Edelberrn Johann v. Diep⸗ 
holz 1577 — 1422. (BU. f. Münzfrde, Ig. 46, Sp. 4704—4705.) 

48 Feiſe, W.: Die Münzen u. das Münzweſen d. Stadt Eimbeck. (Hierzu 
Taf. 1—3.) (Seitſchr. f. Numismatik, Bd 29, 1—46.) 

49 Fiala, Eduard: Münzen u. Medaillen der Welfiiben Lande. Keil 1: 
Das neue Haus Lüneburg (Celle) zu Hannover. Leipzig u. Wien 1912. 
285 S., 14 Taf. 40. (Sammign Sr. Kal. Hoheit des Herzogs v. Cumber⸗ 
land . . . 7, I.) 
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50 Friedensburg, F.: Braunſchweigiſche Markſtücke. (BU. f. Münzfreunde, 
Ig. 47, 5071 5080.) 

51 Günther, Friedrich: Die Andreasmünze des Harzes. (Seitſchr. d. Harzver. 
f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 159—164.) 

52 Jeep, W.: Eine Bergrechnungsmarked (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 
47—48.) 

53 —: Die letzten Jahrzehnte d. Herzogl. Münze zu Braunſchweig vor Eine 
ſtellung d. Betriebs. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 85—90.) 

54 (Kahane, S. B.): Friedrich Ulrich von Braunſchweig u. feine Kipper- 
münzen. (Der Numismatiker, 191, 6—62.) 

55 — : Münztechniſches über Braunſchweig⸗Lüneburg. (Der Numismatiker, 
Ig. U, 2.) 

56 Menadier: Münzdenkmäler d. ſächſtſchen Städtebundes. (Goslar, Braun⸗ 
ſchweig, Hildesheim uſw.) [Nebſt! 2 Textabbildgn. (Amtl. Berichte a. d. 
Kgl. Kunſtſammlgn, Ig. 55, 184—190.) 

57 Möller, Georg: Zwei neue Braunſchweig⸗ Lüneburg. Orden. (Mit Beil.) 
Herald. Mitteilgn, Ig. 23, 55.) 

58 Großer Münzenfund bei Lehe a. d. Unterweſer. (Niederſachſen, Ig. 17, 
42.) 


III. Landes- und Volkskunde 


1. Landeskunde. 


a) Landeskundliche Geſamtdarſtellungen. — Hartographie. 

59 Fuldner, Fritz: Land u. Leute des Eichsfeldes. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 
149 —156.) 

60 Juhl, Ernſt: Hamburg. Land u. Leute der Niederelbe. Aufgenommen 
im Auftr. d. freien u. Hanſeſtadt hamburg. Hamburg 1912. 90 Caf. m. 
4 Bl. Cert. 

61 Olbricht, H.: Das Landſchaftsbild d. Prov. Hannover u. ſeine Entwick⸗ 
lung. M. 1 Kt. Hannover 1912. IV, 140 S. 80. (Hannov. Volksbücher 
Bd 3.) 


62 Brennecke, J.: Karte zur Geſchichte der Lande Hannover u. Braun⸗ 
ſchweig 1: 00 000. Braunſchweig o. J. Doug, 8°. 

65 Deppe, Heinrich: Karte von Südhannover 1: 150 000. Göttingen 1912. 
Lith. 

64 Karte des Harzes 1: 50 000. Hrsg. v. Harzklub. Bl. 7: Ellrich. Meß⸗ 
tiſchbll.: Forge, Benneckenſtein, Ellrich, Nordhauſen (Nord). Ausg. A (U 
m. Höhenlinien u. Schummerg., Ausg. B (2) nur m. Höhenlinien, Ausg. C 
(3) ohne Höhenlinien u. ohne Schummerg., Ausg. D (4) m. Höhenlinien 
ohne Rotiiberdr. d. Wanderwege J. O. Quedlinburg 1912. Farbdr. 

65 Karte des Deutſchen Reiches 1: 100 000. Abt.: Hönigr. Preußen. Hrsg. 
von d. kartograph. Abt. d. kgl. preuß. Landesaufnahme Berlin 1912. 
Ausg. B (Farbdr. ohne Grenzkolorit). Nr. 336. Goslar. — Ausg. C 
(Umdrudausg. ohne Holorit). Nr. 70. Einbeck. 228. Göttingen. 
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66 Kniep, [Philipp]: Die ältefte Karte des Eichsfeldes. (Unſer Eichsfeld, 
Ig. 7, 252— 255.) 

6 Müller, G. D: Sur hiſtoriſchen Kartographie Niederſachſens [Befpre- 
chung von Nr. 62.] (Seitſchr. d. hift. Ver. f. Niederſachſen, Ig. 77, 97—105.) 

ep Wolkenhauer, [Aug.]: Niederſächſ. Karten. (Dtſche Geſchichtsbll., Bd 
15, 255— 257.) 


d) Phyſiſche Landeskunde. 

69 Adelung, Wolfgang Henrich: Die Sturmflut des Jahres 1685. (Aus 
hiſtor. Beſchreibung d. Stadt Hamburg v. J. 1696, 192—193. Mitgeteilt 
von v. Iſſendorff.) (Stader Arch., N. F. H. 2, 79.) 

70 Behrmann, Walter: Die Oberflächengeſtaltung des Harzes. E. Wore 
phologie d. Gebirges. Mit 2 Profilen u. 7 farb. Taf. Stuttgart 1912. 
101 S. 80. (Forſchgn 3. dtſch. Landes- u. Volkskde, Bd 20, D 2.) 

71 Bödeker, Ernſt): Die Moore des Kreifes Burgdorf. (Heimatfl. a. d. 
Amte Burgwedel, Ig. 4, 91—92.) 

72 Deppe, heinrich: Die Landſchaften Südhannovers u. der angrenzenden 
Gebiete, dargeft. auf geolog. Grundlage. E. Beitr. 3. Einführ. d. Geo 
logie in d. heimatkundl. Unterricht. Mit 15 Profilen im Text, 16 Anſichten 
u. 1 Kt. v. Südhann. Göttingen 1912. X, 194, VIII S. 80. (Südhannov. 
Heimatbücher, Bd 1.) 

73 Hauthal, [R.]: Die geolog. Entwicklung des Hildesheimer Bodens. 
(Niederſachſen, Ig. 17, 354— 356.) 

74 Koenen, A. v.: Die Entſtehung einer Inſel im Seeburger See. [Briefl. 
Mitt.] Berlin 1912. S. 485 u. 486. 80. Aus: Jahrb. d. kgl. preuß. geol. 
Landesanft. 

75 Kepler, Guftav: Schwindende Seen. (Niederſachſen, Ig. 17, 236.) 

ze Olbricht, H: Das Landſchaftsbild d. Umgebung Hannovers u. feine 
Entwicklung. (Hannoverld, Ig. 6, 218—221.) 

77 Ordemann, Wilhelm: Beiträge zur morphologiſchen Entwidlungsge- 
ſchichte d. deutfchen Nordſeeküſte mit bef. Berückſichtig. der Dünen tragen⸗ 
den Inſeln. Halle a. S., Phil. Diff. 1912. VI, a1 S. 8% (Vollſtänd. in: 
Mitteilgn d. geograph. Geſ. f. Thüringen zu Jena, Bd 30.) 

78 Scheibe, Karl: Im Flußgebiet der Moor. E. ſüdhannoverſche Klein ⸗ 
flußſchilderg. (M. Abbildgn.) [Betrifft bef. Moringen.] (Niederſachſen, 
Ig. 17, 605— 600.) 

79 Schöndorf, Fr.: Die Entſtehung d. oſtfrieſiſchen Inſeln u. Meeresbuchten. 
(Hannoverld, Ig. 6, 145 — 146.) 

so Schucht, F.: Die Entſtehung der oſtfrieſiſchen Inſeln. Vortrag. (4. Jahres» 
bericht d. Niederſächſ. geolog. Der. 1911, 139—146.) 

81 Stolley, E.: Geologiſche Skizze der Umgegend Braunſchweigs. Vortrag. 
(5. Jahresbericht d. Niederſächſ. geolog. Der. 1912, 8—20.) 

82 Tacke, Bruno, u. Bernhard Lehmann: Die norddeutſchen Moore. Mit 
147 Abbildgn, 7 Einzelktn u. 1 Überſichtskt. Bielefeld 1912. 147 S. 80. 
(Land u. Teute. Monogr. 3. Erdkde 27.) 

83 Wolf, J.: Sturmfluten in Leer. (Hannoverld, Ig 6, 151—152.) 

84 Wolff, Oskar: Uber die geologiſchen u. agronom. Verhältniſſe im Kreife 
Fallingboſtel. Hannover 1912. 50 S. 80. 
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85 Wolff, w.: Der Aufbau des norddeutſchen Tieflandes unter bef. Berückſ. 
d. Grundwaſſers. M. 15 Abb. u. 3 Skizzen. Berlin 1912. 8°. 

86 Wünſchmann, H.: Die Dergletfcherung des Harzvorlandes. (Petermanns 
Mitteilgn, Ig. 58, D. u.) 


c) Hiſtoriſch⸗ spolitifhe Landeskunde. 

87 Bückmann, Ludwig: Über einige Probleme der Flußnamenforſchung in 
der Lüneburger Heide. (Niederſachſen, Ig. 17, 212— 216.) 

88 Damköhler, E.: Was bedeutet der Name Hohegeißd (Harz, 1912, 9.) 

89 Hauſchild, Oskar: Buxtehude. (Über die Entſtehung d. Namens.) (Kore 
reſpondenzbl. d. Ver. f. niederdtſch. Sprachforſchg, D 32, 60.) 

90 Kobliſchke, J.: Zu den niederdeutſchen Namen im Ige 1911, 85. (Seit ⸗ 
ſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 77, 451—458.) 

91 Kuhlmann, G.: Osning, Osnabrück u. Dale (Niederſachſen, Ig. 17, 
588— 589.) 

92 Lühmann, D: Die Flurnamenſammlung im Herzogtum Braunſchweig. 
(Braunſchweig. Heimat, Jg. 1912, Sonderheft.) 

95 Oppel, A.: Die deutſchen Seeſtädte. Frankfurt a. M. 1912. IX, 207 S. 
80. (Angewandte Geographie Ser. 4, H. 5. 6.) 

94 Osning, Osnabrück und Dale, (Niederſachſen, Ig. 18, 68.) 

95 Cwele, Auguſt: Beitrag zur Flurnamen ⸗Forſchung. (Braunſchweig. 
Heimat, Ig. 1912, 61.) 

96 Witt, Fritz: Beiträge zur Kenntnis der Flußnamen Nordweſtdeutſchlands. 
Kiel, Phil. Diff. 1912. 237 S. 80. 


97 Bertheau, Friedrich: Wanderungen u. Kolonifation d. lüneburg. Uradels 
im Elbgebiete. (Seitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 349 — 392.) 

98 Wolpers, G.: Die Wüſtungen Wendelshaufen u. Wickelshauſen. (Hei⸗ 
matld, Ig. 8, 151—152; 157 —160.) 


d) Statiſtik. 
99 Fahlbuſch, Otto: Die Bevölkerungszahl der Stadt Braunſchweig im 
Anfang d. 15. Jahrh. (Hanſ. Geſchichtsbll., Bd 18, 249— 256.) 
100 Smend, Oswald: Die Volksdichte zwiſchen Wiehengebirge u. Osning. 
Münfter, Phil. Diff. 1012. 97 S., 1 Kt. 8% 
101 Wüſtefeld, (Karl): Anzahl der Einwohner u. der Gaſt⸗ u. Schenkwirt⸗ 
ſchaften im Kanton Duderftadt vor 100 Jahren. (Heimatld, Ig. 9, 16.) 


e) Reifen. 
102 Kaſch: Goethe in Torfhaus und auf den Rehberger Klippen im J. 1785. 
(D. Harz, 18, 375— 576.) 


2. Diftorifche Volkskunde. 
a) Dore und Frühgeſchichte. 
103 Behme, Dr.: Die Denkmäler der Lüneburger Heide. ı. Die 7 Steinhdufer. 
(Mit 8 Grig.⸗Aufn.) 2. Erratiſche Blöcke. (Mit 17 Abbildgn.) (Illuſtr. 
Kundſchau, Jg. 1912, 627 — 650; 684—687; 751— 753.) 
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104 Benecke, Th.: Der vorgeſchichtl. Gold⸗ u. Bronzefund in Daenfen bei 
Harburg, Elbe. (Niederſachſen, Jg. 17, 421.) 

105 Damköhler: Altgermaniſche Kultſtätten im Don. (D. Harz, 18, 181 
bis 184.) 

106 Hahne, [Hans]: Das frühbronzezeitl. Goldgeſchmeide v. Schulenburg, 
Hr. Marienburg IJ. Mit 1 Certabbildg. (Mannus, Bd 4, 70 —71.) 

107 —: Das Goldgeſchmeide von Schulenburg, Kr. Springe. Hierzu 1 Caf. 
(Jahrbuch d. Prov.⸗Muſeum zu Hannover 1911/12, 86—91.) 

108 Hofer, [Paul]: Frühgeſchichtliches a. d. Harz. Vortrag. (Korrefpon- 
denzbl. d. Geſamtver. d. dtſch. Geſch.⸗ u. Altert.-Der., Ig. 60, 71—75.) 

109 Knoke, F.: Römiſche Funde aus dem Moore zwiſchen Brägel und Mehr⸗ 
holz, fowie aus dem Habichtswalde. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Tan⸗ 
deskde v. Osnabrück, Bd 36, 259— 242.) 

NO Lienau, Michael Martin: Grabungen des Muſeums vereins 1910 / u. Anh. 
v. Curt Schwantes. (Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 307—344.) 

m Mötefindt, Hugo: Ein Halsring mit halbmondförmiger Verzierung von 
Neuenkirchen, Kr. Hadeln. Mit e. Textabbildg. (Mannus, Bd 4, 319 
bis 320.) S 

U2 Plettke, Fr.: Uber eine prähiftorifche Abfallgrube d. jüngeren Bronze- 
zeit bei Holzel, Kr. Lehe. (Jahrb. der Männer v. Morgenftern, Ig. 13, 
130— 146.) 

us Schwantes, Curt: Wohnftätten der Bronzezeit und eifenzeitliche Schmelz- 
gruben. (Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, D 8, 345—347.) 

ua Stengel, Arthur: Altgermanifche Kultftätten im Harz. E. Beitr. 3. Löſg 
d. Opferſteinfrage. (Aſtronom. Korr., Ig. 5, 61—65; 73—74; 85—90.) 

15 Ter gaſt: Der Chunumer Urnenfund. (Mit Abbildg.) (Upſtalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 64—68.) 

16 Wildvang, Dodo: Frühgeſchichtl. Funde im Warfe von Woquard. (Up- 
ſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 68— 71.) 


b) Mittelalter und Neuzeit. 
a) Dorf und Haus, Tracht und Gerät. 

ur Ebinghaus, Hugo: Das Ackerbürgerhaus der Städte Weſtfalens und 
des Weſertales. Mit 19 Abb. Dresden 1912. VIII. 128 S. 80. 

us Hungerland, Heinz: Niederdeutſche Hausmarken. (Niederſachſen, Ig. 
17, 245.) 

19 Lindner, Werner: Das niederſächſiſche Bauernhaus in Deutſchland u. 
Holland, ein Beitrag zu ſeiner Erkundg. Hannover 1912. IV, 95 S. 
mit Abbildgn. 4°. (Beitr. 3. Heimatkde d. Reg.⸗Bez. Stade. Bd 3.) 

120 Scharff, R.: Ein alter Haus-Deteran d. Lüneburger Heide. (Mit 2 Ab⸗ 
bildgn.) (Niederſachſen, Ig. 17, 280.) 


GL Andrae, A.: Alte Ofenplatten aus Göttingen. (Hannoverld, Ig. 6, 
215.) 

122 (Har debeck, W.): Verzeichnis einer Ausrüſtung, die die Tochter e. Ade⸗ 
ligen nach e. Aufzeichnung v. J. 1740 erhielt. (Mitteilgn d. Ver. f. 
Geſch. u. Altertumskde d. Haſegaues, D 18, 18.) 
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125 —: Derzeidnis, was eine Bauerntocher a. d. Hirchſpiel Ankum von e. 
vollerbigen Hofe i. J. 1778 an Mitgift bekam. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 18, 19— 20.) 

124 Riechdöschen u. ⸗fläſchchen (in Oſtfriesland u. Schleswig ⸗Holſtein). (Nie ⸗ 
derſachſen, Ig. 17, 590.) 

125 Die Skramaſax u. das hannöverſche Weidmeſſer. (Niederſachſen, Jg. 17, 
542.) 

6) Sitte und Brauch. 

126 Abzählreime. (Niederſachſen, Ig. 17, 296.) 

127 Baftlöfereime. (Niederſachſen, Ig. 17, 293—294; 438.) 

128 Blikslager, G.: Wiegenreime aus Aurich. (Upſtalsboombll. f. oftfrief. 
Geld, u. Heimatkde, Ig. 1, 82.) 

129 Bötjer: Nachbarſchaften im Lande Wurſten. (Niederſachſen, Ig. 18, 107.) 

130 Ein alter Brauch im Regierungsbezirk Stade. (Niederſachſen, Ig. 17, 209.) 

151 Brautſuppe. (Heimatld, Ig. 8, 160.) 

132 Burmeſter, Gottlieb: Wiännegält. (Niederſachſen, Ig. 17, 294.) 

135 Damköhler: Harzer Schützenfeſte. (D. Harz, 18, 325— 328.) 

134 Faßlaben fiern mn Hoyaſchen. (Niederſachſen, Ig. 17, 260.) 

135 Faſtnacht im Harzer Bergbaurevier. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1912, 
58 — 59.) 

136 Faſtnachtsbräuche in Oſtfriesland. (Niederſachſen, Ig. 17, 260.) 

137 Finke, Chriſtian: Wie man früher im Osnabrücker Lande den Bauern- 
ſtuten buk. (Niederſachſen, Ig. 17, 286.) 

138 Gebauer, [H.]: Der Hildesheimer Maigrafenritt. (Tliederfachfen, Ig. 
17, 392—395.) 

159 Das Hagefeſt in Nienhagen bei Celle. (D. Land, Ig. 21) 75; Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 81.) 

140 Hier, Hans: Palmfonntagfitte in Papenburg a. Ems. (Niederſachſen, 
Ig. 17, 408.) 

141 Hungerland, Heinz: Das „Fuen“, ein niederdeutſcher faftnadtsbraud 
u. feine vergeſſene rituale Bedeutung. (Mitteilgn a. d. Quickborn, Ig. 5, 
Nr. 4.) 

142 Iſſendorff, v.: Eine Gilde im Engelſchoff [bei Himmelpforten.] (Stader 
Arch., N. F. H. 2, 77— 78.) 

145 Laue, Heinrich: Wiännegelt. (Niederſachſen, Ig. 12, 473.) 

144 Tüders, A.: Das frühere „Hahnſchlagen“ in e. Braunſchweig. Dorfe. E. 
Jugenderinn. a. d. Seit vor 50 Jahren u. ein paar kulturgeſch. Bemerk. 
dazu. (Niederſachſen, Ig. 17, 424— 426.) 

145 —: De holtverdeilige un dat owenkrupen. (Niederſachſen, Ig. 17, 268 
bis 269.) 

146 Meyer, Frau: Eine Bauernhochzeit in Seven. (Hannoverld, Ig. 6, 
156—158.) 

147 Müller, Erica: Volks- u. Familienfeſte im hannoverſchen Wendlande 
vor 50 Jahren. (Niederſachſen, Ig. 17, 582 — 585.) 

148 Peperndten-Ubend. (Niederſachſen, Ig. 17, 227.) 

149 Piepersberg, G.: Kinderreime aus d. Emder Gegend. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 82— 85.) 
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150 Piepersberg, G.: Ein Kinderfpiel aus Olderſum. (Upſtalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 79.) 

151 Riemann, F. W.: Poeſte beim Dreſchen im Jeverland. (Hannoverld, 
Ig. 6, 152—154.) 

152 Schmidt, R.: Von feſtlichen Mahlzeiten zu Schöppenſtedt in d. J. 1600 
bis 1675. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 131—152.) 

153 Trautmann, Albert: Die Tunſchere. (Niederſachſen, Ig. 17, 197—198.) 

154 Treſeburg, D: Alte Oſterbräuche im Oberharze. (Hannoverld, Ig. 6, 


96. 

155 Ein tauſendjähriges Dolfsfeft. (Das Hagefeſt in Nienhagen b. Celle.) 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 3, 120.) 

156 Wegner, Ida: Hahnſchlagen. (D. Land, Ig. 20, 361.) 

157 Wiännegelt. (Niederſachſen, Ig. 17, 458.) 

158 Wolf: Faſtnachtsreime aus Oſtfriesland. (Hannoverld, Ig. 6, 48.) 

159 Wolpers: Die ehemalige Schützengilde in Bernshaufen. (Heimatld, 


Ig. 8, 64.) 
) Sprache. 

160 Böhling, Georg: Noch vorhandene Übereinſtimmungen in der Sprache 
des Heliand und im Niederſächſtſchen an der mittleren Weſer. Vortrag. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 242—253.) 

161 Geffcken, Gertrud: Der Wortſchatz des Heliand u. feine Bedeutung f. 
d. Heimatfrage. Marburg, Phil. Diff. 1912. 95 S. 80. 

162 Hentrich, Konrad: Wörterbuch der nordweſtthüringiſchen Mundart des 
Eichsfeldes. Göttingen 1912. VIII, 109 S. 80. 

165 Jenner, Theodor: Benennung der im Freien aushaltenden Holzgewächſe 
in Braunſchweig und ſeiner weiteren Umgebung. Braunſchweig 1912. 
58 S. 80. 

164 Müller, Johannes Cadovius: Memoriale linguae Frisicae. Nach d. 
Jeverſchen Orig.⸗Handſchr. hrsg. von Erich König. Mit 10 Caf. Norden 
u. Leipzig ou, 156 5. 80. (Forſchgn, hrsg. v. Ver. f. niederdtſch. Sprach · 
forſchg, Bd 4.) 

165 Wäbekindt, F.: Oftfriefifhe Frauen ⸗ und Männernamen. (Hannoverld, 
Ig. 6, 95.) N 

d) Sagen und Aberglauben. 

166 Blume: Sagen und Schwänke aus Hildesheim. (Niederſachſen, 3g. 17, 
396 — 398.) 

167 Bötjer, R.: Der grüne Weg. (E. Sage aus Padingbüttel b. Dorum, 
£d Wurſten.) (Niederſachſen, Ig. 17, 280.) 

168 Damköhler, Ed.: Welcher Vorgang liegt der Sage vom Ceufelsbade 
zugrunde. (Braunſchw. Mag., Bd 18, 18— 20.) 

169 Förſtner, C.: Aus der Sagen⸗ und Märchenwelt des Harzes. Unters 
harz. 4. Aufl. Quedlinburg 1912. IV, 184 S. 80. 

170 Joſtes, Franz: St. Reinhild von Riefenbed u. St. Reiner von Osna⸗ 
brück. E. Beitrag 3. vergleich. Sagenforſchg. (Seitſchr. f. vaterl. Geſch. 
u. Altertumskde, Bd 70, 191—249.) 

121 Krönig, Fr.: Blitz⸗ u. Donneraberglaube in unſerer Heimat. (Heimatld 
Ig. 8, 72.) 


8 


172 —: Sagen aus der Grafſchaft Hohenftein. (Heimatld, 3g. 9, 37—38.) 

173 Morgenſtern, L.: Der Sabbatſchänder. M. G. (E. Harzſage, wie fte 
vor 60 Jahren erzählt wurde.) (Hannoverld, Ig. 6, 83—84.) 

174 Die Sage von den Weintrögen. (Mit Abbildg.) Niederſachſen, Ig. 17, 
596.) 

175 Schleiffer: Ein Beitrag 3. Kapitel vom Aberglauben. (Hannoverld, 
Ig. 6, 88—89.) 

176 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Segensſprüche. (Seitſchr. d. Der. f. 
Volkskde, 3g. 22, 296— 299.) 

177 Thoden, D: Altes aus dem Delm. (Schluß.) (Stader Arch., N. F. H. 2, 
71—75.) Dol. N. F. F. V 129 —132. 

178 Auricher Volksüberlieferungen. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 1, 74— 76.) 

179 Wiegmann, W.: Der weiße Hirſch. (E. Sage aus d. Weſerbergen.) 
(Niederſachſen, Ig. 17, 596— 597.) 

180 Wolf, J.: Der Hahnenſchrei von Kloſter Barthe. (Hannoverld, Ig e 
156—137.) 


IV. Allgemeine Geſchlichte des Landes und des 
fürftenbaufes. 


1. Die Lande Hannover und Braunſchweig im allgemeinen. 


181 Tauſend Jahre deutſcher und hannoverſcher Geſchichte. Hannover 1912. 
25 S. 80. (Daterl. Schriften f. d. hannov. Volk BH. 1.) 

182 Strauß u. Torney, Lulu v.: Aus der Chronik niederdeutſcher Städte. 
Stuttgart 1912. 159 S. 80. 


2. Das welfifche Fürſten haus. 

185 Ahnentafel Honig Georg I. von Großbritannien. Nach e. Stich v. J. 
1749. (D. Dtſche Herold, Ig. 43, zwiſchen S. 16 u. 17.) 

184 Eifentraut, G.: Zur Schlacht bei Wilhelmstal. [Sieg des Herzogs 
Ferdinand v. Braunſchweig 1762.] (Heſſenland, Ig. 26, 177— 178; 193—195.) 

185 Friedrich der Große. 1785. 20 ungedr. Briefe d. Königs an Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig. (Hrsg.: D Droyſen.) Berlin 
1912. IX, 41 S. 8°. 

186 Ein niederdeutſches Geburtstagslied auf Herzogin Chriſtine Luife von 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel. Mitget. von O. Hahne. (Hannoverld, Ig. 6, 
266.) 

187 Gehrkens, Alb.: Eleonore d'Olbreuſe. Hiſtor. Skizze. Wilhelmsburg 
1012. 16 S. 80. 

188 Goebel, [er.]: Drei königliche Prinzen auf der Göttinger Univerſttät. 
(4s6—1791.) (Niederſachſen, Ig. 17, 609-611.) 

189 Hahne, Otto: Freiherr v. Stains Briefe über Fürſtenerziehung. [Betr. 
Bag. Karl I. von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel.] (Braunſchweig. Mag., Bd 
18, 92—96; 105 — 10s.) | 

190 —: Das Seichenbuch Herzog Karls J. v. Braunſchweig⸗Lüneburg. (Braun 
ſchweig. Mag., Bd 18, 45—47.) 
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191 Kekule v. Stradonitz, Stephan: Bedeutende Ahnfrauen Friedrichs d. 
Großen. (D. Difche Herold, Ig. 43, 27— 209.) 

192 Konrich, Gleorg] Flriedrich!: Gedenkbüchlein an den Heimgang weil. Sr. 
Königl. Hoheit des Prinzen Georg Wilhelm von Hannover, Herzogs zu 
Braunſchweig u. Lüneburg. Für d. treue hannov. Volk zſgeſt. Hannover 
1912. 28 S. 80. 

193 Mithoff, Burkhard: Das Epitaphium auf die Herzogin Elifabeth von 
Braunſchweig (f 1558.) Mitget. v. [Paul] Tſchackert. (Seitſchr. d. Ge⸗ 
ſellſch. f. niederſächſ. Hirchengeſch., Ig. 17, 224.) 

194 Schäfer, Karl Heinrich: Sur Geſchichte Herzog Philipps v. Braun- 
ſchweig, Herzog Heinrichs v. Griechenland Sohn. (Braunſchw. Mag., 
Bd 18, 48.) 

195 Sophie Dorothea Prinzeffin von Hannover (Prinzeffin v. Ahlden): 
Briefe an d. Prinzeffin Chriftine Luife v. Braunfchweig-Wolfenbüttel. 
Hrsg. v. R. Geerds. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſ., Ig. 77, 395—404.) 

196 Suhle, H.: Herzogin Katharina v. Braunſchweig, Tochter d. Fürſten 
Woldemar I. v. Anhalt. (Mitteilgn d. Der. f. Anh. Geſch. u. Alter- 
tumskde, 11, 40—42.) 

197 Diebrod, Dons: Die geheime Ehe Wilhelms IV. von England mit 
Karoline von Linſingen. (Niederſachſen, Ig. 17, 574—576.) 

198 Simmermann, Paul: Luiſe v. Hertefeld, Stiftsdame zu Steterburg, u. 
ihre Beziehgn zu d. Herzog Karl Wilhelm Ferdinand v. Braunſchweig. 
Wolfenbüttel 1912. 22 S. mit 1 Bildn. 80. (Aus: Braunſchweig. Mag., 
Bd 18.) 

199 —: Luiſe von Hertefeld. Mit Bildnis. (Braunſchweig. Mag., Bd 18. 
97105; Ul- us.) 

200 [dimmermann, P.]: Ein Pirnaiſcher Kalender aus d. Jahre 18u. 
[Betr. u. a. Herzog Friedrich Wilhelm v. Braunſchweig. (Braunſchweig. 
Mag., Bd. 18, 20— 21.) 


3. Dynaften und edle Berren. 

201 Bode, Georg: Herkunft u. Heimat Gunzelins von Hagen, des 1. Grafen 
v. Schwerin. Mit 4 Plänen, 2 Stamm- u. 1 Wappentaf. Wolfenbüttel 
1912. 76 S. 80. (Aus: Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchw. Geſch., Bd 2, 
176.) Dal. 10 Nr. 186. 

202 Freudenthal, Auguſt: Die Grafen von Leſum, Stade u. Stotel. (Don, 
noverld, Ig. 6, 9—13; 38—42; 109—113.) 

205 Wolters, E. G.: Zur Geſchichte der Grafen von Stade. Nachträge. 
(Stader Arch., N. F. H. 2, 24— 32.) 


V. Politifdhe Geſchichte. 


1. Von den Römerkriegen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. 


204 Norden, Walter: Das Schlußproblem bei Widukind u. Helmold. Neues 
Archiv d. Gef. f. ältere dtſch. Geſchichtskde, Bd 37, 791—799.) 
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205 Schmeidler, Bernh.: Helmold u. feine Cronica Slavorum. (Seitſchr. 
d. Der. f. Lübeck. Geſch. u. Altertumskde, Bd 14, 185—237.) 


206 Hampe, H.: Heinrichs des Löwen Sturz in politiſch⸗hiſtor. Beurteilung. 
(Hiſtor. Feitſchr., Bd 109, 49— 82.) 

207 Jürgens, Otto: Überſicht über die ältere Geſchichte Niederſachſens. Han⸗ 
mover 1912. IV, 77 S. 80. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 15, 1—77 u. 
Veröffentlichgn 3. niederſächſ. Geſch., D 9.) 

208 Redderoth, Auguſtus C.: Der Angrivarierwall u. die letzten Römer ⸗ 
ſchlachten d. J. 16. p. C. Eine Studie. Toronto, Canada 1912. 22 S. 80. 

209 Wiliſch, E.: Die Römer an d. Elbe um d. Seit vor Chriſti Geb. (Mit- 
teilgn d. Gef. f. Zittauer Geſch., Bd 8, 3—16.) 


2. Von 1500 bis zum weltfalifchen Frieden (1648). 


210 Bödeker): Aus der Seit des großen (50 jähr.) Krieges. Beiträge 3. 
Geſchichte d. Kreifes Burgdorf. (Heimat#l. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 
3—5.) 

211 Boéthius, B.: Svenskarne i de nederfadfiffa och weſtfal. kuſtläͤnderna 
Juli 1650 — Nov. 1652. Upſala 1912. XXIV, 375 S. 80. 

212 Knieb, Philipp: Der Bauernkrieg auf d. Eichsfelde (1525). (Unſer Gids, 
feld, 39. 7, 65—105; 141—149.) 

213 Ko(lbe, W.): Abzug der Schweden u. Ankunft d. Kaiſerlichen 1656. (Hei 
matld, Ig. 8, 168.) 

214 Strecker, Otto: Drei Tage aus dem Leben des Paſtors Joh. Philipp 
Rofenbah in Grone. Erzählung aus d. 30 jähr. Kriege. (Sum 16. Dez. 
1912.) Göttingen (1912). 32 S. 8°. 

215 Wrampelmeyer, Prof.: Die Eroberung d. Stadt Münden im 30 jähr. 
Kriege durch Tilly am 30. Mai 1526. [I! (Hannoverld, Ig. 6, 272— 274.) 


3. Von 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 


216 Berthe au, Friedr.: Die Franzoſenzeit in Lauenburg. Ratzeburg 1912. 
97 S. 80. 

217 Drateln, Diederich v.): Aus den Aufzeichnungen eines niederſächſtſchen 
Bauern während der Franzoſenzeit. (Mitget. von Wilh. Bade.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 12, 255.) 

218 Eckardt, M.: Aus Hannovers ſtürmiſcher Seit. (Hannoverld, Ig. 6, 
106 — 109.) 

219 ($ellersmann): Dor hundert Jahren. [fortf.] (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 4, 20—22; 42— 44; 52—55; 65—66; 78— 80; 88—91; 
90 — 101; uu: 125—127; 157 —140.) 

220 Fieker, Hans: Das hannoverſche Amt Hohenftein im 7 jähr. ir 
(Nach Akten d. Pal. Staatsarchivs in Hann.) (Geimatld, Ig. 9, 1—3; 
15—16; 20—22; 38 — 39.) 

221 Gerber, H.: Aufzeichnungen, betr. die Rettung des Bomen, Silber- 
ſchatzes, des Münz⸗Silbers u. d. gerichtl. Depoſtten von Hannover nach 
St. Petersburg i. J. 1805. (Hannoverld, Ig. 6, 28 — 30.) 


222 
225 
224 
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228 


229 


230 
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Goebel, [frig]: König Jerome an der deutſchen Nordſeeküſte. E. Epi⸗ 
ſode a. Niederſachſens Franzoſenzeit. (Niederſachſen, Ig. 17, 229 — 231.) 
— : Niederſachſens Schickſale zur Franzoſenzeit. (Niederſachſen, Ig. 12, 
544— 546.) 

Grashoff: Erinnerung an die Franzoſenzeit aus der Grafſchaft Bent ⸗ 
heim. (Niederſachſen, Ig. 17, 244.) 

Günther, Friedrich: Der Oberharz im 7 jähr. Kriege. (Hannoverld, 
Ig. 6, 2—5; 35—38; 65—66; 86— 88.) 

Hardebeck, W.: Mitteilungen aus der Seit des 7 jähr. Krieges. (Mit⸗ 
teilgn d. Ver. f. Geſch. u. Altertumskde d. Hafegaues, D 18, 3—18.) 
Denkwürdigkeiten des Generals Auguſt frh. Hiller v. Gaertringen, 
des Helden von Plancenoit⸗Bellealliance. Hrsg. v. W. v. Unger. Mit 
e. Bildn. u. 17 Skizzen. Berlin 1912. XII, 276 S. 80. [Betr. u. a. die 
Übergabe der Feſtung Hameln 1806.) 

Jaeger, J.: Die preußiſche Beſitznahme d. Untereichsfeldes i. J. 1802. 
(Heimatld, Ig. 8, 51; 63 —64; 66—67; 29— 80.) 

— : Opferwilligkeit zu Duderftadt in großer Zeit. (1813 —1815.) (Heimatld, 
39. 9, 46—48.) 

Die Kriege Friedrichs des Großen. Hrsg. v. Großen Generalſtabe, kriegs⸗ 
geſchichtl. Abt. 2 Tl. 3: Der jährige Krieg, 1756— 1763. Bd u. Minden 
u. Maren. Mit 13 Kin, Plänen u. Skizzen. Berlin 1912. VIII, 314, 
24 S. 80. 

£ueneburg, Hans v.: König Jerome an der dtſch. Nordſeeküſte. (Nie⸗ 
derſachſen, Ig. 17, 279.) 


232 Meyer, Robert: Die Neutralitätsverhandlungen d. Kurfürftentums Han⸗ 


233 
254 


255 


236 


237 
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nover bei Ausbruch des 7 jähr. Krieges (Okt. 1756 bis Mai 1757). (Dargeſt. 
auf Grund d. Akten d. Ugl. Geh. Staatsarchivs zu Hannover.) Kiel, 
Phil. Diſſ. 1912. 62 S. 80. 

Probſt: Das Alte Land zur Franzoſenzeit. (Hannoverld, Ig. 6, 25—28; 
54—56.) 

Schilling, Heinrich: Der Swift Preußens u. Hannovers 1729/1730. Halle 
a. S. 1912. XI, 164 S. 80. Königsberg, Phil. Diff. 

Schuſter, Johann Seeden: Was unfre Fehntjer vor 100 Jahren in der 
„Griepeltied“ erlebten u. erduldeten. Den Berichten d. Alten nacherzählt. 
Viederſachſen, Jg. 17, 232— 235.) 

v. Wachholtz, General: Unter der Fahne des ſchwarzen Herzogs anno 
1809. Hrsg. von Th. Rehtwiſch. Leipzig 1912. 269 S. 8%. (Aus ver⸗ 
gilbten Pergamenten Bd 1.) 


4. Das 19. Jahrhundert feit 1815. 

[Bodenhauſen, Karl Bodo v.]: Tagebuch eines Ordonnanzoffiziers v. 
1812/13 u. über ſ. fpäteren Staatsdienfte bis 1848. Hrsg. v. Burghard 
Frhr. v. Cramm. Braunſchweig (1912). VIII, 220 S. 80. 

Deutſchlands Einigungskriege 1864— 1821 in Briefen und Berichten der 
führenden Männer. Hrsg. v. Horſt Kohl. T. 2. Der deutſche Krieg 
1866. Leipzig 1912. 144 S. 80. (Voigtländer's Quellenbücher, Bd 10.) 
Hartmann, Julius: Meine Erlebniſſe in hannoverſcher Heit (1859 — 1866.) 
Mit 5 Beil. u. e. größeren u. e. kleineren Überſichtskte z. Schlacht v. 


240 
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Langenſalza. Hrsg. v. ſeinem Sohn [A. Hartmann]. Wiesbaden 1912. 
VII, 282 S. 80. 

Pfülf, O.: Ein Rettungsverſuch für das zweite Miniſterium Windthorſt. 
(Stimmen a. Maria⸗LCaach, Jg. 1912, H. 8, 83, 3.) 


241 Voß, v.: Die Kriege von 1864 u. 1866. Anf Grund urkundl. Materials 


242 


247 


fowie d. neueſten Forſchgn u. Quellen bearb. Mit 12 Portr. u. 5 Caf. 
Berlin wou. XII, 337 S. 80. (Kriege Preußen ⸗Deutſchlands v. d. Seit 
Friedrichs d. Gr. bis auf d. Gegenw. Bd 5.) 

Wie verloren wir unfere Selbſtändigkeitd Hannover 1912. 22 5. 8°. 
(Daterland. Schriften f. d. hannov. Volk, H. 2.) 


VI. Recht, Verfaffung und Verwaltung. 


1. Rechts weſen. 
Arnecke, Friedrich: Herenprozeffe a. d. J. 1521. (Arch. f. Kulturgeſch., 
Bd u, uꝛ— us.) 
Damm, Richard v.: Das Trüffelſuchrecht. (Hannoverld, Ig. 6, 34—35.) 
Deichert, D: Sur Geſchichte der peinlichen Rechtspflege im alten Hane 
nover. (Bannov. Geſchichtsbll., Jg. 15, 97—125.) 
(Fellersmann): Ein Hexenprozeß im Jahre 1547. (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 4, 76— 78.) 
Grube, Karl: Ein Gutachten der Helmſtedter Juriſtiſchen Fakultät über 
eine Grabſtätte in der katholiſchen Kirche zu Braunſchw. v. J. 1807. 
(Braunſchw. Mag., Bd. 18, 51—58.) 


248 Hardebeck, W.: Don den Belehnungen in unſerm Kreiſe. Mitteilgn d. 
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250 
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252 


253 


254 


255 


256 


Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. Hafegaues, D 18, 49—6lʃ.) 

—: Freilaſſungen vom Leibeigentum. Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. 
Altertumskde d. Haſegaues, D 18, 61.) 

Jaeger, J.: Zwei Deſerteure als Judenmörder vor d. hochnotpeinlichen 
Halsgericht zu Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 163 — 165.) 

Meiſter, Eckard: Oſtfäliſche Gerichtsverfaſſung im Mittelalter. Stutt- 
gart 1912. XI, 212 S. mit 1 eingedr. Htnſkizze. 80. Leipzig, Jur. Hab. 
Schr. 1912. 

(Nieberg, C.): Swangtrauung. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Alter- 
tumskde d. Haſegaues, D 18, 48—49.) 

Roſenſtock, Eugen: Oſtfalens Rechts literatur unter Friedrich II. Texte 
u. Unterſuchgn. Weimar 1912. VII, 1475. 80. Leipzig, Jur. Hab.⸗Schr. 
1912 (VI, 136 S.). 

Ein Ceftament von 1496. Mitget. von Friedrich Arnecke. (Seitſchr. d. 
Barzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 295 — 299.) 

(Deltmann, Joh.): Rechnung, was d. Verwalter zu Loxten behuf d. ab⸗ 
gehaltenen allgem. Höltungsgerichts auf Begehr d. Markmänner am 
16. Juni 1671 vorgeſchoſſen hat. Mitget. von W. Hardebeck. Mitteilgn 
d. Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. Hafegaues, H. 18, 22—24.) 

Uber das Zeremoniell bei der Eigentumsübergabe. Mitget. von Otto 
v. Werder aus Treuer: Geſchlechtshiſtorie derer v. Münchhauſen. (Nieder: 
ſachſen, Ig. 17, 296.) 
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257 Boedler, Karl: Die Gewalt der askaniſchen Herzöge in Weſtfalen u. 
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260 


26 


— 


262 
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264 


© 


26 
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Engern bis 3. Ausgang d. 14. Jahrh. E. verfaſſungsgeſchichtl. Unter, 
ſuchung. Halle, Phil. Diſſ. 1912. VIII, 80 S. 80. 

Hellermann, Jofeph: Die Entwickelung der Landeshoheit der Grafen 
v. Hoya. Hildesheim 1912. 1215. 80. Münſter, Phil. Dif. (Beiträge 
f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 36.) 

Jaeger, Joſef: Der niederſächſiſche Kreis u. die Kreisverfaffung v. J. 
1545 bis 3. Augsburger Exkutionsordnung v. J. 1555. Halle, Phil. Diff. 
1912. 47 S. 80. Dal. wou, Nr. 261. 

Rüther, D: Erzbiſchof Adaldag v. Hamburg Bremen u. die entſtehende 
Landeshoheit d. geiſtl. Reichsfürften. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, 
3g. 15, 159—181.) 

Schmidt, Wilhelm: Der braunſchweigiſche Landtag von 1768—1770. (Gët, 
tingen, Phil. Diff. 1912. 38 S. 8% (Aus: Jahrb. d. Gefd.-Der. f. d. 
Herzogt. Braunſchw., Ig. u, 78— 15.) 


3. Staats - und Territorĩal verwaltung. 
Schaer, Otto: Der Staatshaushalt des Kurfürftentums Hannover unter 
d. Kurfürſten Ernſt Auguſt 1680—1698. Hannover 1912. VII, 82 S. 80. 
Göttingen, Phil. Diff. (Forſchgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 4, H. 1.) 
Eine herzoglich Lüneburgiſche Verfügung über die Sonntags-Heiligung 
1704. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel. Ig. 4, 55— 54.) 


4. Stadtewefen. 
Damköhler, Ed.: Zu den goslar. Ratsverordnungen. (Su Hölſcher: 
Goslar. Ratsverordn. u. Beitr. 3. goslar. Verwaltungsgeſch. im 15. Jahrh. 
in: Seitſchr. d. Harzvereins, Ig. 42, 39ff.) (Jahrb. d. Der. f. nieder- 
dtſch. Sprachforſchg., Ig. 58, 148 — 154.) 
Ehrlicher: Hildesheims kommunale Entwicklung in d. letzten Jahrzehnten. 
(Niederſachſen, Ig. 17, 366 — 368.) 
Fauteck, Otto: Die Finanzen der Stadt Lüneburg im 19. Jahrh. Eine 
finanzgeſchichtl. u. finanzſtatiſt. Studie. Lüneburg 1912. 15 S. 80. Jena, 
Phil. Diff. 
Beefing, Robert: Geſchichte des Emder Stapelrechtes. Emden 1912. 
52 S. 80. Münſter, Phil. Diff. (Wollft. in: Jahrbuch d. Geſellſch. f. 
bild. Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 1913.) 
Hochzeits- u. Kindtaufsordnung von Duderſtadt. Mitget. von [Philipp 
Knieb.] (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 254.) 
Jaeger, J.: Die Verfaſſung u. Verwaltung d. Stadt Duderſtadt. 10. 
(Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 160 —174.) 
Marwedel, Karl: Die Derfaſſungsgeſchichte d. Stadt Oſterode a. H. 
Wernigerode 1912. 65 S. 80. Göttingen, Jur. Diff. (Aus: Seitſchr. d. 
Barzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 1—65.) 
Mutke, Eduard: Sur Verfaſſungs⸗ u. Wirtſchaftsgeſchichte u. Topographie 
Helmſtedts im Mittelalter. Göttingen, Phil. Diff. 1912. 57 S. 80. (Doll« 
ſtänd. u. d. T.: „Helmſtedt im Mittelalter" als: Quellen u. Forſchgn 3. 
Braunſchw. Geſch., Bd 4, 1915.) 
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272 Ordinanzen über die von Lebensmitteln u. Gebrauchsgegenſtänden in 
Emden entrichteten Abgaben a. d. Jahre 1628. Mitget. von Heinrich 
Deiter. (Seitſchr. f. dtſch. Mundarten, Ja. 1912, 142 — 4s.) 

275 Riemer, A.: Grundbeſitz und ſoziale Stellung der älteſten Bürgerſchaft 
Hannovers und ihr Einfluß auf die Entſtehung der Stadt. (Hannov. Ge⸗ 
ſchichtsbll., Ig. 15, 219— 241.) 

274 Sohnrey, Friedrich: Eine Flurbegehung i. J. 1812. (Neuſtadt, Südharz.) 
(D. Land, Ig. 21, 15.) 

275 —: Von jährlicher Flur⸗ u. Feldbegehung. Aufgefunden in alten Akten 
d. Bürgermeiſterei zu Neuſtadt a. D (D. Land, Ig. 20, 192 —103.) 

276 Steffen, Paul: Die hannoverſche Städte⸗Ordnung verglichen mit der d. 
öſtl. Provinzen Preußens. Göttingen, Jur. Diff. 1912. 32 S. 8°. 

277 Des Bürgermeiſters Claus Stöterogge Denkbüchlein über die Botze 
ämter. Deröff. v. Wilhelm Reinecke. (Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, 
H. 8, 349 — 383.) 

5. Agrarwefen. 

278 Bismarck⸗Bohlen, Fritz Ulrich Graf v.: Das Höferecht in d. Prov. 
Hannover. E. fyftemat. Bearb. d. Geſ. v. 28. Juli 1909. Greifswald, 
Jur. Diff. 1012. 84 S. 80. 

279 (Bödeker): Aus dem „Großen Freien“. (Heimatkl. a. d. Amte Burg⸗ 
wedel, Ig. 4, 28 — 30.) 

280 Deermann, Joh. Bernhard: Ländliche Siedelungs⸗, Derfaffungs-, Rechts ⸗ 
u. Wirtſchaftsgeſchichte d. Venkigaus u. d. ſpäteren Niedergrafſchaft Lingen 
bis 3. Ausgang d. 16. Jahrh. Hannover 1912. XI, 179 S. 8% (Forſchgn 
3. Geſch. Niederſachſens, Bd 4, H. 2/3.) (XI, S. 1-50 auch als Phil. 
Diff., Kiel.) 

281 Hardebeck, W.: Die Redemeyer u. die Hausgenoſſen. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. Hafegaues, D 18, 13—18.) 

282 Hieb, Georg: Die Beholzungsrechte u. ihre Ablöſung im Herzogtume 
Braunſchweig. Braunſchweig 1912. XI, 157 S. 80. München, Staats- 
wiff. Diff. 

285 Koch, Joſef: Sur Entſtehung der hannoverſchen Familienfideikommiſſe. 
Borna-Leipzig 1912. VI, 66 5. 80. Göttingen, Jur. Diff. 

284 Pape, Chr.: Agrarverfaſſung u. Agrarvererbung in Marſch u. Geeſt. 
(Dargetan an Hand d. Derhältniffe in d. hannov. Unterelbekreiſen von 
Dr. Carl Bode.) (Niederſachſen, Jg. 17, 447—449.) 

285 Stölting, Guftav, u. Börries Frh. v. Münchhauſen: Die Rittergü:er 
d. Fürſtent. Calenberg, Göttingen u. Grubenhagen. Auf Beſchluß der 
Ritterfh. u. unter Mitw. d. einzelnen Beſitzer hrsg. Hannover 1912. 
455 S. 40. 

286 Tenge, O.: Der Butjadinger Deichband. Geſch. u. Beſchreib. d. Deiche, 
Uferwerke u. Giele im 2. oldenburg. Deichbande u. im kgl. preuß. öſtl. 
Jadegebiet. Oldenburg 1912. XV, 448 S. mit 25 Kin. 4°. 

287 Wiebalck, R.: Fur mittelalterlichen Agrargeſchichte der Frieſen zwiſchen 
Dieter u. Elbe. (Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Jg. 15, 58—103.) 

288 Wüſtefeld, Karl: Duderſtädter Geſindelöhne i. J. 1859. (Heimatld, 
Ig. 9, 32.) 
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VII. KRirchengefdhidte. 
1. Im allgemeinen. 


[Kirchengeſchichte einzelner Landesteile und Orte — mit Ausnahme der 
Reformationsgeſchichte — f. Abt. XI.] 

289 Althaus, Paul: Die Generalviſttation d. D. Molanus in d. Spezial⸗ 
inſpektion Münden. 1675. Mitteilgn aus ihren Akten. T. 2. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., 3g. 17, 99— 14s.) 

290 Amtvogtei⸗Befehl betr. Beſuch des Nachmittagsgottesdienſtes. (Actum 
Burgwedel d. 15. Aug. 1652.) (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 
118.) 

291 Bunger, F.: Die Entwicklungsgeſchichte des lutheriſchen Katechismus« 
gebrauches in Hannover. A. d. Quellen dargeſt. u. Benutz. von Akten, 
d. feitens d. Behörde 3. Derfüg. geft. waren. Hannover⸗Liſt, Berlin 1912. 
VIII, 448 S. 80. 

292 Johannes Bugenhagen's Braunſchweiger Kirchenordnung. 1528. Hrsg. 
v. Hans Tietzmann. Bonn 1912. 152 S. 8% (Kleine Texte f. Dore 
leſungen u. Ubungen, 88.) 

293 Fricke, Fr.: Der hannoverſche Katechismusſtreit. (D. alte Glaube, Ig. 
15, Nr. 28.) | 

294 Friedensburg, Walter: Aus den Seiten des Interim. Briefauszüge a. 
Nord- u. Weſtdeutſchland. (Arch. f. Reformationsgeſch., 9, 265— 275.) 

295 Stadt Hannover an Urbanus Rhegius 1555. [Betr. Belehnung des Pre⸗ 
digers Joh. Cuſtodis mit d. Pfarrei zu Döhren durch Herzog Ernſt v. 
Lüneburg.] Mitget. von [Paul] Tſchackert. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. nies 
derſächſ. Hirchengeſch., Ig. 17, 223.) 

296 Merz, W.: Die ſymboliſche Geltung der Konkordienformel in d. Herzogt. 
Bremen u. Verden. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Hirchengeſch., 
Ig. 7, 195—207.) 

297 Meyer, Thomas: Eine niederſächſiſche Oſterpredigt vor 300 Jahren. 
Mitget. von Aug. Freudenthal. (Hannoverld, Jg. 6, 77— 79.) 

298 Reichhardt, Rud.: Die Reformation in der Grafſchaft Hohenftein. Mit 
Abb. Magdeburg 1912. 32 S. 80. (Dolksſchriften d. Der. f. Kirchen. 
geſch. in d. Prov. Sachſen, D 2.) 

299 Plattdütſche Predigten von Jobſt Sackmann, weil. Paſtor to Limmer 
bi Hannover 1680—1718. (Brsg.: Chr. D Kleukens.) Leipzig [1912.] 
ei S. 80. (Inſel⸗Bücherei, Nr. 18.) 

300 Schäfer, Wilhelm: Geſchichte des Katehismns unter bef. Berückſ. d. 
Gebietes d. Hannov. Landeskirche. Hannover 1912. VI, 123 S. 80. 

301 —: Kurze Geſchichte d. Geſangbuchs u. bef. Berückſicht. d. Gebietes d. 
hannov. Landeskirche. Harburg 1912. 55 S. 8°. 

302 Sperber, Rudolf: Jaſper v. Schele, der Reformator Schledehauſens. 
(HSeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 17, 179—194.) 

303 Urbanus Rhegius an die Stadt Hannover 1555. (Fürbitte f. 2 gefan⸗ 
gene Jungfrauen.) Mitget. von [Paul] Tihadert. (Seitſchr. d. Geſellſch. 
f. niederſächſ. Hirchengeſch., Jg. 17, 221— 222.) 


304 


506 


307 


508 
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Tiesmeyer, L.: Die Erwedungsbewegung in Deutſchland während des 


19. Jakob. (Schluß ⸗) Heft 16: ... d. Herzogt. Braunſchweig ... Kaffel 
1912. 80. 


Zuckermann, M.: Kollektaneg zur Geſchichte der Juden im Hannovere 
land. Hannover 1912. 51 S. 80. 


2. Ginzelne DtSzefen, Rlöfter und Brũderſchaf ten. 
(-Hirchengeſch. einzelner Landesteile und Orte ſ. Abt. XI.) 
Donnerberg, Eduard: Der Beſitz des ehemaligen Klofters Iburg. 
Mitteilgn d. Ver. f. Gefh. u. Tandeskde v. Osnabrück, Bd 36, 19—182.) 
Auch als: Phil. Diſſ. Münſter 1912. 
Iſſendorff, v.: Franz Marſchalck Probſt von Himmelpforten. (Stader 
Arch., N. F. D 2, 78— 79.) 
Der Rat zu Duderſtadt bittet den Kurfürſten Unfelm-Kaftmir, von dem 
Plane, in Duderſtadt eine Franziskanerniederlaſſung zu gründen, Abſtand 
zu nehmen. Nach 1660. (Mitget. von C. Jaeger.) (Heimatld, Ig. s, 
87—88.) 
Wenke, Gottfried: Die Urkundenfälſchung d. Klofters St. Blaſten in 
Northeim. E. Beitr. 3. Kirchengeſch. Niederſachſens. Marburg, Phil. 
Diff. 1912. 94 5. 8% (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., 
Ig. 12, 10—98.) 


VIII. Geſchſchte des Beerwefens. 


510 Goebel, Fritz: Die Niederſachſen im Ruſſiſchen Feldzuge von 1812. 


SU 


312 
313 


514 


315 


316 
517 


318 


(Niederſachſen, Ig. 18, 1—3.) 

Gotthard, Adolph: Aus dem Leben des General-Majors Friedrich 
Gotthard. Aus d. hinterlaſſ. Papieren u. aus mündl. Mitteilungen d. 
Derftorbenen zſgeſt. (Hannoverld, Ig. 6, 169—173; 249— 253.) 
Jaeger, J.: Im ſpaniſchen Kriege (1808—14), während der franzöf. 
Fremdherrſchaft umgekommene Eichsfelder. (Heimatld, Ig. 8, 176.) 
Meier, Heinrich: Braunſchweigiſche Offiziere 1815—1815. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 18, 25—30; 39—43.) 

Kriegserinnerungen des Oberſten Franz v. Morgenftern aus Weft 
fälifher Zeit. Hrsg. von Heinrich Meier. Mit e. Bilde u. e. Plane. 
Wolfenbüttel 1912. 129 S. 80. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchw. 
Geſch., Bd Z.) 

Wie im Jahre 1654 der Herzog von Braunſcheig in der Grafſchaft Hohen⸗ 
ſtein Cruppen werben ließ. (Heimatld, Ig. 8, 145 — 144.) 


Dachenhauſen, Alex. Sch. v.: Eine kurhannoverſche Fahne. (Hierzu 
e. Beil.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 25, 92.) 
==: Eine althannoverſche Gibraltar⸗Fahne. (Mit Beil.) (Herald. Mit⸗ 
teilgn, Ig. 25, 58—59.) 
Aus dem Feldzugs⸗Tagebuche Karl Theodor Fiſchers v. J. 1815. Der, 
Sffentlidt durch Karl Berthold Fiſcher. [Betr. d. Braunſchw. Huſaren⸗ 
Regiment.] (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 1—8.) 8 

24 
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319 Greeven, Paul: Die Erſtürmung von Badajoz. S. Erinnerung an d. 


6./ 7. April 1812. (Mit 7 Abbildgn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 
255— 238.) 


320 —: Die Schlacht bei Salamanca. (22. Juli 1812.) Mit e. Abbildg. u. 


3 Skizzen. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 525— 528.) 


321 Hagen, Karl v.: Die Formierung des Eichsfeldiſchen freiwilligen Jäger⸗ 


322 


325 


324 


325 


326 


327 


528 


329 


330 


55 


— 


332 
333 
334 


335 
336 


Detachements i. J. 1813. (Heimatld, Ig. 8, 153—156; 161—163.) 
Halkett, Major Sch. v.: Gefangennahme des Generals Cambronne 
durch d. Oberſt Halkett in d. Schlacht bei Waterloo. (Militär⸗Wochenbl. 
Beih. 7, 1912, S. 198— 217.) 

(Helms, Johann Peter Heinrich): Briefe eines Braunſchweigers in der 
Kgl. Weſtfäl. Armee a. d. Jahren (ou u. 1812. Hrsg. v. Friedr. Jeep. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 1912, 109 — 112.) 

Das herzogl. braunſchweig. Infanterieregiment in Spanien und Portugal, 
Badajoz und Salamanca 1812. (Milit.⸗Wochenbl., 1912, Nr. 49.) 

Koch, Chriftian v.: Drei Tage aus d. Rückzuge d. Großen Armee im 
J. 1812. Mitget. von Karl Steinacker. (Braunſchweig. Mag., Bd is, 
121128; 137—141.) 

50 Jahre Kriegsſchule Hannover. (Hierzu 12 Grig.⸗Aufn.) (Illuſtr. 
Rundfdhau, Ig. 1912, 212 — 714.) 

Krollmann, Fr.: Erlebniſſe in dem Kriege gegen Rußland i. J. 1812 
vom Landbereuter Fr. Krollmann, damal. Mufikus b. 3. Chaſſeur⸗Batail⸗ 
fon Weſtfalen. Hannover 1912. VII, 151 S. 80. (Hannov. Volksbücher, 
Bd 4.) 

Kutzen: Herzogl. Braunſchweigiſches Infanterie⸗Regiment in Spanien u. 
Portugal. (Milit.⸗Wochenbl. 1912, Nr. 49.) 

(Meyer, Hermann): Was der Paſtor Berkkemeyer zu Obershagen als 
lüneburg. Feldprediger erlebt hat. [1674.] (Heimatkl. a. d. Amte Burg: 
wedel, Ig. 4, 125 —125; 135—137.) 

(Schütte, Johann Paul): Ein Militärarzt über die Schlacht bei Waterloo. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 18, 75 — 76.) 

Schwertfeger: Gefangennahme des Generals Cambronne durch Oberft 
Halfett in d. Schlacht b. Waterloo. (Milit.⸗Wochenbl. 1912, Nr. 109.) 


IX. Gefchichte der wirtfchaftlichen Kultur. 


1. Land- und forftwirtichaft. 
(Bödeker): Aus den Feldmarken von Aligſe, Steinwedel u. Lehrte. 
(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 66—67.) 
Soltau, F.: Schafzucht vor 150 Jahren (im Liineburgifden). (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 17, 438.) 
Torfſtecherei im Untereichsfelde vor 100 Jahren. (Heimatld, Ja. 9, 32.) 
Viehſeuchen in der guten alten Seit. Wiederſachſen, Ig. 17, 295.) 
Wüſtefeld, Karl: Die Kanarienvogelzucht auf d. Untereichsfelde. (Dei, 
matld, 3g. 8, 177—181.) 
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337 Bödeker, Ernft: Aus uralter Freijagd. (Niederſachſen, Jg. 17, 481—483.) 

338 Hans Eidig, der Wildſchütz. (Geb. 1804 in Klein-Kleden bei Harburg.) 
(Tiederfahfen, Ig. 12, 540.) 

359 Henkel, Uloys: Kohlenbrenner in d. Waldungen d. Untereichsfeldes. 
(Unfer Eichsfeld, Jg. 7, 241—245.) 


2. Bergbau. 
340 Baumgärtel, Bruno: Der Oberharzer Erzbergbau. In Wort u. Bild 
dargeſt. Mit eigenen Aufn. d. Verf. Clausthal 1912. 69 S. 80. 


3. Bandel und Gewerbe. 

3341 Die Hildesheimer Bank von 1886 bis ou. Hildesheim 1912. 36 S. 4°. 

342 Hagedorn, Bernhard: Oſtfrieslands Handel und Schiffahrt vom Aus- 
gange des 16. Jahrh. bis zum weſtfäliſchen Frieden. (1580 - 1648.) Mit 
1 Kt. Berlin 1912. XXII, 368 S. 80. (Abhandlungen z. Verkehrs- u. 
Seegeſch., Bd 6.) 

343 Henkel, Aloys: Entwickelung u. gegenwärtiger Stand des Handels 
geſchäftes der Hilkeröder. (Heimatld, Ig. 9, 33—35.) 

344 Hieſſelbach, G. Arnold: Sur Frage der Handelsftellung Bardowieks, 
Schleswigs u. Stades im 12. u. beginnenden 15. Jahrh. (Seitſchr. d. hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 210— 240.) 

345 Koch, Ernſt: Die Geſchichte der Copludegilde von Goslar. (Seitſchr. d. 
Barzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 241— 205.) 

346 Tueder: Handel u. Induſtrie in Hildesheim. (Niederſachſen, Ig. 12, 
369 — 373.) 

347 Verkauf der Fiſche aus dem Seeburger See. (Heimatld, Ig. 8, 71.) 


348 Andrae, A.: Alter Lehrbrief. (Niederſachſen, Ig, 17, 262.) 

349 Eggemann, Wilhelm: Sünfte u. Zunftrechte in d. Grafſchaft Bentheim 
(4541-1810). Borna⸗Leipzig, Jur. Diff. 1912. VI, 68 S. 80. 

350 Die Entwickelung der Hannoverfhen Gummi-Kamm-Compagnie A.⸗G. 
während ihres 50 jähr. Beſtehens. (Illuſtr. Kundſchau, Ig. 1912, 271— 273.) 

351 Jubiläums⸗Feſtſchrift 1862-1012. Hannov. Gummiwerke „Excelſior“ A.⸗G. 
vorm. Hannov. Gummi⸗Hamm-⸗Co. A.-G. Hannover ⸗Linden. (Hannover⸗ 
Linden 1912.) 28 S. 20. 

352 Laporte, Walter: 75 Jahre Wollwarenfabrikation, Hermann Levin, 
Geſ. m. b. H., Wollwaren⸗Fabriken in Göttingen u. Rosdorf 1857 — 1912. 
(Göttingen 1912.) 90 S. 8°. 

555 Vollmer, Bernhard: Verfaſſung u. inneres Leben der Lakenmacher⸗ u. 
Gewandſchneidergilden in d. Stadt Braunſchweig bis 3. Jahre 1671. 
Wolfenbüttel 1012. VIII, 84 S. 80. Münſter, Phil. Diff. (Vollſtändig 
u. d. C.: Die Wollweberei u. d. Gewandſchnitt in... Braunſchweig, als: 
Quellen u. Forſchgn 3. braunſchw. Geſch. Bd 5, 1913.) 

354 Wüſtefeld, Harl: Untergegangene Gewerbe in Duderſtadt. (Unſer Eichs⸗ 
feld, Ig. 7, 55— 59; 1 —126; 156—169; 245— 248.) 


355 


356 
357 


358 
359 


360 


56 


— 


362 


363 


364 


365 
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4- Verkebrs- und Bauwelen. 
Bernhards, Heinrich: Sur Entwickelung des Poſtweſens in Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, vornehml. d. jüngeren Linie Calenberg-Celle. Nebſt] Kt. 
Hannover 1911. 96 S., 1 Kte. 80. Münſter, Phil. Diff. (Aus: Seitſchr. 
d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 1-96.) 
Kellner, W.: Die hannoverſchen Poſtverhältniſſe früherer Jahrhunderte. 
(Hannoverld, Ig. 6, 275 — 278.) 
Schütte, Otto: Der Fährturm bei Hötensleben. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 18, 141 — 142.) 
Derlaffene Stätten des Verkehrs. (Hannoverld, Ig. 6, 287.) 
Stecker, Fritz: Das Wegeweſen in der Prov. Hannover. Bielefeld [1912]. 
80 S. 80. Heidelberg, Phil. Diff. 
Timmermann, F.: Die Kreuzſteine an d. Chauſſeen d. Prov. Hannover 
u. der angrenzenden Gebietsteile. [Nebſt] Überſichtskarte. (Hannoverld, 
Ig. 6, 196— 199; 20e 209; 255 — 256.) 
Wichmann, Dr.: Die Kreuzſteine an d. Chauſſeen d. Prov. Hannover u. 
d. angrenzenden Gebietsteile. E. Entgegnung auf d. Aufſatz v. F. Tim⸗ 
mermann. (Hannoverld, Ig. 6, 280.) 


Rliemer]: Ein Baumeiſter aus Stade im 17. Jahrh. (Stader Arch., 
N. F. H. 2, 76— 77.) 

5- Gefundheitewefen. — Hrmen- und Wohlfahrtspflege. 
Ilten (3. 50 jähr. Beftehen). Mit 9 Abbildgn. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 
1912, 555 — 555.) 

Köhne, Fr.: Aus meines Urgroßvaters „Doktorbuch“. (Niederſachſen, 
Ig. 12, 237.) 

Mönkemöller: Die Irrenpflege in Hannover zur Franzoſenzeit. (Schl.) 
(Pſychiatr.⸗Neurolog. Wochenſchr., Ig. 14, 613—618.) 


366 —: Die Praxis psychiatrica im 18. Jahrhundert. (Pſychiatr.⸗Neurolog. 


Wochenſchr., Ig. 13, 2u— 214.) 


567 Mußmann, Wi: Geſchichte d. ſtädt. Krankenhauſes (Harburg). Sur Er- 


innerung a. d. 50 jähr. Beſtehen. (Seitſchr. f. Krankenanſtalten, Ig. 8, 
297—309.) 


368 Frankenberg, D v.: Aus Braunſchweig's Armengeſchichte. (Seitſchr. 


369 


f. Armenweſen, Ig. 13, 257 — 262.) 
Günther, Friedr.: Noch einmal: Dom Elend der Landſtraßen im 12. 
Jahrh. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 12, 171 


bis 178.) 


X. Gefchidte der geiftigen Kultur. 
1. Erziehungs- und Unterrichts weſen. 


(Allgemeines. — Einzelne Schulen. — Einzelne Univerſitäten.) 
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Brackmann, C.: Die Anfänge der deutſchen Volksſchule in Hannover. 
(Hannoverld, Ig. 6, 125 — 127.) 
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Knoop, Wilhelm: Die Anfänge d. deutfchen Volksſchule in Hannover. 
E. Erwiderung. (Hannoverld, Ig. 6, 246 — 248.) 

Ohlendorf, D: Aus unſerer Vergangenheit. (E. Beitrag 3. Geld, d. 
niederſächſ. Lehrerſtandes.) (Hannov. Schulzeitg, 3g. 48, 285—286.) 


Becker, A.: Schülerſpiele u. Schülerbiſchof im alten Hildesheim. (Hane 
noverld, Ig. 6, 134—136.) 

Beimes, Albert: Schulreformen im 15. u. 16. Jahrh. u. die Stadtſchule 
zu Hannover. Ein Beitr. 3. Geſch. d. niederſächſ. Lateinſchulen. Borna⸗ 
Leipzig 1912. VI, 101 S. 80. Erlangen, Phil. Diff. 

„Bericht der Schul halben zu Duderſtadt.“ 1579. Mitget. von Ph. Hnieb. 
(Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 63.) 

Hur älteſten Geſchichte des Johanneums lin Lüneburg]. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, F. 8, 398—401.) 

Die „Städtiſche Höhere Handelsſchule“ zu Hannover von 1837 —1912. 
(Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 695—696.) 

Herberholz: Feſtſchrift zur Feier des 25 jähr. Beſtehens der Höheren 
Stadtſchule zu Alfeld 1887 — 1912. Alfeld (1012). 44 S. 8°. 

Meyer, D: Die Entwicklung der Fortbildungsſchule Wilhelmsburg⸗Elbe 
in d. erſten 17 Jahren ihres Beſtehens. Wilhelmsburg 1912. 30 S. 80. 
Schmidt, Richard: Aus der Geſchichte d. Schulweſens d. Stadt Schöppen⸗ 
ſtedt bis 3. Ausgange d. 17. Jahrh. (Braunfchweig. Mag., Bd 18, 61— 69.) 
Schütte, Otto: Lehrer u. Schüler in Braunſchweig im 16. u. 17. Jahrh. 
(Seitfhr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 226 — 235.) 
Weinoldt, E.: Städtiſche Höhere Handelsſchule zu Hannover. Jubi⸗ 
läumsbericht über die Seit 1857—1912. (Hannover 1912.) 80 S. 8°. 


Damm, Richard v.: Das Juleum in Helmſtedt. S. 300 jähr. Beſtehen am 
15. Okt. (1912.) (Niederſachſen, 3g. 18, 52—53.] 

(Frommel, Karl Manfred): Die Mitglieder der Bremenſta zu Göttingen 
v. 25. Febr. 1811 bis 3. Gegenwart. G.⸗B. IV. (Grünbuch d. Bremenfla, 
%. Aufl.) Göttingen 1912. XVI, 374 S. 8°. 

Hundertjahrfeier des Korps Bremenſta zu Göttingen. (Hierzu 8 Grig.⸗ 
Aufn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 556— 539.) 

100 jähriges Jubiläum des Korps „Bremenſta“. (Akadem. Monatshefte, 
Ig. 29, 128.) 

Sallentien, Viktor: Ein Göttinger Student der Theologie in der Seit 
v. 1768 — 71 (d. i. Ernſt Heinr. Georg Sallentien). Nach ſ. Briefen. 
Hannover 1912. III, 83 S. 80. (Aus: Seitſchr. d. hift. Der. f. Nieder ⸗ 
ſachſen, Ig. 77, 12 —20g .) 

Tſchackert, Plaul]: Zu Herders Berufung nach Göttingen. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 12, 215 — 217.) 


2. Gefchichte der Mi ſſenſchaf ten. 
Überblicke über die Wirkſamkeit des Hiſtor. Vereins f. Niederſachſen, d. 
Heimatbundes Niederſachſen u. d. Heimatbundes d. Männer v. Morgen⸗ 
ſtern. 5. 5—25. In: Geibel, E.: Niederſachſen, e. Verzeichnis von Bü 
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chern u. Schriften 3. Geſchichte, Landese u. Volkskde ... unſerer nieder- 
ſächſ. Heimat. (Hannover 1912.) 


3. KLiteraturgelchichte und Dichtung. 
(Literaturgeſchichte im allgemeinen. — Einzelne Dichtungen 
und Dichter.) 
390 Deetjen, Werner: Dokumente zur niederſächſ. Literaturgeſchichte. (Hane 
noverld, Ig. 6, 270— 272.) 

391 Geßler, A.: Der Göttinger „Hain“ im Stammbuch e. Gothaer Studenten. 
(Euphorion, 18, 682— 691.) 

392 Stammler, Wolfgang: Das literariſche Leben in Hannover bis 3. Ende 
d. 18. Jahrh. (Hannoverld, Ig. 6, 222— 227.) 

393 Vogeler: Hildesheim im Spiegel der Dichtung. Wiederſachſen, Ig. 17, 
382—391.) 


394 Andrae, Aug.: Handwerkſprüche. (Niederſachſen, Ig. 12, 295.) 

395 —: Sofalpoefie. Plauderei. (Hannoverld, Ig. 6, 245 —246; 278—280.) 

396 — : Doppeldeutige Volksrätſel aus Niederſachſen. (Seitſchr. d. Ver. f. 
Volkskde, Ig. 22, 96.) 

397 Block, R.: Volksreime aus dem Harzgau. (Seitſchr. f. dtſch. Mundarten, 
3g. 1912, 276— 229.) | 

398 Deiter, H.: Oſtfrieſiſche Sprichwörter. (Korreſpondenzbl. d. Der. f. 
niederdtſch. Sprachforſchg, D 32, 74 — 79.) 

399 Till Eulenſpiegel. (Hrsg. von Richard Benz.) (Jena 1912.) 217 S. 8°. 
(Die deutſchen Volksbücher ([a]). 

400 Freiburg, A.: Johannes-Sängerlied. (Niederſachſen, Ig. 17, 246.) 

401 Swei mittelniederdeutſche Gedichte auf Autor, d. Schutzpatron v. Braun⸗ 
ſchweig, u. auf d. Stadt ſelbſt nach e. Handſchr. des 17. Jahrh. Mitget. 
von Prof. Deiter. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., 
Ig. 12, 208 — 215.) 

402 Götze, Alfr.: Jörg Grünwald. (Seitſchr. f. d. deutſchen Unterr. Ig. 
26, H. 6.) 

405 Henniger, Harl: Niederſachſen⸗Liederbuch. Die ſchönſten niederſächſ. 
Volkslieder nach Wort u. Weiſe. Im Auftr. d. Heimatbundes Nieder⸗ 
ſachſen u. Mitwirk. von G. Baxmann u. A. Dieter hrsg. Hannover 1912. 
XII, 122 S. 80. (Hannov. Volksbücher 1/2.) S 

404 Loh ſe, A.: Dorfreime aus d. Kirchfpiel Eimke. (Kr. Ulzen.) (Hannoverld, 
Ig. 6, 268.) 

405 Nutzhorn, Adolf: Noch einmal das ungedruckte Bürger⸗Gedicht. (Seit⸗ 
ſchr. f. Bücherfrde, N. F. Ig. 3, 342—344.) Dal. jou Nr. 383. 

406 Reichhardt, Rudolf: Volkstümliche Redensarten aus d. Grafſchaft 
Hohenſtein. (Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 22, 408 — 410.) 

407 Schneiderhau, Joſ.: Roswitha v. Gandersheim, d. erſte dtſche Dich⸗ 
terin. Paderborn 1912. VII, 208 S. 80. 

408 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Volksreime. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 18, 58 — 60.) 

409 —: Volksreime auf deutſchen Spielkarten [aus d. Braunſchweigiſchen!. 
(Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 22, 299 — 300.) 
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410 Altes Spinnlied. Mitget. von Peter Paul Draewing. (Niederſachſen, 
Ig. 17, 280.) 

au Oſtfrieſtſches Spinnerlied. Mitget. von D. Deiter. (Horreſpondenzbl. d. 
Der. f. niederdtſch. Sprachforſchg, D 32, 44—45.) 


4. Kunſtgeſchichte und Kunftdenkmäler. 

(Am allgemeinen. — Bau- und Kunſtdenkmäler einzelner Orte 

lalphabet.] — Muſik- und Theatergeſchichte.) 

412 Benecke, Theodor: Alte Gotteshdufer im Stadt- u. Landkreiſe Harburg. 
III. IV. (Niederſachſen, Ig. 17, 216— 218, 454—456.) 

413 Creutz, Max: Frühromaniſche Bronzearbeiten in Niederdeutſchland. (Mit 
4 Abb.) Seitſchr. f. chriſtl. Kunſt, Ig. 25, H. 12.) 

414 Damm, Richard v.: Hochzeitsſchüſſeln. Mit e. Nachtrag v. Joh. Hohl⸗ 
feld. Hierzu e. Kunftbeilage. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 58 — 39.) 

415 Dehio: Georg: Handbuch der Deutſchen Kunſtdenkmäler. Im Auftr. d. 
Tages f. Denkmalpflege bearb. Bd 5: Nordweſtdeutſchland. Berlin 1912. 
VIII, 546 S. 8°. 

416 Einſchürfungen an niederſächſ. Baudenkmälern. (Niederſachſen, Ig. 17, 
598, 6133 18, 79 — 80.) 

417 Die Hunſtdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. v. d. Prov.-Kommif- 
ſton 3. Erforſchg u. Erhaltg d. Denkmäler in d. Prov. Hannover. II. 
Reg.⸗Bez. Hildesheim. 4. Stadt Hildesheim. Bürgerl. Bauten. Bearb. 
v. Adolf Seller. Mit 365 Abb. u. 46 Taf. Hannover 1912. XXXIV, 
44 S. 40. 

ais Meiſter, Rudolf: Wetterfahnen. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 5, 68 — 76.) 

419 Meng: Taufbecken aus Kirchen Oſtfrieslands. (D. Denkmalpflege, 
Ig. 14, 14—15.) 

420 Rleinede, Wilhelm]: Aus dem Leben Alberts von Soeſt. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 403—404.) 

421 Rump, Ernſt: Lexikon der bildenden Künſtler Hamburgs, Altonas u. d. 
näheren Umgebung. Hamburg 1912. VII, 179 S. 40. Mit Caf. 

422 Uhlhorn, W.: Beitrag zu der Frage: „Einſchürfungen an alten Kirchen“. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 289 — 292.) | 

423 Wehrhahn, Curt: Einſchürfungen an niederſächſ. Baudenkmälern. Mit 
6 Abbild. (Niederſachſen, Ig. 18, 75— 78.) 


424 Lautenfad: Alte Portale [in Braunfhmweig]. (Cechnikerzeitg, 1912, 
Nr. 2.) 

425 Meier, Paul Jonas: Braunſchweigs Geſchichte im Spiegel feiner Hunt, 
(Ber. üb. d. 12. Derfammlg dtſcher Hiſtor., 1—14.) 

426 Merbach, Paul Alfred: Ein kleiner Beitrag 3. braunſchweig. Kunft- 
geſchichte. (Braunſchweig. Mag,, Bd 18, 45 — 45.) 

427 Neiff: Alte Bürgerhäuſer Burtehudes. Mit 8 Abbildgn. (Stader 
Arch., N. F. H. 2, 33—46.) 

428 Rliemer]: Das Marſchtor in Buxtehude. (Stader Arch., N. F. H. 2, 83.) 

429 Bornemann: Die Marktkirche zu Clausthal im Oberharz. mit 5 
Abbildgn. Clausthal 1912. 16 S. 80. 
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Bade, Wilh.: Ein alter Grabftein. (St. Joh.⸗Kirche in Dah lenburg.] 
(Niederfachfen, Jg. 12, 261.) 

Jaeger, Julius): Duderſtädter Baudenkmäler in Wort u. Bild vore 
geführt. T. 1. Duderfladt 1912. 22 S., 1 Pl. 40. Duderſtadt, Kal. 
Gymn., Progr. 1912. 

—: Schöne Bürgerhäufer in Duderftadt. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 189 
bis 1915 251—252.) 


433 — : Die Sankt Cyriakus⸗Kirche zu Duderſtadt. Sr. Eminenz d. Hn. Kare 


434 
435 


436 


dinal Kopp, Für ſtbiſchof v. Breslau, im Jubiläumsj. 1912 als Feſtgabe 
überreicht v. d. Daterftadt Duderſtadt. Berlin Schöneberg 1912. 46 8. 
mit Abbildgn 80. 

—: Der Hochaltar in der Cyriakuskirche zu Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 
190—191.) 

Behr, v.: Eine kunſtgeſchichtliche Wanderung durch Goslar. (D. Dents 
malpflege, Ig. 14, 99 — 102.) 

Peltz: Die Rathdufer in Halberftadt, Goslar, Quedlinburg und Werni⸗ 
gerode. (D. Denkmalpflege, Jg. 14, 94— 99.) 


457 Deetjen, Werner: Johann Heinrich Ramberg u. d. Agidienkirche in 


Hannover. (Hannoverld, Ig. 6, 228— 229.) 


438 Jlürgens, Otto]: Heimatſchutz und Denkmalpflege in der Stadt Done 


439 


445 


244 


445 


446 
447 
448 


449 


nover. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 15, 292—297.) 

Riemer, A.: Fur ſtadthannoverſchen Baugeſchichte. 2. D. Fachwerk⸗ 
bauten d. Mittelalters in Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 
84— 95.) 

Lochmann: Dom Hochaltar des Kloſters Heiligental. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 401—403.) 

Bertram, [Wolf] Biſchof: Was Hildesheims Dom von alten Seiten 
erzählt. (Mit Abbildgn.) (Niederſachſen, Ig. 17, 336—343.) 

Herzig, [R.]: Die St. Michaeliskirche [in Hildesheim]. (Mit Abbildgn.) 
(Niederſachſen, Ig. 17, 344 — 348). 

Kottmeier, Adolf: Führer durch die St. Michaeliskirche in Hildesheim. 
Mit 17 in d. Text gedr. Abbildgn u. e. Lichtdr. d. Deckengemäldes der 
Hirche. Hildesheim 1912. 34 S. 80. 

Das Schauteufelkreuz in Hildesheim. (Mit Abbildg.) (Niederſachſen, 
3g. 12, 402.) . 

Struckmann, O(uftav): Überſicht über die Entwicklung der Kunft in 
Hildesheim an d. Hand der dort vorhandenen Kunftwerfe. (Mit Ube 
bildgn.) (Niederſachſen, Ig. 17, 302— 334.) 

Seller, [Adolf]: Die Wohnbaukunſt in Hildesheim. (Mit Abbildgn.) 
(Niederſachſen, Ig. 17, 358—365.) 

Kf[rüger], Franz]: Untergegangene Denkmäler in Lüneburg. (Lüneburg. 
Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 596— 598.) 

—: Die Johanniskirche in Lüneburg. (Seitſchr. f. Architektur ⸗ u. Inge⸗ 
nieurweſen, Ig. 58, 45—55.) 

Wrede, Hermann: Die Benediktglocke des Muſeums [in Lüneburg.] 
(Lüneburg. Muſeumsbll., Bd 2, H. 8, 385—392.) 
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Görsmann: Eine originelle alte Klaufe (in d. Bauernſchaft Nüven bet 
Wellingholzhaufen, Kr. Melle). (Mit Ubbildg.) (Niederſachſen, Ig. 17, 597.) 
Jänecke, [W.]: Wiederherftellungen am Königlichen Schloſſe in Os na⸗ 
brid. (D. Denkmalpflege, Jg. la, 39—40.) 

Witte, Fritz: Kunſthiſtoriſche Notizen aus d. Ausgaben⸗ und Einnahme 
regiſtern der Domfabrik zu Osnabrück 1415 — 1550. (Feitſchr. f. chriſtl. 
Kunſt, Ig. 24, B. 12.) 

Kohlenberg, Aug.: Die Wandgemälde im Grafenhofe zu Stotel. (Hierzu 
6 Orig.⸗Aufn.) (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1912, 588 — 590.) 


Ebel: Das Gartentheater in Herrenhaufen bei Hannover. (D. Denkmal⸗ 
pflege, Ig. 14, 121—124.) 

Dier Briefe Auguſt Klingemanns an Fr. L. Schmidt. Mitget. von 
P. A. Merbach. [Betr. d. Braunſchw. Hoftheater.] (Braunfchweig. Mag., 
Bd 18, 69—70.) 

Merbach, Paul Alfred: Aus den Briefſchaften Gottlob Wiedebeins. E. 
Beitr. 3. braunſchw. Theatergeſch. im 19. Jahrg. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. 
f. d. Herzogt. Braunſchw., Jg. u, 48— 7.) 

Oehlmann, C.: Aus den letzten fünf Dezennien des Braunſchweiger 
Boftheaters. (D. Theater, Jg. 3, H. 3.) 

Scholz, Bernh.: Derklungene Weiſen. Erinnergn. Mit e Bildn. Mainz 
Daul 288 5. 80. (Betr. u. a. das Hannoverſche Hoftheater.] 
Sommermeier, Hermann: Ein Beitrag z. Geſchichte d. Braunſchweiger 
Cheaters in d. 1. Hälfte d. 18. Jahrh. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 
128 — 150.) 

Spickernagel, Wilhelm: Die Freilichtbühne in Herrenhaufen. (3lluftr. 
Kundſchau, Ig. 1912, 819 — 820.) 


Xl. Geſchichte der einzelnen Landesteile 
und Orte. 
[Alphabet. nach den Namen der Territorien und Orte.] 
Herzogtum Arenberg[-Mleppen]. 
Kleinſchmidt, Urth.: Geſchichte von Arenberg, Salm und Leyen 1789 
bis 1815. Gotha 1912. XVI, 416 S. 80. 


Heinz, Walter: Leonie Vestigium. [Bardowiek.] (Hannoverld, Ig. 6, 
155—156.) 

Wolpers, G.: Das Bernshäufer Gemeindeholz „Weſterberg.“ (Dei, 
matld, Ig. 8, 75— 79.) 

Hahn, Theod. Eduard: Aus dem Leben auf Borkum vor 50 Jahren, 
früher u. ſpäter. (Hannoverld, Ig. 6, 146— las.) 

Mack, Heinrich: Immer wieder d. Anfänge d. Stadt Braunſchweig. 
E. Entgegnung. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. u, 
u —129.) 
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Meier, H.: Beiträge zur Geſchichte von Braunſchweigs Feldflur. (Graune 
ſchweig. Mag., Bd 18, 135 —137.) 

—: Su den Unterſuchungen P. J. Meiers über die Anfänge d. Stadt 
Braunſchweig. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 1, 
150—141.) 

Meier, Plaul] J[onas]: Unterſuchungen über die Anfänge der Stadt 
Braunſchweig. [Webft] Nachtrag zu S. 24 u. 38ff. (Jahrb. d. Geſch.⸗ 
Der. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. U, LA 142—143.) 

Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig. Im Auftr. d. Stadtbehörden 
hrsg. v. Heinrich Mack. Bd 4, Abt. 5. Reg. d. Überlieferg v. 1341—1350 
u. d. Nachtr. von 1067—1340 (Bd 1, Nr. 28—29 u. Bd 4.) Braunſchweig 
1012. XIV S. u. S. 583—818. 4°. 


Erzbistum Bremen. 
£ueder, W.: Zur religiöfen Volkskunde Bremen-Derdens. (Stader Arch., 
N. F. H. 2, 29— 83.) 


471 May, Otto Heinrich: Unterſuchungen über das Urkundenweſen d. Erz 


472 


475 


474 
475 


426 
477 


878 


479 
480 
481 
482 
483 
484 


485 


486 
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bifhöfe v. Bremen im 13. Jahrh. (1210—1306.) CT. 3. 4. nebſt Anh. 
Göttingen (Leipzig) au 62 S. 2 Taf. 80. Göttingen, Phil. Diff. 1912. 
(Vollſtändig in: Archiv f. Urkundenforſchg, Bd 4, 39— 12.) 


(Bödeker): Beiträge 3. Geſchichte d. Ortſchaften im Kreiſe Burgdorf. 
(Heimatkl. a. d. Kr. Burgdorf, Ig. 4, 17—1s.) 

Fathſchild, Georgius: Bruchſtücke der Burgdorfſchen Kirchen ⸗Chronika. 
Mitget. von P. Hermann Meyer. (Heimatkl. a. d. Kr. Burgdorf, Ig. 4, 
30—32; 41—42.) 

Wagner, E.: Mittelalterliche Urkunden über die Grtſchaften des Kirche 
ſpiels Cadenberge. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 13, 152—158.) 
Das Heimatfeſt in Catlenburg am 14. u. 15. Juli 1912. (Hierzu 9 Ab⸗ 
bildgn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 495—498.) 

Tecklenburg, Aug.: Catlenburger Heimatfeft. (Niederſachſen, Jg. 18, 14.) 
Kinghorft, Wilhelm: Die Grafſchaft Diepholz zur Seit ihres Uber, 
ganges an das Haus Braunſchweig⸗Lüneburg. Beitr. 3. Geſch. d. Grafſch. 
Diepholz im 16. Jahrh. Diepholz 1912. 175 S. 80. Münſter, Phil. 


Jaeger, Jul.: Alt⸗Duderſtadt. T. 1. Mit Abb. u. e. Pl. Duderftadt 
1912. 

— : Siar zur Topographie Duderftadts. (Heimatld, Ig. 8, 176.) 
—-: Duderftadt als Garniſonſtadt. (Heimatld, 3g. 8, 149—151.) 

—: Etwas über die Duderſtädter Glocken. (Heimatld, Ig. 8, 171—172.) 
—: Duderftadts Trümmerfeld. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 1-5.) 

—: verkauf der Schwanapotheke zu Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 168.) 
Letzner, Johann: Die Duderſtädter Chronik. Mitget. von J. Jaeger. 
(Heimatld, Jg. 9, 12—19.) 

Wüſtefeld, Karl: Das Fungerjahr 1847 in Duderſtadt u. der goldenen 
Mark. (Beimatld, Ig. 8, 145—149.) 

—: Notftand in Duderftadt i. J. 1843. (Heimatld, Ig. 8, 129—130.) 
==: Die Teuerung L J. 1854 in Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 8, 169—170.) 
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Fick, E.: Kurmainz u. das Eichsfeld vor der Säkulariſation. (Unſer 
Eichsfeld, Ig. 7, 228— 240.) 

Emden. (Grenzboten, Ig. 71, 357 — 36g.) 

Jong, J. de: De voorbereiding en conſtitueering van het kerkverband 
der Nederlandſche gereformeerde kerken in de 16. eeuw. Dun. ſtudien over 
h. convent te Wezel (1568) en ſynode te Emden (1570. D. 1. Groningen 
1912. 20, 242, 16 S. 80. Proefſchr., Amſterdam. 

Simon, E.: Emden. (Plutus, 1912, 9— .) 

Knoke, F.: Die Eversburg. (Mitteilgn d. Ver. f. Geſch. u. Landeskde 
v. Osnabrück, Bd 36, 245 — 246.) 

Kod, Joſef: Giebolde häuſer Erbſchaften. (Heimatld, Ig. 8, 137—140.) 
Plan der Stadt Göttingen und ihrer nächſten Umgebung. Bearb. nach 
amtl. Material. Mit Verz. d. Straßen u. Plätze am Rande. 1: 8000. 
Eiſenach 1912. Farbdr. 

Schiller, E.: Bürgerſchaft und Geiſtlichkeit in Goslar (1290-1365). 
E. Beitr. 3. Geſch. d. Verhältn. von Stadt u. Kirche im ſpäteren Mittel⸗ 
alter. Stuttgart 1912. XXIV, 228 S. 80. (Hirchenrechtl. Abhandlgn 
H. 77.) XIV, 54 S. als Phil. Diff. Halle 1012. 

Schulze, Max: Aus Alt⸗Goslar. (D. Denkmalpflege, Ig. 14, 103—104.) 
Rüther, E.: Das Land Hadeln im Pfandbeſitz Hamburgs. (Jahrb. d. 
Männer v. Morgenſtern, 3g. 13, 104 —129.) 

Karwiefe, Erich: Die Zeitung Hameln 1618 —1806. Mit 16 Taf. Do 
meln 1012. VII, 126 S. 80. S. au Nr. 430. 

Die reformierte Kirche in hannover. (Reformierte Kirchenzeitg, Jg. 62 
(35), 41415.) 

Kühn, Joachim: Hannover im Winter 1799/1800. (Hannoverld, Ig. 6, 
265 — 266.) 

Nededer, (Johann Heinrich): Aus dem Inhalts verzeichniſſe zu Redeckers 
Chronik. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 255 — 289.) 

Die jetzigen Straßennamen der Stadt Hannover. [Fortſ.] (Hannov. Gee 
ſchichtsbll., Ig. 15, 104— 200.) Dal. 1910, Nr. 494 u. 1911, Nr. 433. 
Wehrhahn, W.: Die Franzoſen⸗Eſche auf dem Schulbofe, e. Denkmal 
aus d. deutſch⸗franzöſ. Kriege v. 1870 % 1. (Mit Orig.⸗Aufn.) (Illuſtr. 
Rundfdau, Ig. 1912, 588.) 

Benecke, Theodor: Quellen 3. Geſchichte d. Stadt u. d. Schloſſes Hare 
burg. Harburg 1912. 65 S. 8% (Aus: Harburger Anzeigen u. Nach⸗ 
richten 1912.) 

Fiſcher, Karl Berth.: Chronik des Amtes Harzburg im 19. Jahrh. 
Hrsg. v. Harzburger Altertums u. Geſchichtsver. Braunſchweig 1912. 
100 S. 80. 

Bode, Georg: Der Forſt von Haffelfelde, ein welfiſches Allod. Wolfen⸗ 
büttel 1912. 80. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchw. Geſch., Bd 2, 
77 —150.) 

Wendland, Anna: Herrenhaufen. (Hannoverld, Ig. 6, 250 — 254.) 


Bistum Hildesheim. 


Henkel, K.: Die kirchl. Organiſierung d. Pfarrklerus der Diözeſe Hildes⸗ 
heim in d. letzten 150 Jahren. (Pfarrzirkel u. Dekanats⸗Ordnung.) 
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Beitr. z. geiftl. Verf.⸗Geſch. d. Bist. Hildesheim. Hildesheim 1912. VIII, 
94 S., 2 Kin. 80. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf. H. 35.) 
—: Hierarchiſche Stellung d. Vorſteher d. kirchl. Sprengel [Praefid. d. 
Pfarrzirkel u. Dechanten] in d. Diözefe Hildesheim in d. letzten 150 Jahren. 
(Theologie u. Glaube, 1912, 503—313.) 


Die Aufzeichnungen des Hildesheimer Bürgermeiſters Henni Arneken 
a. d. J. 1564— 1601. Hrsg. v. Friedr. Arneken. (Mit Portr.) (Seitſchr. d. 
Barzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 45, 165— 225.) 

Die Domherren⸗Weinſchänke in Hildesheim. (Mit Abbildg.) (Nieder- 
ſachſen, Ig. 12, 401) 

Gerland, [O.]: Überſicht über die Geſchichte Hildesheims. (Nieder 
ſachſen, Ig. 17, 349 — 550.) 

Kloppenburg, D: Bilder aus d. Geſchichte Hildesheims. Hildesheim 
1912. IV, 47 S. m. 1 Abbild. u. 5 eingedr. Plänen. 8 0. 

Wand, Georg: Aus der Vergangenheit der Hildesheimer Domſchenke. 
(Bannov. Geſchichtsbll., Jg. 15, 176—192.) 

Kolbe, W.: Das Amt Hohenftein in d. Hungerjahren 1770 % 1. (Bei 
matld, Ig. 8, 187.) 

—: Die Schultheißen der hohenftein. Dörfer i. J. 1599. (Heimatld, 
Ig. 8, 176.) 

Unſicherheit in der Grafſchaft Hohnftein und Umgegend im Mittelalter. 
(Heimatld, Ig. 8, 168.) 

Buisten, C.: (Der Halterſtein bei) Kaierde. (Braunſchweig. Heimat, 
Ig. 3, 59 — 60.) 

Meper, Heinrich Kurt: Leer in Oſtfriesland. (Mit Abbildgn.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 17, 462 — 468.) 

Lehne: Lage der alten Burg in Lindau. (GHeimatld, Ig. 9, 40.) 


Fürſtentum Lüneburg. 
(Meyer, Hermann): Kurze Geſchichte des Lüneburger Landes. (Heimatkl. 
a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 27 — 28; 38—41; 51—52; 63—64; 75—76; 
87—88.) 


Wilke, O.: Das Markoldendorfer Brandfeſt. (Hannoverld, Ig. 6, 24.) 
Berold, W.: Das Volfsfeft der Stadt Moringen. (Hannoverld, Ig. 6, 
185—188.) 

Moringen f. auch Nr. 78. 

Meyer, Theodor: Aus den Stadtbüchern von Münder. (Seitſchr. d. hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 77, 405—426.) 

Die Hirchenglocken in Neſſelröden. (Heimatld, Ig. 8, 96.) 
Gründungsurkunde der Kirche in Neuenkirchen im Alten Lande v. J. 
1270. Mitget. von W. Merz. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch., Ig. 17, 218 — 220.) 

Bade, Wilhelm: Die Inſel Neuhof. (Miederfahfen, Ig. 18, Nr. 2.) 
Ryfena, St. A.: Beiträge 3. Geſchichte v. Norderney bis 3. J. 1866. 
2. verb. Aufl. mit 1 Kt. u. 5 Anſichten. Norden, Norderney 1912. 48 S. 8°. 
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Wolpers, G.: Nochmals die Obernfelder Glocken. (Heimatld, Ig. 
8, 87.) Dal. 1911, Nr. 453. 
Drei Urkunden aus d. Obershäger Kirchenbuche. Mitget. von P. Here 
mann Meyer. (Beimatll. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 4, 15— 16.) 
Altendorf, A.: Aus Oſterodes Vorzeit. (Niederſachſen, Ig. 7, 459 
— 461.) 

Oftfriesland. 
Bufffhmid, M.: Briefe des Geh.⸗Rats Reinhold Bluhm. (Neue Hei⸗ 
delberger Jahrbücher, Bd 17, 9—44.) 
Brünig, C.: Denkwürdigkeiten von der alten Friedeburg in Oftfriesland. 
(Hannoverld, Ig. 6, 154 —155.) 
Hroniek van Abel Eppens tho Equart uitg. en met Frit. aanteekeningen 
voorzien door J. A. Feith en D Brugmans. D. 2. Amſterdam iqu. 
858 S. 80. (Werken uitg. door h. Du. Genootſch. te Utrecht, Ser. 3, 
Nr. 28.) 
Freiſenhauſen, Engelbert: Die Grafſchaft Oſtfriesland u. ihr Verhältnis 
3. Stifte Münſter in d. 2. Hälfte d. 15. Jahrh. Hildesheim 1912. 141 S. 
80. Münſter, Phil. Diſſ. (Beiträge f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., 
D 37, 1913.) 
Journal der Reife des Fürſten Chriftian Eberhard v. Oſtfries land nach 
d. Holländ. Schloſſe Loo i. J. 1204. Mitget. von Ernſt Kaeber. (Arch. 
f. Kulturgeſch., Bd 10, 319— 326.) 
Kaeber, Ernſt: Bilder aus dem Leben oftfriefifcher Fürſtlichkeiten des 
17. Jahrhunderts. 1. D. jüngeren Brüder d. Fürſten Ernſt Ludwig. 2. A. 
d. Leben d. Fürſten Chriſtian Eberhard. Aurich 1912. 73 S. 80. (Ube 
handlgn u. Vorträge 3. Geſch. Oſtfrieslands, H. 17.) 
Reimers, D: David Fabricius u. Graf Gundacker v. Liechtenſtein. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 1, 72—73.) 


Faſtenau, Sophie: Aus dem Leben einer oſtfrieſiſchen Fehnkolonie. 
(Rhauderfehn.) (Hannoverld, Jg. 6, 14—17; 56—61.) 

Schaefer, Alexander; Die Kloſterkirche von Ringelheim. (Mit 5 
Orig.⸗Aufn.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1912, 857— 840.) 


542 Weſterfeld, H.: Hiren, und Schulweſen im Hirchſpiel Shledehaufen 
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546 


vom weſtfäliſchen Frieden bis zur Einführung des Simultaneums (1803). 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, Bd 36, 185 — 258.) 
Brandt, C.: Schwülper. E. Stück niederſächſ. Heimatsgeſchichte. Hil⸗ 
desheim 1912. IV, 508 S. mit Caf. 80. 


Bistum Derden. 
Bückmann, R.: Das Domkapitel zu Verden im Mittelalter. Hildesheim 
1912. 86 S. 8% (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., D 34.) 


Dieckmann, Ernſt: Verden a. d. Aller u. Umgegend. (Hannoverld, 
Ig. 6, 185 — 185.) 

Benecke, Th.: Alt⸗Wilhelmsburg. Wilhelmsburg o. J. Dad 
15 S. 80. 
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(Lips): Über den Urſprung der Straßennamen in Wilhelmsburg. Wile 
helmsburg (1912.) 8°. (Aus: Wilhelmsburger Adreßbuch 1912.) 


548 Die alte Wilhelmsburg. (Mitget. von Wilh. Bade.) Mit Abbild. (Nie⸗ 


549 


550 


derſachſen, Jg. 18, 45.) 
(Roefmann): Dom Burbrink zu Wulften. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumskde d. Hafegaues, D 18, 21— 22.) 


XII. famfliengeſchſchte und Blographien. 


1. Allgemeines. 
Bennigſen, Erich v.: Der Adel von Hannover, Oldenburg, Braun. 
ſchweig, Lippe u. Bremen bis 3. J. 1866, u. bef. Berückſ. d. ausgeſt. Ure 
adels u. Dienſtadels. HZ. 1. Buchſtabe A. Görlitz 1912. 8 0. 


551 Fieker, Hans: Niederſachſen in familiengeſchichtl. Beziehung. (Herald. 
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555 


556 


Mitteilgn, Ig. 23, 90—91.) 

Linke, Wilhelm: Niederſächſiſche Familienkunde. E. biograph. Dec, 
Auf Grund der Leichenpred. u. fonft. Perſonalſchriften d. gl. Bibl. zu 
Hannover u. a. hannov. Sammlgn hrsg. Hannover 1912. VII, 2215. 8°. 
Nieberg, C.: Familien unſerer Heimat. Mitteilgn d. Ver. f. Geſch. u. 
Altertumskde d. Hafegaues, D 18, 25 — 4s.) 

Rededer, Joh(ann) Heinr (ich): Biographiſche Nachrichten aus Rededers 
Chronik. [Fortſ. u. Schl.] (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 15, 200— 218.) 
Dal. iu, Nr. 494. 

Rothert, Wilhelm: Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd 1: Hannov. 
Männer u. Frauen feit 1866. Mit vielen Portr. u. 6 Wappen. Hannover 
1912. VII, 375 S. 80. 


2. Ginzelne Familien und Perfönlichkeiten. 
[Alphabetiſch.] 
Amelunxen, Conr. Hub. Jul. Maria v.: Das corveyiſche Adelsgeſchlecht 
v. Amelunxen. Studien über d. Urſprung, d. Alter u. d. Dergangenh. 
d. Adelsgeſchl. v. A. u. d. gleichnam. Ortſchaft im Gebiete d. ehemal. 
Fürſtabtei Corvey, mit Wappenbildern, Portr., Inſchr., mehreren anderen 
Abbildgn u. 1 Kt. Münſter 1912. VIII, 360 S. 80. (Rezenſion u. Ab» 
ſtammungstafel in: Frankf. BU. f. Familiengeſch., Jg. 15, 175—176.) 


557 Fuhſe, F.: Richard Andree ff. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 109 — .) 


558 


559 


Trippenbach, Max: Das Geſchlecht von der Aſſeburg. Ausz. aus d. 
Stammtaf. 1—4 3. Aſſeburger Familiengeſchichte. (D. Dtſche Herold, 
Ig. 45, Nr. 12.) 

Barthels II. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 15 —20.) 


560 Behn. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 1—25.) 
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Weimar, Walter: Der ruſſiſche General [Levin Aug. Theophil] v. 
Bennigſen im Kriege von 1806 u. 1807 nach ſeiner eigenen Darſtellung 
u. im Urteil der Seitgenoffen. Greifswald 10. XII, 99 S. 80. Greifs⸗ 
wald, Phil. Diff. 
Heffen, Robert: Rudolf v. Bennigſen. (Heſſen, R.: Deutſche Männer, 
1912, 389—396.) 
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v. Bergen. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 27—36.) 
Brandis, v. Brandis, Freiherren v. Brandis. (Genealog. Handbuch 
bürgerl. Familien, Bd 21, 105—155.) 
Breithaupt, Ch.: Kriegserinnerungen der Familie Breithaupt. Gef. 
Mit 32 Bildn. auf Taf. Itzehoe (Eſchershauſen) 1912. 520 S. 80. 
Brütt. (Schulrat Brütt in: Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, 6s.) 
Swei unbekannte Briefe von [Gottfried Auguſt! Bürger. Mitget. von 
Georg Schaap. (Seitſchr. f. Bücherfrde, N. F. Jg. 4, Hälfte 1, 57—58.) 
Ebſtein, Erich: Die Amtmänner Bürger u. Scheufler. (Seitſchr. f. 
Bücherfrde, N. F. Ig. 4, Hälfte 1 181—182.) 
Mederow, Paul Wolfgang: Gottfried Auguſt Bürger. D. Roman f. 
Lebens in ſ. Briefen u. Gedichten. Berlin 1912. VI, 276 S. 80. 
Riemer]: Ein Stader Rektor. (Statius Buſcher.) (Stader Arch., N. F. 
H. 2, 73—76.) 
Büſch. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 158—166.) 
von dem Bus ſſche ſche Familienzeitung Nr. 3. 4. 1912. 
Cramm Burgdorf, Baron v.: Erinnerungen. Dtſche Revue, Ig. 37, 3, 
355—366.) 
Cramm, Burghard Sch. v.: Heitere Erinnerungen aus meinem Leben. 
Berlin [1012.] 14 S. 8°. 
(Danckelman, Alexander v.): Stammtafel der Freiherrl. Familie v. 
Danckelman fowie der gräfl. Familie v. Dankelmann. o. O. u. J. 
11912.] 8 S. 1 Caf. 2°. 
Degener. (Edel in: Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 10, us.) 
Kruſch, Bruno: Richard Doebner f. (Seitſchr. d. hifl. Ver. f. Nieder⸗ 
ſachten, Ig. 77, 104—108.) 
Du Roi, Ludwig: Leben und Wirken des Hofmedikus u. Botanikers Dr. 
Joh. Phil. du Roi. Vortrag. (4. u. 5. Jahresbericht d. Niederſächſ. 
botan. Ver., 1911/12, 36—4l.) 
Schack u. v. Eſtorff. (Werner Conſtantin v. Arnswaldt in: Familien⸗ 
geſchichtl. Bll., Jg. 10. 196.) 
Familiengeſchichtliche Mitteilungen des niederſächſiſchen Geſchlechts Fah ⸗ 
renhorft (Darnhorft, Darenhorft, Dahrenhorft) Nr. 1—4 Hrsg. von 
Clarl] Fahrenhorſt. Berlin ou GG. 8°. 
Fieker. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 20, 93—126.) 
Möller, Georg: Uber die Familie Flügge u. deren Wappen. (Herald. 
Mitteilgn, Jg. 25, 38 — 39.) 
Grußendorf, Hermann: Karl Chriſtian Gärtner. S. Erinnerung an 
ſ. 200. Geburtstag. (Braunſchweig. Heimat, Jg. 3, 104 —109.) 
Falkenhauſen, v.: Goeben. Sein Werdegang zum Feldherrn. Berlin 
1912. V, 50 S. m. 3 Ktnffizzen. 8° (Aus: Dierteljahrshefte f. rap, 
penführg, Ig. 9.) 
Groſſe. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 20, 185—193.) 
Stammblätter der Familie Grote. Ig. 1, Nr. 1. Hannover 1912. 2°, 
Rothert, Wilhelm: Dr. juris Hermann Grote, der Altmeiſter unferer 
Heraldik u. Numismatik. (Herald. Mitteilgn, Jg. 23, 42—45; 66—67; 
74— 77.) 
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Langen, Karl: Ludwig Grote, ein diſch. Volksmann. E. Lebens- u. 
Seitbild nach ungedr. u. gedr. Quellen dargeſt. Mit 9 Abbild. Hannover 
1912. 149 5. 8°. 

Babbaeus v. Lichtenſtern, Joh. Chr. (v. Wenckſtern in: Familien ⸗ 
geſchichtl. Bll., Ig. 10, 85.) 

Hübſch, G.: Karl Auguſt Fürſt v. Hardenberg, preuß. Miniſter u. 
Staatskanzler (1750 — 1822). (Archiv f. Geſch. u. Altertumskde v. Ober 
franken, 25, B. 1, 202— 212.) 

Heiſe, v. Heiſe⸗Rotenburg. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd. 
21, 255 — 289.) | 
Berdtmann. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 127—154.) 
Schreck, Emft: Abt Jeruſalem. (Hannoverld, Jg. 6, 100 —102.) 
Stammler, Wolfgang: Ein ungedruckter Brief Ifflands. (Hane 
noverld, Ig. 6, 127— 150.) 


595 Käſtner, Abraham Sotthelf: Briefe aus ſechs Jahrzehnten. 1745 —1800. 
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600 


Berlin⸗Steglitz 1912. 224 S. 80. 

Kegel, Kögel, Koegel. (Haedick in: Familiengeſchichtl. SI, Ig. 10, 84.) 
Raig v. Frentz, Maximilian Fr. J. Reichs freigerr: Aus alten Familien⸗ 
papieren. (Geſchlechtslinie d. Familie v. Cnyphaufen.) Familien- 
geſchichtl. Bll., Jg. 10, 92— 95.) 

Kockerols: Geſchichte der Familie Kockerols (1612—1912). Hannover 
1912. 88 S. 49, 

Graff, Paul: Chriſtian Friedrich Knorr. Generalſuperintendent v. 
Grubenhagen, 1646— 1704. E. Lebensbild a. d. Seit d. Überganges von 
d. Orthodoxie 3. Pietismus. (Feitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kir- 
chengeſch., Jg. 12, 149—170). 

Kühn, Joachim: Vom römiſchen Keſtner. (Hannoverld, Ig. 6, 237.) 


eo Wegener, Eduard: Einige Bemerkungen zur älteſten Geſchichte des 


niederſächſiſchen Rittergeſchlechts v. Klitzing. (Arch. f. Stamme und 
Wappenkde, Ig. 12, 18— 24; 38—41; 52—59.) 

Knorre. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 815 —55lʃ.) 
Körner II. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 214— 222.) 
Kopp, Georg Kardinal v., Fürſtbiſchof v. Breslau. Ein Lebensbild. 
Breslau 1912. 56 S. 80. 

Kreipe, Albert: Sur Geſchichte der Familie Kreipe in Niederſachſen. 
Sſgeſt. aus d. Kirchenbüchern u. Familienpapieren. Dat. Hannover, 
22. Mai 191. 72 S., 47 Stammtaf. 40. 

Bock, Ernſt: Jacobus £ampadius, Fürſtl. Braunſchw.⸗Lüneb. Geh.⸗Rat 
u. Dize-Kanzler. (Niederſachſen, Ig. 18, 54.) 

Der braunſchweig⸗lüneburgiſche Kanzler Lampadius. (Donnen. Geſchichts⸗ 
bll., Jg. 15, 95 — 94.) 

Davillé, L.: Le séjour de Leibniz a Paris 1672— 76. (Rev. des 
études hist. 1912, Jan-Fevr.) 

HKabitz, W.: Bildungsgeſchichte des jungen Leibniz. (Seitſchr. f. d. 
Geſch. d. Erzieh. u. d. Unterrichts, 2, 164—184.) 

Tillmann, Bruno: Leibniz’ Verhältnis zur Renaiffance im allgemeinen 
und zu Nizolius im beſonderen. Mit einigen Auf. v. Adolf Dyroff. 
Bonn 1912. III, 95 5. 80. (Renaiffance u. Philofophie, H. 5.) 
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Leſſing u. Erneftine Chriſtine Reiske. Ungedruckte Dokumente. Mitget. 
von Reinhard Buchwald. (Seitſchr. f. Bücherfrde, Ig. 4, Hälfte 1, 
164—171.) 

Berend, Eduard: Su der Ausgabe Aer Lidtenbergfden Briefe von 
Leitzmann und Schüddekopf. (Euphorion, Bd 18, H. 4.) 


613 Teitzmann, Albert: Neues von [G. C.] Lichtenberg. 1—3. (Seitſchr. f. 
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Bücherfrde, N. F. Ig. 4, Hälfte 1, 75—91; 125—132; 172 —180.) 
Lichtenberg, G. C.: Aus den ungedruckten Tagebüchern. Mitget. von 
Erich Ebſtein. (Süddtſche Monatshefte, Ig. 9, D 3.) 

(Tinſingen, Fr. W.): Aus den Briefen eines eichsfeld. Offiziers. (1775 
bis 1784.) Mitget. von W. Kolbe. (Heimatld, Ig. 8, 93—95.) 
Arnswaldt, Conſtantin Werner v.: Aus der Chronik der Familie Löb- 
becke. (Familiengeſchichtl. Bll., Jg. 10, 59—60.) 

Henniges, H., u. D Voges: Chronik der Familie Löbbede. Braun; 
ſchweig 1911. 

Hommel, W.: Berghauptman Löhneyfen, ein Plagiator des 17. Jahr- 
hunderts. (Chemiker ⸗Seitg. v. 3. Febr. 1912, 137 f.) 

Reimers, D: Stadtbaumeiſter Martin Heinrich Martens. (Upftals 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 1, 76— 78.) 

Frensdorff, F.: Sur Erinnerung an Ernſt v. Meier. + 21. April 
191. (Nachrichten von d. Kgl. Gef. d. Wiſſenſch. zu Göttingen, Geſchäftl. 
Mitteilgn 1912, 82—92.) 

Geſchichtsblätter der Familien Meinshauſen u. Grofebert. Ig. 2 
(Nr. 3—5.) (Leipzig⸗Gautzſch) 1912. 2°. 

meiſter II. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 22, 275 — 278.) 

Meifter, Wilhelm: Beiträge 3. Geſch. der Familie Meifter ſowie d. vere 
wandten Familien v. Normann, Boehmer, reſp. v. Böhmer, Salfeld, 
Runde, Frhn. v. Piſtorius, v. Schlözer, Ubbelohde uſw. C. B. Biogra⸗ 
phie d. Fürſtl. Lippeſchen Hauptmanns Karl Ludwig Friedrich Meiſter. 
Berlin 1912. 39 S. 8% 

Schierbaum, Heinr.: Goethe u. Juſtus Möſer. (Hannoverld, Ig. e 
5—8; 50 — 35.) 

Müller, Fel.: Nachrichten über die Familie Müller vonn der Neuſtadt 
auff der Heide. Berlin ou. 152, 20 S. 

Kofen, P.: Das Obentrautdenkmal. (Hannoverld, Ig. 6, 49 — 50.) 
Oppermann V. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 22, 341 
bis 346.) 

Often gen. Sacken, Arnim Sch. v. der, u. Gerhard v. d. Often: Die 
Herkunft des uradeligen, Schloß⸗ u. Burggeſeſſenen, pommerſchen Ge⸗ 
ſchlechts v. d. Oſten. E. genealog.⸗herald. Studie. Blankenburg 1912. 
220 S. 80. 

Pfingſthorn, Carl: Stammbaum der Familie Pfingfthorn. Als Hf. 
gedr. Hamburg 1912. 80. 

Staden, [Wilhelm v.]: Wo iſt der Begräbnisplatz Pratjes? (Stader 
Arch., N. F. H. 2, 83—85.) 

Quentin, v. Quentin, Guitton⸗ Quentin. (Genealog. Handb. bürgerl. 
Familien, Bd 22, 347 — 368.) 
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652 Gottlieb, Joſ.: Zur Geſchichte d. Familie Raven. (Niederſachen, 
3g. 12, 561.) 

633 Raven, Hans Bodo: Niederſüchſiſche Familiengeſchichte. (Über die Patri- 
zierfamilie Raven aus Einbeck.) (Niederſachſen, Ig. 17, 440.) 

654 Gottlieb, J.: Das Redendenkmal zu Grünberg in Oberheſſen. 
(Hannoverld, Ig. 6, Zeg — 270.) 

655 Reinstorf, Ernſt: Geſchichte der Reinstorf. Mit Stammbäumen, 
Bildern, Nachbildgn von Handſchr., Kin u. e. handkolorierten Wappentaf. 
Als Hf. gedr. 1912. 245 S. 80. 

636 Satzungen des Familien⸗Derbandes der Freiherrn v. Röſſing. Bremen 
1912. 12 S. 40. 

637 Roſcheriana. Weihnadtsheft 1912, hrsg. von Theodor Rofder. Als 
Mf. gebr, Hannover 1912. 61 5. 80. 

638 Stammbaum der Samſonſchen Familie. 3. Aufl. (bearb. von Moritz 
Berliner). Hannover 1912. 31 u. 13 S. 40. 

639 Beffen, Rob.: G. Sharnhorft. [1255—ı813.] (Heſſen, Rob.: Deutſche 
Männer 1912, 185— 192.) 

640 Petrich, Hermann: 1815. E. Samml. v. Cebeus: u. Schlachtbildern. Nr. 5. 
Scharnhorſt u. Gneiſenau, d. Schöpfer des Heeres. Hamburg 1912. 80. 

641 Schnars. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 402 — 415.) 

642 Treſeburg, D: Ein altes niederſächſ. Stadtgeſchlecht vom Nordrande 
d. Harzes. [Schöner marck, Goslar] Auf Grund 3. Derfüg. geſt. 
Unterlagen mitget. (Niederſachſen, Ig. 18, 15.) 

645 Damm, Richard v.: Juſtus Georgius Schottelius. Zu ſ. 300. Gee 
burtstage. (D. Grenzboten, Jg. 21, Nr. 25.) 

644 —: Juſtus Georgius Schottelius. Sum 25. Juni. (Niederſachſen, Ig. 17, 
464.) 

645 Huffſchmid, Maximilian: Johann Franz Capellini, Reichsfreiherr von 
Wickenburg gen. Stechinelli und feine Familie. (Nachtr. zu ou, Nr. 
585.) (Mannheim. Geſchichtsbll., Jg. 13, Sp. 58—61.) 

646 Greiffenhagen, C.: Das Stammbuch Ernſts v. Steinberg. 1604 
bis 1606. (Hannoverld, Ig. 6, 97 —100; 152 —134.) 

647 Sur 100⸗Jahrfeier der Familie Tamm auf Emil Camm’s Hof in W.⸗ 
E.⸗Altenbruch am 8. Okt. 19. Cuxhaven (1911). 20 S. 80. 

648 Regula: Zu Prof. d. Theol. DDr. Tſchackerts Ehrengedähtnis. 
(Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 17, 1—9.) 

649 Dahrenhorft, Varenhorſt, Darnhorft ſ. Fahrenhorſt. 

650 Ritter, F.: Der Kirchhof zu Marienwebr, der Daldhof in Emden, d. 
Familie d. Greetfieler Droſten Odo Dalde. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geld, u. Heimatkde, Ig. 1, 79—81.) 

651 Schmidt, Georg: Das Geſchlecht v. Veltheim. CT. 2. Die Stamm. 
reihe d. Geſchlechts von d. Teilung der Linien an. Halle 1912. 380, 
31 S., 36 Ahnentaf. 80. 

652 Bebe, Johannes: Karl Denturini. (Braunſchweig. Mag., Bd 18, 13—18.) 

653 Versmann. (Genealog. Handb. bürgerl. Familien, Bd 21, 437 — 488.) 

654 Volkmann, Ludwig: Die Familie Volkmann. Drei u. ein halbes 
Jahrh. e. deutſchen Geſchlechts. Nachtrag. Leipzig au, 26 S. 80. 
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655 Corme, Eduard de: Chriftoph Wahrendorfs Epitaphium in d. Kirche 
zu Adenſen u. die Genealogie feines Geſchlechts. (D. Dtſche Herold, 
Ig. 45, 106— 108.) 

656 Bachem, J.: Ludwig Windthorft. Freiburg 1912. 28 5. 40. (Aus: 
Staats lexikon der Göorres⸗Geſellſch., 5./ 4. Aufl., Bd 5.) 

657 Baumgartner: Ludwigs Windthorfts 100. Geburtstag. 
1912, Nr. 12.) 

658 Pfülf, O.: Aus Windthorfts Korreſpondenz. 2—5. 
Maria Laach, Jg. 1912, H. 2—5.) 

659 —: Nachleſe zur Windthorſt⸗Norreſpondenz. (Stimmen a. Maria - Laach, 
Ig. 1912, H. 6.) f 

een —: Noch mehr Windthorſt⸗Norreſpondenz. 1. (Stimmen a. Maria -Caach, 
Ig. 1912, H. 9.) 

661 Digilius: Ludwig Windthorft. Geb. 17. 1. 1812, geſt. 14. 3. 1891. Halle 
1912. 26 S. 80. (Flugſchriften d. evang. Bundes, 327.) 

662 Ludwig Windthorft. 1—3. (Otſcher Merkur, Jg. 45, Nr. 2—4.) 

665 Apel, Auguſtin: Die Enthüllung d. Gedenktafel f. d. Kanonikus Wolf, 
den Vater d. Eichsfeld. Geſchichtsſchreibung. (Unſer Eichsfeld, Ig. 7, 
150 — 11) 


Petrusbll., 


(Stimmen aus 


Ortoregifter. 


Politiſche und kirchliche Derwaltungsbezirfe ſowie Ortsnamen, die nur zur 
Bezeichnung der geographiſchen Lage eines anderen Ortes dienen, find nicht 
berückſichtigt. 

Burgwedel, Kr. Burgdorf 290. 
Buxtehude, Kr. Jork 89. 427. 428. 


Cadenberge ſ. Kadenberge. 
Catlenburg, Kr. Northeim 475. 476. 
Celle 30. 

Clausthal 429. 


Daenſen, Tdkr. Harburg 104. 


Adenſen, Kr. Springe 655. 
Ahlden, Kr. Fallingboſtel 35. 
Alfeld a. d. Leine 378. 
Aligſe, Kr. Burgdorf 332. 
Altenbruch, Kr. Hadeln 647. 
Altona 421. 

Amelunxen, Kr. Höxter 556. 
Aurich 128. 178. 


Badajoz, Spanien 319. 324. 
Bardowiek, Kr. Tüneburg 344, 462. 
Barthe, ehem. Kloſter, Kr. Leer 180. 
Benneckenſtein, Kr. Nordhauſen 64. 
Bernshauſen, Kr. Duderftadt 159. 463. 
Borkum 464. 

Braunſchweig 20. 81. 99. 353. 368. 
401. 424—426. 465—469. Münze 
50. 53.56. Hirchen 247. Schulen 
381. Theater 455—457. 459. 

Burgdorf, Kr. Burgdorf 473. 


Dahlenburg, Kr. Bleckede 430. 
Döhren, Stkr. Hannover 295. 
Duderſtadt 229. 250. 268. 269. 288. 
308. 354. 431. 432. 478—487. Hire 
chen 433. 434. Schulen 375. 


Einbeck 48. 65. 633. 

Ellrich, Kr. Nordhauſen 64. f 

Emden 19. 149. 267. 272. 489 — 401. 
650. 

Engelſchoff b. Himmelpforten, Kr. 
Stade 142. 
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Eversburg, Stkr. Osnabrück 492. 


Friedeburg, ehem. Schloß bei Utens 
in Butjadingen (Oldenburg) 534. 


Gieboldehauſen, Kr. Duderſtadt 493. 

Göttingen 26. 65. 121. 352. 391. 494. 
Univerfität 188. 584—388. 

Goslar 56. 65. 264. 345. 435. 436. 
495. 496. 642. 

Grone, Ldfr. Göttingen 214. 

Grünberg, Oberheffen, Kr. Gießen 
634. 


Hamburg 60. 497. 

Hameln 227. 498. 

Hannover 21— 25. 31. 76. 221. 245. 
275. 303. 392. 438. 439. 500. 502. 
505. Gewerbe 350. 551. Kirchen 
437. 499. Schulen 326. 374. 377. 
382. Theater 458. 

Harburg 367. 504. 

Haſſelfelde, Kr. Blankenburg 506. 

Beiligental, ehem. Klofter, £dfr. Lüne⸗ 
burg 440. 

Helmſtedt 247. 271. 383. 

Berrenhaufen, Schloß bei Hannover 
45%. 460. 507. 

Bildesheim 36. 56. 73. 138. 166. 265. 
373. 393. 417. 444—446. 510—514. 
Handel u. Gewerbe 341. 346. H, 
chen 441—443. Muſeen 27. 29. 

Hilkerode, Kr. Duderftadt 343. 

Himmelpforten, ehem. Kloſter, Kr. 
Stade 307. 

Hötensleben, Kr. Neuhaldensleben 357. 

Hohegeiß, Kr. Blankenburg 88. 

Bolzel, Kr. Lehe 112. 


Sburg, ehem. Klofter, Kr. Jburg 306. 
Ilten, Kr. Burgdorf 363. 
Iſernhagen, Kr. Burgdorf 32. 


Kadenberge, Kr. Neuhaus a. Ofte 474. 
Kaierde, Kr. Gandersheim 518 
Klein-Kleden, Ldkr. Harburg 338. 


Langenſalza 239. 
Leer 85. 519. 
Sehe, Kr. Lehe 39. 58. 


£ehrte, Kr. Burgdorf 332. 


Limmer, Stir. Hannover 34. 299. 


Lindau, Kr. Duderftadt 520. 

Zoo, Schloß bei Apeldoorn in Holland 
557. 

Sorten, Kr. Berſenbrück 255. 

Lüneburg 45. 110. 376. 447—449. 


Markoldendorf, Kr. Einbeck 522. 

Maren, Hönigreich Sachſen, ſüd lich 
Dresden 230. 

Minden 230. 

Moringen, Kr. Northeim 78. 523. 

Münden (Hannover) 215. 

Münder, Kr. Springe 525. 


Neſſelröden, Kr. Duderſtadt 526. 

Neuenkirchen, Kr. Hadeln ul. 

Neuenkirchen, Kr. Jork 527. 

Neuhof, dtr. Harburg, am Köhl« 
brand 528. 

Neuſtadt, Kr. Ilfeld 274. 275. 

Neuſtadt a. R. 625. 

Nienbagen, £dfr. Celle 139. 155. 

Norderney 529. 

Nordhauſen 64. 

Northeim a. H. 309. 

Nüven, Kr. Melle 450. 


Obernfeld, Kr. Duderſtadt 530. 
Obershagen, Kr. Burgdorf 329. 531. 
Olderſum, Ldkr. Emden 150. 
Osnabrück 91. 94. 170. 451. 452. 
Oſterode a. H. 270. 532. 


Padingbüttel, Kr. Lehe 167. 
Papenburg 140. 

Paris 608. 

Pirna, Königr. Sachſen 200. 


Nhauderfehn (Moorkolonie), Kr. Leer 


540. 
Kieſenbeck, Kr. Tecklenburg 170. 
Ringelheim, Kr. Goslar 541. 


Salamanca, Spanien 320. 324. 

Schledehauſen, Tdkr. Osnabrück 302. 
542. 

Schleswig 344. 
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Schöppenſtedt, Kr. Wolfenbüttel 152. 
380. 

Schulenburg, Kr. Springe 106. 107. 

Schwülper, Kr. Gifhorn 543. 

Stade 28. 42. Jag. 362. 570. 

Steinwedel, Kr. Burgdorf 332. 

Steterburg, Klofter, Kr. Wolfenbüttel 


198. 
Stotel, Kr. Geeſtemünde 453. 


Shunum, Kr. Wittmund 115. 
Torfhaus, Kr. Sellerfeld 102. 


Berden 545. 
Waterloo 322. 330. 331. 


Wendelshaufen, Wüftung, Kr. Duder- 
ftadt 98. 

Wickelshauſen, Wüſtung, Kr. Duder⸗ 
ſtadt 98. 

Wilhelmsburg, £dfr. Harburg 379. 
546 — 548. 

Wilhelmstal, Schloß, Kr. Hofgeismar 
184. 

Wolfenbüttel 18. 37. 

Woquard, Tdkr. Emden ue, 

Wulften, Kr. Berſenbrück 549. 


Seven, Kr. Seven 146. 
Sorge, Kr. Blankenburg 64. 


Verfafferregifter. 


Adelung, Wolfgang Heinrich 69. 

Altendorf, A. 532. 

Althaus, Paul 289. 

Amelunxen, Conr. Hub. Jul. Maria v. 
556. 

Andrae, Auguſt 121. 348. 394 — 396. 

Apel, Auguſtin 665. 

Arnecke, Friedrich 243. 254. 

Arneken, Henni 510. 

Arnswald, Werner Conſtantin v. 579. 
616. - 


Bachem, J. 656. 

Bade, Wilhelm 430. 528. 548. 
Bahrfeldt, Max v. 42 — 45. 
Baumgärtel, Bruno 340. 
Baumgartner 657. 
Baxmann, G. 405. 
Becker, A. 375. 

Behme 105. 

Behr, v. 435. 

Behrmann, Walter 70. 
Beimes, Albert 374. 


Benecke, Theodor 104. 412. 50%. 546. 


Bennigſen, Erich v. 550. 


Berend, Eduard 612. 

Berliner, Moritz 638. 

Bernhards, Heinrich 355. 

Berold, W. 525. 

Bertheau, Friedrich 97. 216. 

Bertram, Adolf Biſchof 441. 

Beſte, Johannes 652. 

Bieſter, A. 405. 

Bismarck ⸗Bohlen, Fritz Ulrich Graf v. 
278. 

Blikslager, G. 128. 

Block, R. 397. 

Blume 166. 

Bock, Ernft 606. 

Bode, Georg 201. 506. 

Bodenhauſen, Karl Bodo v. 237. 

Bödeker, Ernſt 71. 210. 279. 352. 337. 
472. 

Boedler, Karl 257. 

Böhling, Georg 160. 

Boethius, B. 211. 

Bötjer, R. 129. 167. 

Bornemann 429. 

Bothmer, Frh. v. 35. 

Brackmann, C. 370. 
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Brandt, C. 543. Fahlbuſch, Otto 99. 
Breithaupt, Th. 565. Fahrenhorſt, Karl 580. 
Brennecke, J. 62. Falkenhauſen, v. 584. 
Brünig, C. 554. Faſtenau, Sophie 540. 
Brütt 566. 2 Fathſchild, Georgius 475. 
Buchenau, D. 46. Fauteck, Otto 266. 
Bückmann, Ludwig 87. ; Seife, W. 48. 
Bückmann, R. 544. Fellersmann 219. 246. 
Bünger, F. 291. Fiala, Eduard 49. 
Bürger, Gottfried Auguſt 567. Fick, E. 488. 
Bugenhagen, Johannes 292. Fieker, Hans 220. 551. 
Burmeſter, Gottlieb 132. Finke, Chriſtian 137. 


Fiſcher, Karl Berthold 505. 
Chriſtian Eberhard Fürſt v. Oſtfries. Fiſcher, Karl Theodor 318. 


land 537. Flemes, Chr. 32. 
Cramm, Burghard Frh. v. 573. 574. Förſtner, C. 169. 
Creutz, Max 413. Frankenberg, D. v. 368. 


Freiburg, A. 400. 
Dachenhauſen, Alexander Frh. v. 316. Freiſenhauſen, Engelbert 536. 
317. Frensdorff, Ferd. 620. 
Damköhler, Ed. 88. 105. 133. 168. 264. Freudenthal, Auguſt 202. 
Damm, Richard v. 244. 383. 414. 645. Fricke, Fr. 293. 


644. Friedensburg, F. 50. 
Danckelman, Alexander v. 575. Friedens burg, Walter 294. 
Davillé, £. 608. Friedrich II., König v. Preußen 185. 
Deermann, Joh. Bernhard 280. Frommel, Karl Manfred 384. 
Deetjen, Werner 390. 437. Fuhſe, F. 557. 

Dehio, Georg 415. Fuldner, Fritz 59. 
Deichert, H. 245. 
Deiter, Heinrich 272. 398. 401. a, Gebauer, D. 138. 
Deppe, Heinrich 63. 72. Geffcken, Gertrud 161. 
Dieckmann, Ernſt 545. Gehrkens, Alb. 187. 
Donnerberg, Eduard 306. Gerber, D. 221. 
Draewing, Peter Paul 410. Gerland, O. 36. 512. 
Drateln, Diederich v. 217. Geßler, A. 391. 
Du Roi, Ludwig 578. Goebel, Fritz 188. 222. 223. 310. 
Dyroff, Adolf 610. Görsmann 450. 

Götze, Alfr. 402. 
Ebel 454. Gotthard, Adolph 31. 
Ebinghaus, Hugo 117. Gottlieb, Joſ. 652. 634. 
Ebſtein, Erich 568. Graff, Paul 599. 
Eckardt, m. 218. Grashoff 224. 
Edel 576. 


Greeven, Paul 319. 320. 
Greiffenhagen, C. 646. 

Grube, Karl 247. 

Grußendorf, Hermann 583. 
Günther, Friedrich 51. 225. 369. 


Eggemann, Wilhelm 349. 
Ehrlicher 265. 

Eiſentraut, G. 184. 
Engelke 47. 

Eppens, Abel 535. 
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Haedick 596. 

Bagedorn, Bernhard 342. 
Bagen, Karl v. 321. 

Hahn, Theodor Eduard 464. 
Hahne, Hans 106. 107. 

—, Otto 186. 189. 190. 
Halkett, Frh. v. 322. 
Hampe, H. 206. 


Hardebeck, W. 122. 123. 226. 248. 249. 


281. 
Hartmann, Julius 239. 
Hauſchild, Oskar 89. 
Bauthal, R. 27. 73. 
Heeſing, Robert 267. 
Heinz, Walter 462. 
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Hüer, Hans 140. 
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Bungerland, Heinz 118. 141. 


Jaeger, J. 228. 229. 250. 269. 308. 
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—, Joſef 259. 
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Jong, J. de 490. 

Joſtes, Franz 170. 
Iſſendorff, v. 142, 307. 


Jürgens, Ado 28. 
—. Otto 22. 207. 438. 
Juhl, Ernſt co. 


Kabitz, W. 609. 

Kaeber, Ernſt 538. 

Käftner, Abraham Gotthelf 595. 
Kahane 54. 55. 

Karwiefe, Erich 498. 

Kaſch 102. 
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Kellner, W. 356. 

Hieſſelbach, G. Arnold 344. 
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Koenen, A. v. 74. 
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Die Entwicklung des Bankwelene in der Stadt Hannover. 
Don Willy Barth. 


Die Seit, in der die Geld. und Kreditfrage in Hannover 
zum erften Male erörtert wurde, liegt außerordentlich weit zurüd. 
Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hatten die 
Juden durch ihre Wuchergeſchäfte den Sorn der hannoverſchen 
Bürger auf ſich geladen, ſo daß im Jahre 1598 der Bürger⸗ 
meiſter der Stadt, um die Bürger vor dem „übermeſſigen Juden⸗ 
wucher der Gottes ⸗Cäſterlichen Juden“ zu befreien, eine Wechſel⸗ 
ordnung) erließ, die in mehrfacher Beziehung höchft intereſſant 
ift und wohl als eines der älteſten Dokumente des hannoverſchen 
Geld: und Kreditwefens angefehen werden kann. Auch beftand 
feit jenem Jahre in Hannover eine Wechfel- und Cethfammer 
und ſchließlich iſt im Jahre 1774 der Plan zur Einführung 
eines allgemeinen Wechſelrechtes im Kurfürftentum Han: 
nover aufgetaucht, der allerdings infolge der langen Derhand- 
lungen zwiſchen Hannover und Condon und der eingezogenen Gut: 
achten erſt nach Jahrzehnten, im Jahre 1822, verwirklicht wurde, 
zu einer Seit, wo die umliegenden Staaten ſchon längſt ihre 
Wechſelordnung hatten. 

Während? man ſich alfo mit der Geld. und Kreditfrage 
ſchon vom 16. Jahrhundert an beſchäftigte, fallen die erſten Be⸗ 
ſtrebungen einer Bankgründung in Hannover in die Mitte des 
18. Jahrhunderts. 

Damals waren die Anſichten über die Notwendigkeit einer 
Bank ſehr geteilt. Wie noch heute, ſo waren auch zu jener Seit 
Sähigkeit und ſtarres Feſthalten am Althergebrachten die Chas 


1) „Verordnung wie es mitt dero zu Hannover angerichteten Wecſſel 
fol gehalten werden“. Ein Abdruck befindet fi in meinem Buche: „Die 
Anfänge des Bankweſens im Hönigreich Hannover“. Hannover 191) (Sorfchun- 
gen 3. Geſch. Niederſachſens, Bd. 3 Heft 4), S. 64. 
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raktereigenſchaften der hannoverſchen Bevölkerung. Allen Neue⸗ 
rungen ſetzte man eine entſchiedene Abneigung oder doch ein un⸗ 
bezwingliches Mißtrauen entgegen. ö 
Nach dem Vorbilde des Geheimrats von dem Busſche, der 
gegen die Gründung der Univerfität Gottingen den Einwand ers 
hoben hatte, „man ſolle ſich hüten, etwas Neues anzufangen“, 
wollten auch die meiſten Hannoveraner von einer Bank nichts 
wiſſen. Wenn der Vater und der Groß vater ohne eine Bank 
fertig geworden waren, ſo brauchte der Sohn eben auch keine! 
Es kam hinzu, daß die wirtſchaftlichen und politiſchen 
Derhältniffe Hannovers um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
keines wegs dazu angetan waren, einer ſo hochbedeutſamen Neue⸗ 
rung, wofür eine Banfgründung in damaliger Seit ohne Frage 
angeſehen wurde, die Wege zu ebnen. Hannover war nicht die 
Induſtrie⸗ und Handelsſtadt, die es der Fruchtbarkeit feines Bodens, 
der Wohlhabenheit ſeiner Bewohner und der natürlichen Bee 
ſchaffenheit feines Landes nach hätte fein können. Die Brund- 
lagen für die Entſtehung eines Bankweſens — nämlich die 
Kredit» und Sahlungs vermittlung ſuchende Induſtrie und der 
Handel — waren alſo in hannover nicht vorhanden ). Es 
fehlte den Einwohnern an gewerblicher und kaufmänniſcher Reg: 
ſamkeit, es fehlte ihnen an Unternehmungsluſt, an Mut und an 
Kühnheit, neue Unternehmungen zu gründen. Ein mißlungener 
Verſuch wurde als abſchreckendes Beiſpiel betrachtet. Auch die 
Sitten und die Lebensart der Hannoveraner hinderten das Auf⸗ 
blühen des Handels und der Gewerbe. Hannover war die Stadt 
der Beamten, die reichlich beſoldet wurden und vielfach Gelegen 
heit fanden, ihre Erſparniſſe bei der hannoverſchen Domänen⸗ 
kammer und andern öffentlichen Haffen, ſpäter auch bei den 
Sparkaſſen zu einem angemeſſenen Sinsfuße ſicher anzulegen. 
Dagegen gab es in der Stadt wenig Kaufleute, und derjenige 
Kaufmann, der etwas erworben hatte, führte ſeinen Sohn ſicher 
einem anderen Berufe zu. So lebte der Hannoveraner gemäch⸗ 


1) Wie eine von dem im Jahre 1786 gegründeten hannoverſchen Kom- 
merzkollegium ins Werk geſetzte Unterſuchung über die geſamten wirtſchaft⸗ 
lichen Derhältniffe des Landes erkennen ließ, lag der kommerzielle und ge 
werbliche Unternehmungsgeiſt in der hannoverſchen Bevölkerung auch gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts noch faſt völlig darnieder. 
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lich dahin und freute fid) über den ruhigen und fichern Genuß 
der zeitlichen Güter, eine Lebensweiſe, die in ihrer Gleichmäßig⸗ 
keit höchſtens dadurch eine Unterbrechung erlitt, daß der Hönig 
für einige Monate von London aus feine Reſidenzſtadt beſuchte, 
denn dieſer Aufenthalt des Hönigs war nicht nur eine Quelle 
großen Erwerbes, ſondern auch reichhaltiger Beluſtigungen für 
die hannoverſchen Bürger. Erzählt uns doch Hausmann in ſeinen 
„Erinnerungen aus dem 80 jährigen Leben eines hannoverſchen 
Bürgers“, daß beim Beſuche des Königs Georg II. in Hannover 
im Jahre 1729 auf dem Holzmarkte ein ganzer Ochſe gebraten 
und mit Hühnern, Bänfen, Enten, Schafen, Hafen und Rehen 
angefüllt, auch mit Ferkeln, Schinken und Mettwurſt garniert 
dem Volke preisgegeben wurde. Auf der Leinſtraße, dem Schloſſe 
gegenüber, ſprangen aus einer erbauten Fontaine ſowohl mittags 
als abends dreierlei Weine und am Abend wurde noch von Ho 
valieren Geld ausgeſtreut. „Mit der Sinnes Art der Hannove⸗ 
raner“ — fo ſagt Patje in feinem vorzüglichen Buche über 
Hannover!) — „verträget ſich am beſten ſtiller Friede der Seele, 
aber reich und unternehmend macht dieſe Sinnes Art nicht, fie 
ſchafft ruhige Bürger und liebenswürdige Menſchen, aber keine 
Bewindhebber und Nabobs“ )). 

Neben den wirtſchaftlichen waren — wie bereits erwähnt 
— auch die politifhen Verhältniſſe Hannovers in jener 
Seit für die Entſtehung einer Bank durchaus nicht günſtig. Be⸗ 
durfte es doch mehr als 100 Jahre, daß ſich die Stadt von dem 
durch den 30 jährigen Krieg hervorgerufenen wirtſchaftlichen Nie⸗ 
dergange zu erholen vermochte; und als ſie die Schreckniſſe dieſes 
Krieges eben überwunden hatte, da zerftörte wiederum der ſieben⸗ 
jährige Krieg, an welchem Hönig Georg II. im Bündnis mit 
Friedrich dem Großen teilnahm, den in Hannover ſich bereits 
bemerkbar machenden wirtſchaftlichen Aufſchwung. 

Nach der Schlacht bei Haſtenbeck wurde das Land von den 
franzöfifchen Truppen überſchwemmt und derartigen Drangfalen 


1) Patje: Kurzer Abriß des Fabriken / Gewerbe · und Handlungs- Su; 
ſtandes in den Chur - Braunſchweig⸗Lüneb. Landen, Göttingen 1797. 

7) Bewindhebber iſt holländiſch und heißt fo viel als Befehlshaber, 
Leiter großer Handelsgeſellſchaft, und mit Nabob pflegten die Engländer und 
Holländer jeden zu bezeichnen, der mit großen Reichtümern aus Indien zurück 
kehrte. | 
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ausgefebt, daß das gefamte faufmännifche und gewerbliche Leben 
Hannovers für immer vernichtet ſchien. Es kam hinzu, daß 
durch die Überſiedelung des Herrſcherhauſes nach London das 
Regiment notwendigerweiſe in die Hände einer allmächtigen Adels⸗ 
ariſtokratie gelegt wurde. Dieſes adlige Geheimratskollegium, 
das in jener Seit die Regierungsgefchäfte in Hannover führte —, 
„ces maudites perruques d' Hanovre“, wie Friedrich der Große 
ſich auszudrücken, oder die „Europäiſchen Chineſen“, wie es der 
Freiherr von Stein zu nennen pflegte, galt als eine weit hinter 
den berechtigten Anforderungen der Seit zurüͤckgebliebene, vers 
fndcherte Geſellſchaft. 

Wenn nun trotz dieſer ungünſtigen wirtſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe um die Mitte des 18. Jahrhunderts zum erſten 
Male der Plan auftauchte, in Hannover eine Bank zu er⸗ 
richten, ſo geſchah dies aus einem rein praktiſchen Grunde, 
nämlich um dem damaligen Unweſen der Münzverhältniſſe einen 
Damm entgegenzuſetzen. 

Es war im Jahre 1754, als der Hurfürſt von Hannover 
einer eingeſetzten Kommiffion den Auftrag erteilte, ein Mittel ous, 
findig zu machen, wie die ſchlechten, minderwertigen Münzſorten 
aus dem Verkehr zu ziehen ſeien, der dadurch verurſachten drücken⸗ 
den Beſchwerlichkeit der Bewohner abgeholfen und das Land mit 
gutem Gelde verſehen werden koͤnne. Nach langen Beratungen 
machte die Kommiffion den Vorſchlag, nach dem Beiſpiele anderer 
Lander und Städte eine für hannoverſche Lande zweckmäßig ein- 
gerichtete Bank anzulegen. Da damals nur wenige über das 
Weſen und die Bedeutung einer Bank unterrichtet waren, auch die 
Bankwiſſenſchaft einen nahezu kläglichen Standpunkt einnahm, ſo 
arbeitete ein Mitglied der Kommiffion, der Abt Georg Ebell 
zu Toccum einen Plan aus!). Ebell war ein aufgeklärter, 
durch raſtloſe Tätigkeit ausgezeichneter Mann. Er hat ſich nicht 
nur als Abt um das Stift Coccum, ſondern auch als Prälat um 
das Fürſtentum Kalenberg große Verdienſte erworben. Nach 
beendigtem Univerſitätsſtudium bereiſte er in den Jahren 1719 —22 
England und die Niederlande. Auf dieſen Reifen hatte er ſich 


1) Akte des Hannoverſchen Staatsarchivs: „Gedanken von einer nach 
den Umſtänden der Kgl. Chur - Hannoverſchen Lande einzurichtenden Banco“. 
Del, 104. II. 9. 6. A. I. 
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mit den Einrichtungen der Londoner Bank genau vertraut gemacht, 
die er jetzt ſeinem hannoverſchen Bankprojekt zugrunde legte. 
Die Verfaſſung der Amſterdamer, Hamburger und Nürnberger 
Bank, ſd meinte Ebell, könne der hannoverſchen nicht als Vor⸗ 
bild dienen, auch eine Nachahmung der Banken zu Genua und 
Venedig ſei für Hannover nicht tunlich; dagegen ſei die Bank 
ganz nach dem Vorbilde der Londoner einzurichten, denn „der 
menſchliche Witz konne nichts ſichereres, bequemeres und für 
hieſige Lande nũtzlicheres erfinden“. 

Die vorgeſchlagene Bank ſollte nicht nur eine „Münzwechſel⸗ 
Banc" fein, ſondern ſich auch als „Schreibe · oder Giro · Banc“, 
ferner als „Billet⸗Banc“ und ſchließlich als „Capital ⸗Leihe⸗Banc“ 
betätigen. Auf unſere modernen Bankgeſchäfte übertragen, würde 
es ſich alſo um eine Bank handeln, die ſich in erſter Linie mit 
Geldwechslergeſchäften befaßt, daneben aber noch als Giro · Noten⸗ 
und Combard. Bank Befchäfte betreibt. Das Hauptaugenmerk des 
Proponenten richtete ſich neben dem Umwechſeln der Münzen, 
deſſentwegen die Bank ja zunächſt ins Leben gerufen werden 
ſollte, auf die Girobank. Ebell hatte ſchon damals den großen 
Wert des Girogeſchäftes und den dadurch veranlaßten geringeren 
Umlauf des Metallgeldes erkannt. Man möge nur, meinte er, 
die Städte Amſterdam und Hamburg betrachten, die mit der 
Errichtung einer Girobank den blühendflen Handel an ſich gezogen 
hätten und zugleich die wichtigſten Städte von ganz Europa ge 
worden wären. Die Mittel zur Verwaltung ſollte ſich die Bank 
durch das Notengeſchäft verſchaffen. 

Intereſſant iſt auch der Hoſtenanſchlag Ebells über die 
Beſoldung des Bankperſonals, der uns zugleich über die Wert⸗ 
ſchätzung der damaligen Bankbeamten Aufſchluß gibt. Als An» 
geſtellte waren drei Direktoren, drei Aſſeſſoren, zwei Buchhalter, 
zwei Haſſterer und ein Halkulator, der die nötigen Tabellen an: 
fertigen und den Wert der vorkommenden Münzen ausrechnen 
ſollte, in Ausſicht genommen. Da die Bankherren nur wenige 
Stunden am Tage in der Bank ſein ſollten, ſo müßten ſie, meinte 
Ebell, ihre Tätigkeit in der Bank gewiſſermaßen als Nebenamt 
anſehen und wären infolgedeſſen mit einer geringen Entſchädigung 
abzufinden. Die Buchhalter, die Haſſierer und der Halfulator 
jedoch müßten von dem Gelde leben, da ſie während des ganzen 
Tages in der Bank zu fein hätten; es möchte ihnen daher das 
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vorgeſchlagene Gehalt von 400 und 500 Talern noch gering 
diinfen. Doch habe er es namentlich für die Buchhalter nicht 
höher angeſchlagen, weil man erwartete oder doch wenigſtens 
wünſchte, dieſe würden „ihre müßigen Stunden“ anwenden, junge 
Teute in der Buchführung zu unterrichten, damit man mit der 
Seit einen jungen Nachwuchs heranbilde, wodurch die Buchhalter 
nebenbei noch etwas verdienen könnten. Vielleicht fänden die 
Kaffierer und der Halkulator gleichfalls Gelegenheit, nebenher noch 
etwas zu verdienen. Am allermeiſten ſei ſolches von den Unter⸗ 
kaſſterern zu erwarten. 

Noch in demſelben Jahre (1754) legte Ebell fein Dro 
jekt der Regierung vor, die es eingehend prüfte und zunächſt eine 
Reihe von Gutachten u. a. von den Geheimräten von Diede, 
von Behr, von Münchhauſen, vom Geheimen Legationsrat von 
Hardenberg einholte. Dieſe fielen ſehr verſchieden aus. Die 
einen meinten, für Hannover ſei der Seitpunkt zur Gründung 
einer Bank noch nicht gekommen, die andern, zur Regelung der 
Münzverhältniſſe bedürfe es keiner öffentlichen Einrichtungen, 
wieder andere, eine Settelbank fei in hannoverſchen Landen eher 
ſchädlich als nützlich. Nur wenige waren der Anſicht, daß 
der Vorſchlag auf jeden Fall zu billigen fei und eine Bank 
nicht nur dem Münzunweſen abhelfen, fondern auch Handel und 
Induſtrie fördern würde. Das Hauptbedenken, welches in den 
Gutachten immer wieder angeführt wurde, ging darauf hinaus, 
daß ohne einen bereits beſtehenden beträchtlichen Handel ſich keine 
Bank erhalten könne. Gut eingerichtete und geleitete Banken er⸗ 
hielten und erweiterten zwar den Handel, aber ihre Errichtung 
habe bisher noch an keinem Orte einen Handelsverkehr eröffnet, 
wo vorher keiner geweſen ſei. 

Durch dieſe verſchiedenen Urteile!) war der Regierung die 
Entſcheidung nicht leicht gemacht. Ihr lag aber zunächſt noch 
die Pflicht ob, zu ermitteln, ob der Kurfürft den Vorſchlag billige 
oder nicht. Am 8. Juli 1755 wurde daher dem Hurfürſten vom 
Miniſter ein Vortrag über die Errichtung der Bank gehalten und 
wenige Tage ſpäter fragte dieſer die Halenbergifche Candſchaft um 


1) Eine ausführliche Darſtellung der einzelnen Gutachten findet ſich in 
meinem ſchon erwähnten Buche über die Anfänge des Bankweſens in Hane 
nover S. 20 ff. 
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ihren Rat. Die Tandſchaft erklärte hierauf, daß fie eine Bank 
als das zuverläſſigſte Mittel zur Abhilfe des Münzunweſens an⸗ 
ſehe und ſich deshalb entſchloſſen habe, die Bürgſchaft für dieſes 
wichtige Werk zu übernehmen. Leider iſt es bei dieſem guten 
Vorſatz geblieben! Die Bank kam nicht zuſtande! An dem 
Swieſpalt der Meinungen und der Ungunſt der Verhältniſſe 
ſcheiterte das Projekt. 

Zugegeben auch, daß aus der hannoverſchen Bank keine 
Londoner Bank geworden wäre, fo hätte fie doch unzweifelhaft 
gedeihen und dem Gemeinwohl viel nützen können. Vor allem 
hätte ſie einen beſtändigen Münzfuß ſchaffen, die guten Geldſorten 
von den ſchlechten abſondern und das gute Geld dem Cande ers 
halten können. 

Noch war die Bankfrage bei den Beteiligten nicht endgültig 
abgetan, als in Hannover Ion wieder ein Mann auftauchte, 
der dem Hurfürſten ein neues Projekt unterbreitete. Die Häufig. 
keit der Bankprojekte in Hannover war in jener Seit nichts Auf⸗ 
fallendes, da um die Mitte des 18. Jahrhunderts auch im übrigen 
Deutſchland eine lebhafte Agitation für die Errichtung von Banken 
einſetzte, ſo daß man wirklich glauben konnte, es ſei endlich die 
große Goldgrube entdeckt, aus der man nur zu fchöpfen brauchte, 
um aller Geldnot absubelfen. 

Dabei war nach den bisher gehabten Erfolgen der in anderen 
Orten bereits beftehenden Banken diefe Begeiſterung nicht einmal 
gerechtfertigt, hatten doch mehrere eben errichtete Banken ihre 
Sahlungen vorübergehend einſtellen müſſen, und bei vielen Get 
ſagte der Bankmechanis mus vollſtändig ſeinen Dienſt. Trotzdem 
gab es nur wenig Hameraliften jener Seit, die in ihren Schriften 
nicht auf die wundertätige Wirkung der Banken hingewieſen 
hätten. Ganz beſonders fehlte es aber nicht an höfifchen Dro 
jektenmachern, von denen Bayern zwiſchen 1716 und 1760 nicht 
weniger als 14 und Sachſen nicht weniger als Il aufzuweiſen 
hatten. Su dieſen gehörte auch v. Griesheim, der Verfaſſer des 
jetzt zu behandelnden Projektes. 

Chriftian Ludwig v. Griesheim) (1709—1767) ge⸗ 
hörte einer im Fürſtentum Gotha begüterten Familie an. Nach 


1) Otto: Lexikon der Oberlauſttziſchen Schriftſteller und Künftler. 
Görlitz 1800. 
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ausgedehnten Reifen durch Deutſchland, Böhmen, Ungarn und 
Dänemark, um ſich in der „praktiſchen Regiments: und Camera: 
liſten Kunft“ zu üben, bekleidete er verſchiedene Amter und fand 
ſowohl als Landſtand des Fürſtentums Gotha, wegen der Herr⸗ 
ſchaften Herde und Todersleben, ſowie als fürſtlich ſachſen⸗gotha⸗ 
iſcher (ber, Amtshauptmann, Hof» und Konfiftorialrat vielſeitige 
Gelegenheit zur Verwertung feiner praktiſchen Henntniffe auf dem 
Gebiete der Verwaltung. Etwa im Jahre 1752 wurde er aus 
nicht bekannten Urſachen aus feinen Amtern entlaſſen. Von nun 
an befchäftigte ſich v. Griesheim mit theoretiſchen Studien über 
Hameralwiſſenſchaft, und da er es verſtand, mit praktiſchem Blicke 
die charakteriſtiſchen Merkmale öffentlicher Zuftände und Einrich- 
tungen herauszufinden und ſie unter den gangbaren Geſichts⸗ 
punkten der damals zur Modeneigung gewordenen Hameralwiffen- 
ſchaft zu beleuchten, ſo gelangte er ſchnell zu einiger Berühmtheit. 
Sodann finden wir ihn in verſchiedenen großen Städten, wie 
Berlin, hamburg, Braunſchweig, Wien uſw., überall vergebens 
ſeine kameraliſtiſchen Projekte und Dienſte anbietend. Um 1755 
taucht er auch in Hannover auf. Seine elegante Form, in der 
er ſeinen Ideen Eingang zu verſchaffen wußte, ſicherte ihm am 
Dote des Kurfürſten einen freundlichen Empfang. Es iſt ja 
hinreichend bekannt, daß bei der allgemeinen Geldnot an den 
Höfen um die Mitte des 18. Jahrhunderts jedes fremde 
Projekt, das neue Geldquellen für den Landesherrn in Ausſicht 
ſtellte, mit Freuden begrüßt wurde. Auch v. Griesheim verſprach, 
dem Hurfürften ſchon nach einem halben Jahre Tonnen von Gold 
zur Verfügung zu ſtellen, und verſicherte, daß ſeine projektierte 
Bank eine Goldgrube ſei, „woraus Ihre Hgl. Majeſtät und alle 
Einwohner täglich fchöpfen und nehmen konnten“. 

Das Projekt!) ſelbſt ähnelt in manchen Punkten dem ſoeben 
geſchilderten Ebellſchen Bankvorſchlage. Es handelt ſich um die 
Errichtung einer Lombard. und Depofitenbant, die auch zur Aus ⸗ 
gabe von 4% igen fog. „Banco⸗Wechſeln“ befugt fein und ſomit 
gleichzeitig als Settelbank wirken ſollte. Intereſſant iſt, daß 


1) Akte der Hamburger Commerz ⸗Bibliothek: „Ureuherziger Vorſchlag 
zu einer allgemeinen Banco vor das gecrénte Chur-eHaug Hannover in deſſen 
fämmtliden Provintzen mit Vorzeigung der Möglichkeit des Nutzens derer 
darzu behdrigen Erforderungen und mit gegen einanderhaltung aller nur ere 
denklichen Heit-Fäufte. Hannover, den 26. März 1758.“ 
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v. Griesheim den damals wohl noch nirgends verwirklichten 
Vorſchlag machte, die Bank folle halbjährlich ihre Bilanz auf- 
ſtellen, dieſe von einer königlichen Deputation prüfen laſſen und 
Aktiva und Paffiva dann öffentlich bekannt geben. Nur der 
Kaffenüberfhuß ſolle verheimlicht werden, er gehöre in die Gee 
heimbücher. „Aber — fährt v. Griesheim wörtlich fort — fo 
billig es iſt in Civil Gerichten, einen Unterſchied inter acta publica 
und privata zu machen, fo weißlich iſt es auch, in Credit Sachen 
die Geheimniſſe nicht zu ſehr zu übertreiben, ſonſt wird das 
Publikum nur argwöhniſch.“ Es handelt ſich hier ja um eine 
Frage, die ſchon ſeit Jahrzehnten faſt alljährlich die Vertreter 
der nationaldfonomifden Wiſſenſchaft beſchäftigt hat, die auch 
wieder in den Jahren 1908/09 bei den Verhandlungen der Bank. 
enquete Gegenſtand lebhafter Erörterungen geweſen iſt und be⸗ 
kanntlich zu dem Ausgange geführt hat, daß die großen Berliner 
Banken ſich freiwillig zur zweimonatlichen Veröffentlichung ihres 
Status verpflichtet haben. 

Bereits im folgenden Jahre befchäftigten ſich die hannover⸗ 
ſchen Stände eingehend mit dem Projekte, welches jedenfalls 
auch zur Ausführung gekommen wäre, wenn man nicht von 
Berlin aus, wo Graumann, der Finanzrat Friedrich des Großen, 
zu gleicher Seit die Errichtung einer Bank beabſichtigte, mit allen 
zu Gebote ſtehenden Mitteln dagegen gewirkt hätte. Dieſe krämer⸗ 
hafte Politik, daß eine vom Staate noch nicht einmal konzeſſio⸗ 
nierte Bank begierig danach trachtete, ſich jede Konkurrenz vom 
Halſe zu ſchaffen, war damals tief eingewurzelt. Es war die 
Politik der beſtehenden Banken, andere Inſtitute womöglich gar 
nicht aufkommen zu laſſen oder die Entwicklung wirklich zuſtande 
gekommener Schweſter⸗Inſtitute auf jede denkbare Weiſe zu ver⸗ 
hindern. War man aber ganz vorſichtig, ſo ließ man ſich vom 
Staate gleich von vornherein ein Monopol wenigſtens bezüglich 
der Ausgabe von Banknoten verſchreiben. 

Auch in der folgenden Seit haben die Bankprojekte in 
Hannover nicht geruht. So machte kein Geringerer als Juſtus 
Dräier im Jahre 1778 in feinen rühmlichſt bekannten „Patrio- 
tiſchen Phantaſten“ den Vorſchlag der Errichtung einer Settelbank 4). 


1) Patriotiſche Phantaſien von Juſtus Möſer. II. Teil. Berlin 12728, 
Seite 331ff. Die Schrift iſt identiſch mit einem Aufſatze, der im Jahre 1774 
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Etwa 10 Jahre nach dem Moͤſerſchen Vorſchlage veröffent- 
lichte Johann Friedrich Beneke in den „Annalen der Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburgiſchen Churlande” ein Bankprojekt ). Er wollte 
dem hannoverſchen Lande die Segnungen einer „öffentlichen Credit⸗ 
kaſſe“ zuteil werden laſſen, wie fie 1783 auf Anregung Büſch's in 
Hamburg und fpäter auch in LippeDetmold, Dänemark, Nor⸗ 
wegen uſw. errichtet war. 


Im Jahre 1802 reichte der Finanzrat Crelinger, eine 
in den wirtſchaftlichen Kreifen Hannovers nicht unbekannte Pers 
ſoͤnlichkeit, die jedoch nicht gerade das beſte Anſehen genoß, beim 
Staats miniſterium einen Bankvorſchlag ein 2). Der Plan verfolgte 
den Sweck, dem Handel und der Induſtrie in den hannoverſchen 
Landen aufzuhelfen, der unvermdgenden Hlaffe, wie Handwerkern 
und Dienſtboten, Gelegenheit zur ficheren, zinstragenden Auf. 
bewahrung ihrer Erſparniſſe zu verſchaffen, die Depoſiten und 
Mündelgelder zum Vorteil der Eigentümer zu benutzen und fchließ- 
lich den Geldumlauf zu vermehren. Dieſen Sweck wollte Cre⸗ 
linger durch die Errichtung einer Leih⸗ und Wechſelbank auf die 
Weiſe erreichen, daß beſonders der Kaufmann und Fabrikant 
Gelegenheit erhalten ſollte, aus der Bank gegen gehörige Sicher 
heit und ohne drückende Hoften die bedürftigen Gelder bar oder 
durch Wechſel zu bekommen. Das Miniſterium hielt die Sache 
an ſich aller Betrachtung wert, hegte aber, jedenfalls wegen der 
Perſon des Antragſtellers, einige Bedenken und forderte daher 
vor der Beſtätigung von dem Oberzahlmeiſter Flebbe und dem 
Hofrat und Hammermeiſter Patje gutachtliche Berichte. Die 
Berichterſtatter verwarfen nicht nur das Crelinger'ſche Projekt, 
ſondern überhaupt die Errichtung einer hannoverſchen Bank. Die 
Gutachten liefen darauf hinaus, daß der den hannoverſchen Lane 
den eigene Speditions handel ſich auch ohne eine Bank heben und 


in den „Weſtphäliſchen Beyträgen“ der osnabrückſchen Intelligenzblätter 
Stück 16 erſchien. 

1) Benecke: Über den einheimiſchen Privatkredit nebſt Vorſchlägen zu 
deſſen Derbefferung. Annalen der Braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Churlande. 
4. Jahrgang 1790. 

2) Akte des Hannoverſchen Staatsarchivs. Hannover 33 Nr. 22. „Die 
Etablierung einer Lethe und Wechſelbank für Seiner Königlichen Majeſtat 
teutſche Lande.“ 
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die hannoverſche Induſtrie ſich ohne eine ſolche erweitern könne. 
Auch das Siechtum der Fabriken im Lande könne kein Bank 
inſtitut heilen. Bei dem großen Vertrauen, welches das Mini⸗ 
ſterium auf die Henntniſſe, Geſchicklichkeit und den Dienſteifer der 
Derfaffer der Gutachten feste, mußten dieſe das Miniſterium auf 
den in dieſer Angelegenheit künftig einzuſchlagenden Weg not⸗ 
wendig hinweiſen. Tatſächlich hören die Akten mit Melen Gut- 
achten plotzlich auf. Man wird daher in der Annahme nicht 
fehlgehen, daß das Projekt dem Kurfiirften gar nicht bekannt 
gemacht, ſondern gleich nach den eingegangenen Gutachten ad acta 
gelegt und dem Proponenten jedenfalls keine Antwort darauf 
erteilt worden iſt. 

Im Jahre 1806 erſchien bei Gebrüder Hahn in Han: 
nover eine anonyme Schrift, betitelt: „Über die Errichtung 
einer Cirkulations . oder Settel⸗ und Leihbank und den davon 
zu erwartenden Nutzen zu Beförderung des Geldumlaufs in den 
hannöverfchen Landen”. Der Verfaſſer der Schrift war ein ge⸗ 
wiſſer Swicker. Das von ihm geplante Kreditinftitut follte nach 
dem Dorbilde des im Jahre 1790 gegründeten Liineburgifdhen 
Areditinſtitutes errichtet werden und ſomit vorzugsweiſe den 
hannoverſchen Tandwirten zugute kommen. 

Hu Gielen Anregungen zur Gründung einer Bank gehören 
noch die beiden Vorſchläge von Georg Wilhelm Block und 
vom Profeſſor Brinkmann. ö 

In feinem im Jahre 1807 in der Seitſchrift Minerva ver: 
oͤffentlichten Projekt ſchlug Block die Errichtung einer Settel⸗ 
und Leihbank für Hannover vor, von der er ſich einen ſo großen 
Reingewinn verſprach, daß er die „unentgeltliche Austeilung von 
Unterſtützungen an ganz Dürftige und Verarmte aus dem Ver⸗ 
mögen der Settelbank“ als den vornehmſten Geſchäftszweig der 
Bank bezeichnete, ein Vorſchlag, der wohl ſelten in einem Bank⸗ 
projekt gemacht iſt und in der Praxis kaum zur Ausführung 
gelangt ſein dürfte. Intereſſant iſt, daß Block ſchon damals die 
Anregung gab, die zu errichtende Bank ſolle ein Staatsinſtitut 
ſein, und daß er als der erſte das Syſtem der Volldeckung der 
umlaufenden Banknoten als einen Irrtum zurückweiſt. Sweifel⸗ 
los war Block in dieſer Anſicht den meiſten Staatslehrern feiner 
Seit weit voraus, denn dieſe waren der Meinung, die Banknoten 
ſeien wertlos, wenn der Betrag, auf den ſie lauteten, nicht bar 
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in der Haſſe vorhanden war. In eingehender Weiſe verbreitet 
ſich der Verfaſſer auch über die Leitung und die Verwaltung der 
Bank. Bei der Wahl der Direktoren wünſcht er mehr Wert auf 
die Charafterveranlagung als auf die geiſtigen Fähigkeiten der- 
ſelben gelegt zu ſehen. Zu dieſen Verwaltungsgeſchäften bedurfte 
es nach ſeiner Anſicht weder hoher Finanzminiſter⸗Einſicht, noch 
ausgezeichneter Tugendhelden, die ihren perfönlichen Vorteil dem 
Wohle des Staates opferten, ſondern nur mäßig ehrlicher Leute, 
die ſich nicht durch Betrügereien bereichern wollten. 

Der andere oben bereits erwähnte Vorſchlag des Profeſſors 
Brinckmann vom Jahre 1823 ſtützte ſich auf eine in Kiel Be 
ſtehende Einrichtung, wo ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert alljähr⸗ 
lich eine Meſſe abgehalten wurde, die ſich allmählich als einziger 
Sahlungsort und Termin für alle Anleihen und Rückzahlungen 
von Kapitalien entwickelte. Nach dieſem Muſter ſuchte Brinck⸗ 
mann auch für Hannover einen Umſchlag einzurichten. 

Mit den angeführten Bankprojekten dürfte zur Genüge 
nachgewieſen ſein, daß ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts in 
Hannover kaum eine ſtaatswirtſchaftliche Frage mehr erörtert 
wurde, als die Kredit» und Bankfrage. Wenn es aber trotzdem 
bei den Projekten geblieben iſt, fo lag das an der Zurüchaltung 
des Miniſteriums, an einer gewiſſen Lethargie des Volkes ſowie 
an einem befonders in maßgebenden Kreifen des Königreiches 
beſtehenden Vorurteil gegen jegliches Bankweſen. Man begnügte 
ſich mit einigen Privatbankiers, die vornehmlich Wechſelgeſchäfte 
betrieben, fo der Hammer- Agent Meier Michael David, 
Moſes Tevi, Salomon Michael David Söhne, der 
Kriegs-Ugent Teffmann herz Cohen, Finanzrat Dommes 
und die Bankiers Borell und Erelinger. Später kamen 
einige Privatbankiers hinzu, die noch heute eine bedeutende Rolle 
ſpielen, und zwar in erſter Linie die Bankhäuſer hermann 
Bartels und Adolph Meyer, die ſchon 1742 bzw. 1792 
zunächſt als kaufmänniſche Geſchäfte gegründet wurden. Bald 
verband ſich mit dieſen das Geldwechſeln, das bei den damaligen 
Münzverhältniſſen eine Notwendigkeit war. Auch das Bankhaus 
Ephraim Meyer & Sohn, das im Jahre 1799 gegründet 
wurde, iſt hier zu erwähnen. 

Erſt ſeit den 30 er Jahren des vorigen Jahrhunderts machte 
ſich in Hannover ein Umſchwung bemerkbar, der wohl zunächſt 
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auf die im Jahre 1837 durch König Ernſt Auguſt in der Haupt: 
ftadt begründete Königliche Reſidenz ſowie auf die Eröffnung des 
Eiſenbahn⸗Verkehrs zurückzuführen fein dürfte. Die Stadt dehnte 
ſich weit über ihre Grenzen aus und ihre Einwohnerzahl erhöhte 
ſich beträchtlich. 

Ein anderer, das Gedeihen des handels und der Gewerbe 
in Hannover fordernder Umſtand war die Befreiung des Bauern- 
ſtandes von den ſchwer drückenden Abgaben und Laften. Hieran 
hat vor allem die hannoverſche Tandeskreditanſtalt regen 
Anteil genommen. Auch die drei Ritterfdaftliden Kredit- 
anftalten für das Fürſtentum Lüneburg, für die Fürſtentümer d alen: 
berg, Gottingen, Grubenhagen und Hildesheim und für die 
Herzogtümer Bremen und Verden haben zur Verbeſſerung des 
landwirtſchaftlichen Hreditwefens weſentlich beigetragen ). 

Durch dieſe Kreditinftitute wurde unter der ländlichen 
Bevölkerung ein gewiſſer Wohlſtand gefördert, der wiederum 
wohltätig auf die Handels⸗ und Gewerbetätigkeit der Stadt ein 
wirkte. Für dieſe in der Entfaltung begriffene Handels: und 
Gewerbetätigkeit machte ſich nun der Mangel eines Geldinſti⸗ 
tuts immer mehr fühlbar. So verging, wie der Finanzminiſter 
Graf Hielmannsegge in der erſten Kammer einmal mitteilte, 
faſt keine Woche, ja faſt kein Tag, wo nicht Anträge auf 
Bewilligung von Darlehen zu Handels. und Induſtriezwecken 
eingingen. 

Dazu kam für die Kaufleute noch ein anderer Übelftand, der 
fie den Mangel einer Bank befonders unangenehm empfinden ließ. 
Während nämlich das im hannoverſchen Lande geprägte Silber⸗ 
geld über die Grenze ging, wurde das Land von ſchlechten 
Münzen jeder Art und jedes Gepräges ſowie von Kaffenfcheinen 
aller Farben und Großen überſchwemmt. Ihre Annahme konnte 


1) Die Bodenkreditinſtitute Hannovers ſollen demnächſt vom Derfaffer 
einer eingehenden Betrachtung unterzogen werden und ſind daher in dieſer 
Arbeit fortgelaſſen. 

3) Daß man dieſem Geldmangel auf die verſchiedenſte Weiſe abzuhelfen 
ſuchte, beweiſt ein Vorſchlag, der im Jahre 1855 in einer anonymen Schrift 
(Hannovers Seeſchiffahrt. 2. Heft. Leer 1853 bei D. HJ. Sopfs, S. 57 ff) 
gemacht wurde. Diefer lief darauf hinaus, der Landes kreditkaſſe ſollten auch 
die Geſchäfte einer Diskontobank übertragen werden, damit fle gute inländiſche, 
mit zwei Indoſſamenten verſehene Wechſel zu 4% diskontieren könne. 
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der Befchäftsmann nicht verweigern, da feine Hunden kein anderes 
Zahlungsmittel hatten. Man mußte ſich eben in das Unvermeidliche 
fügen und froh fein, wenn man die ſchlechten Scheine und Münzen 
mit ½ % Derluft beim Bankier austauſchen konnte. Da nun 
aber der Bankier dieſelben Münzen und Scheine immer wieder 
in Verkehr brachte, ſo wiederholte ſich der eben erwähnte Ubel⸗ 
ſtand. Von einer Bank aber erwartete man, daß ſie das 
Kurant in ihren Gewölben anſammeln würde und daß ihre 
Noten die im Umlauf befindlichen Millionen von ſchlechten 
Münzen und Scheinen aus dem Lande verdrängen konnten. 

Weil nun die zu gründende Bank ein dem Lande fehlendes 
Verkehrs mittel ſchaffen ſollte, ſo war man von vornherein auf die 
Errichtung einer Notenbank bedacht, die noch vor dem im Jahre 
1854 erfolgenden Eintritt Hannovers in den Sollverein gewünſcht 
wurde. Uber die Rechnung war ohne die Gegner gemacht. 
Dieſe waren nämlich noch immer der Anſicht, lieber langſam 
und ſicher fortzuſchreiten, als einem raſchen Fortſchritt eine unſichere 
Grundlage zu geben. 

Auch das Miniſterium hatte, trotz der lebhaften Agitation, 
an der ſich u. a. der hannoverſche Handels verein und David 
Hanſeman beteiligten, für eine Bank. Gründung noch immer keine 
Neigung, und ſo wäre das Projekt, wie ſeine Vorgänger, jedenfalls 
wiederum nicht zur Ausführung gelangt, wenn nicht dieſes mal der 
König die entſcheidende Wendung herbeigeführt und durch Verord⸗ 
nung vom 22. Juli 1856 die Genehmigung zur Errichtung einer 
Notenbank in Form einer Aktien⸗Geſellſchaft unter der Firma 
„Hannoverſche Bank“ erteilt hätte. 

Das Geburtsjahr der Hannoverſchen Bank iſt alſo jenes 
für das deutſche Bankweſen ſo bedeutungsvolle Jahr, in dem 
faſt in jedem Staate eine Bank gegründet wurde. Die Privatbank 
zu Gotha, die Kredit: und Derficherungsbant in Cübeck, die 
Niederſächſiſche Bank in Bückeburg, die Tübecker Privatbank und 
viele andere haben in dieſem Jahre (1856) das Licht der Welt 
erblickt. 

Die Verwirklichung des Projektes, in Hannover eine Bank 
zu gründen, hatte alſo 100 Jahre gedauert, denn die erſten 
Beſtrebungen einer Bankgründung fallen ſchon in die Mitte des 
18. Jahrhunderts, während ihre praktiſche Durchführung in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgt. 
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Vergleichen wir die Gründung der erſten hannoverſchen 
Bank mit dem Entſtehen einer Bank in neuerer Seit, wo 
nach wenigen Wochen Vorbereitung ſich ohne Schwierigkeit viele 
Millionen zufammenfinden, um „irgendwo eine tatſächliche oder 
vermeintliche Tücke im internationalen Bankweſen auszufüllen“, 
ohne daß das Publikum, das Parlament oder gar die Regierung 
ſich mit dieſer Angelegenheit befaſſen, fo konnen wir es uns heute 
kaum vorſtellen, warum damals die Einführung des Bankweſens 
in Hannover ſo außerordentlich langſam vor ſich ging, warum 
ein Jahrhundert währende Verhandlungen, Beratungen, Vor⸗ 
ſchläge und Hämpfe nötig waren, um dem Cande endlich die 
langerſehnte Bank zu verſchaffen. 

Eigenintereſſen, kleinliche Bedenken und eine unüberwindliche 
Abneigung gegen jede Neuerung waren — wie wir ſahen — ſchuld 
daran. Hatten die Anſchauungen im Schoße der Regierung 
weniger ſchnell gewechſelt und wären nicht bei jedem Vorſchlage 
neue Bedenken aufgeſtiegen, fo hätte Hannover mindeſtens ein 
halbes Jahrhundert früher eine Bank beſeſſen. So aber war 
man beſtändig darüber im Sweifel, ob die Stadt Hannover auch 
der geeignete Platz für eine Bank fei, ob man ein Hreditinftitut 
für den Handel und die Induſtrie oder für die Tandwirtſchaft 
gründen ſolle, und als man ſich endlich für das erſtere entſchied, 
da wußte man nicht, ob einer Kredit. oder einer Settelbank der 
Vorzug zu geben ſei. Wer weiß, wie lange ſich die Verhandlungen 
noch hinausgezogen haben würden, wenn nicht der Honig durch 
ſeine kategoriſche Erklärung die Entſcheidung herbeigeführt hätte. 
Bald darauf konnte er die Hongzeffionsurfunde der „Hannoverſchen 
Bank für Handel und Gewerbe“ unterzeichnen, und am 2. Januar 
1857 begann das Inſtitut unter der ſchmuckloſeren Firma 
„Hannoverſche Bank“ ſeine Tätigkeit. 

In dieſe Seit der erſten Anfänge des hannoverſchen Bank⸗ 
weſens fällt auch die Entſtehung der hannoverſchen Börfe, über 
deren Entwicklung wir jetzt kurz berichten wollen, da u. E. bei 
der Betrachtung über das Bankweſen auch die Börfe, als das 
Spiegelbild der wirtſchaftlichen Vorgänge des Landes, nicht une 
erwähnt bleiben darf. 

Schon zu Anfang der 80er Jahre des 18. Jahrhunderts beſaß 
Hannover eine von der Haufmannſchaft errichtete Produktenboͤrſe 
(fog. Handlungsbérfe), die anfangs als reines Privatunternehmen 
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beftand. Nachdem durch diefes Inſtitut verſchiedene für den 
Handel nützliche Einrichtungen zuſtande gekommen waren, wurde 
ihm im Jahre 1787 die von den Direktoren nachgeſuchte landes⸗ 
herrliche Beſtätigung dahin erteilt, daß die Boͤrſe als ein öffentliches 
Inſtitut angeſehen werden und ſich als ſolches des landes herrlichen 
Schutzes und Beiſtandes zu erfreuen haben ſollte ). Gleichzeitig 
beſtimmte die Regierung, „um alle Unordnungen, Streitigkeiten 
und Unterfchleife zu vermeiden“, daß der Mäkler von der Börfe 
jedesmal dem Magiſtrat der Ultftadt Hannover vorgeſtellt, von 
ihm beeidigt und mit einer obrigkeitlichen Inſtruktion verſehen 
werden follte, auch ſollte jede Boͤrſenauktion durch die Direktoren 
dem Bürgermeiſter zuvor angezeigt und von ihm eine ſchriftliche 
Genehmigung erteilt werden. Um den Swed der Anſtalt moͤglichſt 
zu erreichen, wurden vom Magiſtrat der Altſtadt verſchiedene 
Verordnungen erlaffen; fo zunächſt eine Mäklerordnung ?), welche 
von dem Mäkler unparteiiſches, redliches Verhalten, moͤglichſten 
Fleiß und Vorſicht forderte und ihm ferner die Ausſtellung der 
Schlußnoten und Führung eines Tagebuches ſowie gänzliche 
Enthaltung bei den Geſchäften zur Aufgabe machte. Gleichzeitig 
mit dieſer Mäklerordnung wurde auch eine „Lohn ⸗Taxe für den 
Mäkler“ erlaſſen, die für die einzelnen Warengattungen die Höhe 
der Taxe genau regelte, und ſchließlich erſchien eine Inſtruktion, 
die in 15 Artikeln die Einrichtung und Vornahme einer Börfen- 
Auktion beſtimmte. („, Inſtruktion für den zeitigen Börſen⸗Mäkler, 
die Auctiones auf der Handelsbdrfe betreffend.“) In den folgenden 
Jahren erfuhr die Boͤrſenordnung den veränderten handels gebräuchen 
und Geſetzen entſprechend mehrfache Anderung. Je länger aber 
die Börfe beftand, je weniger Haufleute nahmen daran teil, bis 
fie ſchließlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wieder 
einging und eine Vereinigung unter dem Namen „Boͤrſenklub“ 
an ihre Stelle trat. — Uber die zu Ende des 19. Jahrhunderts 
in Hannover gegründete Effettenbdrfe werden wir ſpäter zu 
berichten haben. 

Hehren wir jetzt wieder zu dem eigentlichen hannoverſchen 
Bankweſen zurück, das wir bis zum Gründungsjahre der 
Hannoverſchen Bank, dem Jahre 1856, verfolgt haben. 


1) Akte des Hannoverſchen Staatsarchives. Det, 33. 29. Nr. 6a. 
2) Ebenda. 
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In den nächften 10 Jahren beherrſchte die Hannoverfche 
Bank, auf die man ſowohl von ſeiten der Candwirtſchaft als 
auch des Handels und der Gewerbe die größten Hoffnungen ſetzte, 
faſt das geſamte Bankweſen der Stadt. Leider iſt es aber der 
Bank in dem erſten Dezennium ihres Beſtehens nicht voll gelungen, 
ihren Sweck zu erfüllen. Ohne zu verkennen, daß ſie vom erſten 
Tage ihrer Gründung an mit Schwierigkeiten zu kämpfen hatte 
und daß die damalige Direktion ſtets bemüht geweſen iſt, die 
Intereſſen des Inſtituts zu fördern, ſo kann dieſer doch der 
Vorwurf nicht erſpart bleiben, daß die mehrfachen großen Ver⸗ 
luſte, die man zur Seit zu beklagen hatte, bei ſorgfältigerer 
Prüfung hätten vermieden werden können. Allmählich war nun 
das große Sutrauen der hannoverſchen Bevölkerung zu dem neuen 
Geldinſtitut wieder geſchwunden. Dennoch gab es eine Anzahl 
Optimiſten, welche die ſchlechten Refultate der Bank lediglich der 
Ungunſt der Verhältniſſe zuſchreiben zu müſſen glaubte. Als 
ſich dann aber ſtatt der erwarteten Dividende ein nicht unerhebliches 
Defizit herausſtellte, fo daß Jahre hindurch der Referves und 
Spezialreſervefonds in Unfprud) genommen werden mußte, da 
zerſtäubte auch bei dieſen alle Illuſion. In der Tat ſtand die 
Bank den Neubildungen und Umwälzungen auf allen Gebieten 
des Wirtſchaftslebens der Provinz Hannover in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts faſt teilnahmslos gegenüber, da ſie einer⸗ 
ſeits alle Kräfte ſammeln mußte, um ihren Verbindlichkeiten 
nachzukommen, andererſeits aber wegen der Notenaus gabe ihr 
Verpflichtungen auferlegt waren, die den Umfang ihrer Befchäfte 
äußerſt beſchränkten; und das gerade in einer Seit, wo ſich die 
erſten Anzeichen eines induſtriellen und gewerblichen Aufſchwunges 
in Hannover geltend machten und wo fie in erſter Linie hätte 
eingreifen ſollen, um dem Darniederliegen des Handels und der 
Induſtrie abzuhelfen. Erſt als die Bank im Jahre 1880 auf 
ihr Notenprivileg verzichtete und ihr dadurch die Ausführung 
aller modernen Bankgeſchäfte ermöglicht wurde, hat fie mit 
wenigen Unterbrechungen an dem wirtſchaftlichen Aufſchwunge 
Hannovers regeren Anteil nehmen konnen. 

Mit dem Jahre 1866 trat eine Wendung ein, indem die 
Einverleibung Hannovers in die preußiſche Monarchie nicht nur 
für die Hannoverſche Bank, fondern auch für den ganzen Beld- 
und Ureditverkehr des Landes eine weſentliche Umgeſtaltung 
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zur Folge hatte. Während früher die reichen Mittel der Königlichen 
Generalkaſſe, der Berghandlungskaſſe, Hronkafie ufw. den Bank. 
geſchäften Hannovers Gelegenheit boten, die in den Haffen bruch 
liegenden Gelder gegen Hinterlegung guter Sicherheiten und auf 
kürzere oder längere Hündigungsfriſt nutzbar zu machen, indem 
die Gelder durch Vermittlung der Bankiers der Induſtrie zugeführt 
wurden, mußte im Jahre 1867 die Organifation der Königlichen 
Kaffen den altländiſchen Einrichtungen weichen. 

Unter dieſen Umſtänden wurde denn die am 2. Januar 1868 
ftattfindende Errichtung einer Königlichen Bank- Hommandite 
in Hannover mit Freuden begrüßt, um ſo mehr, als die umfang⸗ 
reichen Mittel der Preußiſchen Bank es dem Haufmann und 
Induſtriellen wieder ermöglichten, feine Betriebsmittel zu oer, 
mehren. Wenngleich ſich die Nachwehen des Jahres 1866 für 
Handel und Gewerbe noch lange Seit bemerkbar machten, ſo 
konnte man doch ſchon in den folgenden Jahren bei einzelnen 
größeren induſtriellen Unternehmungen der Provinz Hannover 
eine weſentliche Beſſerung feſtſtellen, die ihrerſeits wiederum zur 
Hebung des Geld- und Bankverkehrs beitrug. Die förderung 
des Geldverkehrs geſchah in dieſer Seit hauptſächlich durch die beiden 
Inſtitute: Hannoverſche Bank und Preußiſche Bank- Hommandite. 
Weil ſich das Vertrauen zu den politiſchen Suſtänden und zur Er⸗ 
haltung des europäiſchen Friedens immer mehr hob, nahmen Handel 
und Gewerbe Hannovers in den nächſten Jahren einen ruhigen und 
günſtigen Verlauf, was andererfeits auch eine größere Regſamkeit der 
Bankgeſchäfte ſowie eine größere Anſpannung der Geldkräfte bewirkte. 

Jedoch auf keinem Gebiete iſt man empfindlicher gegen die 
Einflüſſe der Politik, als auf dem der Geld. und Ureditgeſchäfte. 
So änderte denn die plötzliche Kriegserklärung Frankreichs im Jahre 
1870 die ganze Lage. Infolge des enormen Steigens des Diskont⸗ 
ſatzes — von 4 auf 8% für Wechſel und auf 9% für Combard 
— mußte eine Anzahl hannoverſcher Privatbankgeſchäfte die Dis⸗ 
kontierung von Wechſeln verweigern. Unglücklicherweiſe ließen 
die hannoverſchen Banken und verſchiedene Bankiers ihren Hunden 
diesbezügliche Sirkulare zuſtellen, die unter dieſen einen paniſchen 
Schrecken verbreiteten. Die Folge davon war, daß alle baren 
Geldmittel im Privatbefig ängſtlich zurückbehalten wurden und 
ſich jeder des Papiergeldes zu entledigen ſuchte, wofür ein 
bis dahin unbekunntes ſog. „Damno“ bezahlt werden mußte. 
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Erſt als am 21. Juli 1870 das Geſetz, betreffend die 
Gründung öffentlicher Darlehnskaſſen erlaſſen wurde und die 
Ausgabe von Darlehnskaſſenſcheinen !) erfolgte und gleichzeitig 
die Nachrichten von den glücklichen Erfolgen der deutſchen 
Waffen eintrafen, legte ſich die Aufregung. Wenn auch das 
Geld noch für eine lange Seit teuer blieb, fo hörte doch 
die Schwierigkeit, Geld zu bekommen, auf, und es begann 
ſowohl für eine Anzahl von Geſchäften wie für einige Sweige 
der Großinduſtrie, ganz beſonders aber ſür die Bankiers, eine 
lohnende Seit. 

Als nun aber der Krieg glücklich beendet und der Friede 
geſichert war, erwachte in der Provinz Hannover ein ganz außer 
ordentlicher Unternehmungsgeiſt, wie er bis dahin noch gänzlich 
unbekannt war. Die Aufhebung früherer geſetzlicher Beſtimmungen 
gab die Anregung zur Bildung einer Fülle neuer Aktien 
unternehmungen auf allen Gebieten. Die unerfchöpflichen Mittel, 
welche die 5 Milliarden Entſchädigung Deutſchland zugeführt 
hatten, ſuchten und fanden in neugegründeten Banken, induſtriellen 
Unternehmungen jeder Art, Baugeſellſchaften, Eiſenbahnen uſw. 
eine willige Aufnahme. 

Nachdem durch das Geſetz vom II. Juni 1870 — dem 
eigentlichen Geburtstage unſeres heutigen Bankweſens — für die 
Aktien ⸗Geſellſchaften und HMommanditgeſellſchaften auf Aktien 
die Gewerbefreiheit endgültig eingeführt war, brachte faſt jeder 
Tag ein neues Unternehmen ). 

Von den damals in Hannover gegründeten Unftalten wollen 
wir hier nur die wichtigſten hervorheben: die hann overſche 
Baugeſellſchaft, die hannoverſche Distonto- und Weds: 
lerbank, die Sweigniederlaſſung der Provinzial-Wechs⸗ 
lerbank, die hannoverſche Bodenkreditbank, die Filiale der 
Gewerbebank D Schuſter & Comp., ſowie die Verbindung 
des hannoverfhen Bankhauſes M. J. Frensdorff mit 


1) Die am 10. Auguſt 1870 zu Hannover eröffnete, am 1. Februar 1871 
aufgelöfte Darlehnsfaffe des Norddeutſchen Bundes hat zur Beruhigung des 
Handels⸗ und Gewerbeſtandes weſentlich beigetragen, obwohl von ihr nur 
etwa 30 Darlehen im Geſamtbetrage von 50 bis eo Tauſend Talern gewährt 
wurden. 

3) In Berlin wurden im Jahre 1871 84 neue Geſellſchaften mit 
79 696 000 Talern Grundkapital gegründet. 
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der Provinzial-Diskonto-Geſellſchaft und ſchließlich je 
eine Sweigniederlaſſung der Braunſchweig⸗Hannover⸗ 
ſchen Hypotheken- und der Preußiſchen BodenFredit- Bank, 

Als bei dieſen Geſellſchaften die Gewinne mit wenigen 
Ausnahmen hinter den gehegten Erwartungen zurüdblieben, trat 
an Stelle des unbegrenzten Vertrauens wieder eine völlige Vertrauens⸗ 
loſigkeit. Sablungsftodungen und einſtellungen waren in der Provinz 
Hannover jetzt nicht ſelten, und für zahlreiche gewerbliche und 
Handels zweige der Stadt Hannover blieben dieſe Umſtände nicht 
ohne Einwirkung. Wenn ſie trotzdem auf ein beſcheidenes Maß 
beſchränkt blieben, ſo war das wohl unverkennbar den beiden 
großen Bankinſtituten in Hannover, der Königlichen Bank. 
kommandite und der Hannoverſchen Bank, zu verdanken. Eine 
weſentliche Stütze für den ländlichen Grundbeſitz boten die 
Hannoverſche Landesfreditanftalt und der Calenberg Gruben⸗ 
hagen · Hildes heimiſche Ritterſchaftliche Hredit-Derein. Schließlich 
gewährte auch die Braunfdweig-Hannoverfde Hypothekenbank 
dem ſtädtiſchen Grundbeſitze große Erleichterungen, indem ſie ihn 
vor der früher ſo großen Hypothekennot ſchützte und dadurch einen 
verhängnisvollen jähen Rückgang des Grundwertes verhütete. 

In Hannover ſahen ſich von den obengenannten, zur Seit 
des Aufſchwunges von Handel und Induſtrie im Jahre 1872 ins 
Leben gerufenen Banken zwei zur Liquidation gezwungen. Es 
waren dies die hannoverſche Bodenkreditbank und die 
PDrovinzial-Diskonto⸗Geſellſchaft M. F. Frensdorff; das 
letztgenannte Geſchäft ging fpäter in die der Provingial-Disfonto- 
Geſellſchaft Berlin unterſtehenden Provinzial⸗Diskonto-Ge⸗ 
ſellſchaft hannover über. Die in Liquidation getretene Pro⸗ 
vinzial⸗Wechslerbank wurde durch die Vereinsbank Hannover 


erſetzt 2). 


D In der Provinz Hannover find vom u. Juni 1870 bis Ende März 
1872 28 neue Aktiengeſellſchaften und Kommandit⸗Geſellſchaften auf Aktien 
gegründet; im ganzen beſtanden zu jener Seit 46 derartige Geſellſchaften. 

D Die Vereinsbank in Hannover ift hauptſächlich unter der Mitwirkung 
der Vereinsbank in Hamburg gegründet worden. Während der Reihe von 
Jahren ihres Beſtehens hat fle ſich nicht nur mit der Übernahme und Beteiligung 
verſchiedener Stadtanleihen und ſonſtiger Fonds befaßt, ſondern ſte hat auch 
durch Erteilung von Krediten an hannoverſche Firmen ſowie durch Übernahme 
von Aktien uſw. an der Hebung und Entwicklung von Handel und Induſtrie 
in der Stadt Hannover finanziell mitgewirkt. 
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Wenn auch die glänzenden Erwartungen, welche an all’ diefe 
neuen Unternehmungen geknüpft wurden, ſich nicht erfüllt hatten 
und infolgedeſſen dem übermäßigen Vertrauen der Gründungs⸗ 
periode ein faſt epidemiſch werdendes Mißtrauen folgte, ſo trat 
im Juni des Jahres 1874 für die hannoverſchen Bankiers ein 
Umſtand ein, der plötzlich das Bankgeſchäft in eine günſtige Lage 
brachte, nämlich die Kündigung der Hannoverfden Landes: 
obligationen. Dadurch wurde eine Summe von zirka [5 Millionen 
Taler verfügbar, die ſich in kleineren und größeren Beträgen 
auf Privatkapitaliſten, Pupillenanlagen, öffentliche Stiftungen, 
Schul · und Kloſtergelder verteilten. 

So kam es, daß das Jahr 1874, welches im allgemeinen 
für die deutſchen Banken als außerordentlich ungünſtig bezeichnet 
werden muß, für die hannoverſchen Bankiers in zwei ganz 
verſchiedene Perioden zerfiel. Während nämlich in der erſten 
Hälfte des Jahres der Effekten ⸗ und Geldverkehr völlig darniederlag, 
fanden in der zweiten, vom I. Juni bis zum Jahresſchluß, 
ganz bedeutende Umſätze auf dieſem Gebiete ſtatt. Die Bank 
geſchäfte waren von allen Seiten mit Aufträgen überhäuft, und 
das Befchäft hatte zeitweilig einen fo lebhaften Charakter, wie 
es ſeit Jahren nicht vorgekommen war. 

Sobald aber das Kapital der ehemaligen Hannoverſchen 
Landesobligationen wieder von neuem untergebracht war, vollzog 
ſich auch in Hannover wieder in ſteigendem Maße die unaus⸗ 
bleibliche Reaktion gegen die in den Jahren 1871—1875 begangenen 
Übertreibungen auf allen Gebieten des induſtriellen Lebens. 
Wegen der häufigen Abſchreibungen zweifelhafter Forderungen 
wurden die Erträgniffe vieler Banken geſchmälert. Manche 
Unternehmungen aber waren fold)’ kritiſchen Seiten nicht gewachſen 
und erlagen dieſer erſten Prüfungszeit. So die Dis konto und 
Wechslerbank), die erſt wenige Jahre vorher ins Leben 
getreten war. 

Dieſe Krifis, unter deren Druck Handel und Gewerbe des 
ganzen Deutſchen Reiches ftanden, hat jahrelang angehalten. 


1) Die Bank wurde im Jahre 1872 als Aktien⸗Geſellſchaft mit einem 
Grundkapital von 2 Millionen Talern, das in 10 000 auf den Inhaber lautende 
Aktien a 200 Taler zerſiel, gegründet. Im folgenden Jahre wurde das 
Altien-Kapital auf 3 Millionen Taler erhöht. Die Rentabilität betrug im 
Jahre 1872: 5% ; 1875: 0%. 

1014 27 
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Das Mißtrauen gegen die wirtſchaftlichen und politiſchen Der, 
haͤltniſſe, der Ausbruch des Nuſſiſch⸗ Türkiſchen Hrieges, verbunden 
mit der Ungewiß heit über die Regelung zahlreicher wirtſchaftlicher 
Fragen wirkte dugerft lähmend auf das geſchäftliche Leben und 
ſomit auch auf das Bankgeſchaft Hannovers ein. 

Allmählich vollzog ſich jedoch unter der harten Schule dieſer 
Jahre eine Geſundung der Derhältniffe, und fo erfüllte ſich zu 
Anfang der 80 er Jahre die lang gehegte Hoffnung auf eine 
baldige Beſſerung im Befchäftsleben. An dieſer Beſſerung der 
allgemeinen wirtſchaftlichen Lage nahm auch die Induſtrie Han 
novers im regen Maße teil !). Bier gaben befonders die groß⸗ 
artigen Erfolge, die auf dem Gebiete der Aucerriiben-Kultur et, 
zielt wurden, zur Errichtung neuer Suckerfabriken und damit zur 
Belebung des Bankgeſchäftes Anregung. 

In diefer Seit — alſo etwa feit Ende der 90 er Jahre — 
bat das hannoverſche Bankweſen durch die Ausbreitung 
der Berliner Banken in der Stadt Hannover eine 
weſentliche Umgeſtaltung erfahren. Wie in allen Großſtädten, 
wurde auch in Hannover die Tätigkeit des Einzelnen in der 
Bankwelt durch die großen Bankinſtitute und Kreditgenoſſenſchaften 
immer mehr verdrängt. So befitzt Hannover feit dem Jahre 1898 
eine Filiale der Dresdner Bank, ſeit 101 eine Filiale 
der Darmftädter Bank, feit 1906 eine Filiale der 
Niederdeutſchen Bank, ſeit 1907 eine Filiale der 
Kommerz und Dis kontobank. Letztere hat im Jahre 1907 
die 1826 gegründete Firma B. Magnus und am |. Mai 1914 das 
ſeit dem Jahre 1853 in Hannover beſtehende Bankhaus Adolph 
M. Wertheimers Nachfolger übernommen. Erſt vor kurzem er- 
folgte die Errichtung einer Filiale der Mitteldeutſchen 
Kreditbank unter Übernahme des feit 1874 beſtehenden Bank⸗ 
hauſes heinrich Narjes. Ferner traf die Deutſche Bank 
in Berlin mit der hannoverſchen Bank im Jahre 1899 
ein Abkommen, „wonach fle It. Geſchäfts bericht von 1899, von 
der Hannoverſchen Bank einen Betrag Aktien übernahm in der 
Abſicht, ihn feſt zu behalten und auf dieſem Wege dauernde 
Beziehungen auf foͤderaliſtiſcher Grundlage anzubahnen.“ 


1) Der im Jahre 1882 erfolgte Sufammenbrud des Bankhauſes M. J. 
Frensdorff & Co. konnte auf die allgemeine wirtſchaftliche Lage keinen nach⸗ 
haltigen Einfluß ausüben. 


— 409 —- 


Die Gründe für dieſe Ausbreitung der Uftienbanfen, die 
ſich übrigens in allen Grofftddten Deutſchlands beobachten läßt, 
waren vor allem in den großen Hapitalien und der dadurch er⸗ 
möglichten großzügigeren Hreditgewährung der Großbanken zu 
ſuchen. Weil das große Aktienkapital eine beſſere Sicherheit ge⸗ 
währleiſtete, ſo ging auch das bisher von den Privatbankiers 
betriebene einträgliche Bründungs- und Emmiſſions geſchäft in die 
Hände der Aktienbanken über. Ferner fand dieſe Entwicklungs 
tendenz eine weſentliche Förderung durch die Boͤrſengeſetzgebung, 
durch die der Terminhandel in Anteilen von Bergwerks und 
Fabrikunternehmungen verboten wurde, was wiederum zur Folge 
hatte, daß ein großer Teil des Effektenhandels in das Kaffa 
geſchäft verdrängt wurde. Sur Bewältigung desſelben gehörten 
aber große Kapitalien. Da die Großbanken diefe in erſter Linie 
beſaßen, ſo waren ſie den kleinen Privatbankiers gegenüber, die 
die Gelder oft erſt von Dritten beſchaffen mußten, im Vorteil. 
Es kam hinzu, daß den Großbanken viele Effektengeſchäfte durch 
die mit großem Hoſtenaufwand erbauten Treſors zugeführt wur- 
den, um ſo mehr als fle gewöhnlich niedrigere Proviſtonsſätze 
hatten und noch heute haben, wie die Privatbankiers. Auch iſt 
das Effektengeſchäft für die Großbanken relativ viel einträglicher 
als für die Privatbankiers, da fie häufig Hompenſationsgeſchäfte 
abſchließen, d. h. Kauf- und Verkaufs aufträge für dasfelbe Papier 
ohne Inanſpruchnahme des Maklers ausführen, die Mäklergebühr 
jedoch dem Häufer und Verkäufer berechnen. Schließlich ſtellen 
die Großbanken bei Ureditgemabrung, fo z. B. bei Wechſeldis kon⸗ 
tierungen, die Bedingung, daß der Hunde auch feine übrigen Ge 
ſchäfte mit ihnen abſchließt. 

Wenn nun auch nicht zu verkennen iſt, daß die Ausbreitung 
der Uftienbanfen auf Hoſten der Privatbankiers vor ſich ging, 
deren Wirkungskreis dadurch erheblich eingeſchränkt wurde, fo 
darf man doch andererſeits nicht ſoweit gehen, den Privatbankiers, 
wie das häufig geſchieht, jegliche Cebensfähigkeit abzusprechen. 
Wenn behauptet wird, die Seit liege nicht mehr allzufern, „wo der 
geſamte Bankverkehr durch Aktienbanken beſorgt werden würde“), 
fo trifft dies u. E. keines falls zu. Gewiß hat der unperfönliche 


1 Salzmann: Urſprung und Ziel der modernen Bankentwicklung. 
Dresden 1904. Seite 65. 
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Großbetrieb im raſchen Siegeslauf die Führung im Bankverkehr 
übernommen, während der Privatbantier dadurch immer mehr in 
den Hintergrund gedrängt wurde, aber die Geſchichte „von dem 
guten Bankier, der feine Kunden fo ganz väterlich bedient, und 
von dem Angeſtellten der Aktienbank, welcher an den Hunden 
fein Intereſſe hat“ ), ift doch kein Märchen. Der Kulminations- 
punkt der Sentraliſation im Bankgewerbe dürfte bereits erreicht 
ſein. Als Vertrauensmann und Berater der Privatleute ſpielt 
der Privatbankier immer noch eine bedeutende Rolle. 

Zugegeben ſelbſt, daß in einer Millionenſtadt wie Berlin 
kein enges Band mehr den Bankier mit ſeinen Kunden verknüpft, 
fo kann man doch in der Provinz noch heute „von dem wirt⸗ 
ſchaftlich notwendigen und forderlichen Stand der mittleren und 
kleineren Bankiers“) ſprechen. 

Ganz ebenſo wie im Bankgewerbe hat ſich in der Induſtrie 
durch die Verdrängung des handwerksmäßigen Hleinbetriebes und 
das Aufkommen der Groß induſtrie eine Umwandlung vollzogen. 
Auch hier hat man oft gemeint, daß im Seitalter der Fabriken 
dem handwerk das Todesurteil geſchrieben fei. Demgegenüber 
kann geltend gemacht werden, daß ſo wenig wie das Handwerk 
durch die Hausinduſtrie verdrängt worden, ſo wenig wie dieſe 
durch die Fabrik lahm gelegt iſt, ſo unwahrſcheinlich iſt es, daß 
die neueſte Unternehmungsform die ältere völlig aufzuſaugen ver⸗ 
mag, „vielmehr muß man annehmen, daß ihr Nebeneinander 
beſtehen, wie es die Gegenwart zeigt, noch auf ſehr lange hinaus 
die Phyſiognomie des gewerblichen Lebens bilden wird“ 9). 

Ganz analoge Verhältniſſe herrſchen im Bankweſen: Hier 
hängt das Vordringen des Großbetriebes aufs innigſte mit den 
Fortſchritten des Broßbetriebes in der Induſtrie zuſammen. Mit 
der Ausdehnung der induſtriellen Unternehmungen mußte auch 
die Kapitalfraft der Banken, die ihnen Kredit gewähren ſollte, 
zunehmen. 

Aber ebenſo wie jede der beiden Unternehmungs formen in 
der Induſtrie ihre eigenartigen Vorzũge beſitzt, erfüllt auch der 
Privatbanfier noch beſtimmte Anforderungen, die eine Großbank 
der Natur der Sache nach nicht zu leiſten vermag. Wohl be⸗ 

1) Salzmann a. a. O. 


3) Geſchäftsbericht der Bank für Handel und Induſtrie vom Jahre 1900. 
D Stieda: Die Lebensfähigkeit des deutſchen Handwerks. Roftod 1897. 
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deutet die Großbank eine weitere Entwicklungsſtufe des deut⸗ 
ſchen Bankweſens, aber noch nicht ihr Ende! Gerade in Han: 
nover mit ſeinen vielen Beamten, Rentiers und Rentieren, die 
alle in dem Bankier einen Vertrauensmann und Berater für 
ihre Kapitalanlagen ſuchen, iſt dem PDrivatbankier ein ergiebiges 
Feld für ſeine Tätigkeit eröffnet. In der Cat befindet ſich hier 
auch eine ſtattliche Anzahl bedeutender Privatbankiers ), die un: 
bedingtes Vertrauen und eine große Hundenzahl beſitzen, ihre 
bankgeſchäftlichen Transaktionen weit über Stadt und Provinz 
Hannover ausdehnen und ſehr viel zur Hebung und Entwicklung 
von Handel und Induſtrie beigetragen haben. Allerdings darf 
hier nicht unerwähnt bleiben, daß die Rentabilität der früheren 
Privatbankgeſchäfte von den jetzt beſtehenden bei weitem nicht ers 
reicht wird. 

Leider follte das Bankweſen Hannovers auch von größeren 
Kataftrophen nicht verſchont bleiben. Als nämlich im Jahre 
1891 das deutſche Wirtſchaftsleben von einer gewaltigen Hrifis 
erfchüttert wurde, waren auch in Hannover mehrere Geſellſchaften 
gezwungen, eine durchgreifende Sanierung ihrer Werke zu voll⸗ 
ziehen. Großen Schaden aber verurſachte der Zuſammenbruch 
der Hannoverſchen Candes bank und vor allem des Hannoverfdhen 
Hypothefenvereins. 

Da der Konkurs des letztgenannten Vereins bisher der größte 
aller hannoverſchen Bankkonkurſe geweſen iſt und ſich daher im 
Bank. und Wirtſchaftsleben noch lange fühlbar machte, ſo halten 
wir eine eingehendere Darſtellung des Zuſammenbruches im Su⸗ 
ſammenhang mit der Betrachtung des hannoverſchen Bankweſens 
für unerläßlich. 

Der Hannoverfhe Hypothefenverein war im 
Jahre 1886 als eingetragene Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter 
Haftpflicht gegründet und hatte ſich zur Aufgabe geſtellt, an die 
Mitglieder der Genoſſenſchaft gegen Verpfändung von Grund⸗ 
ſtücken Darlehen zu gewähren, den Une und Verkauf von Wert⸗ 


1) So die Bankſtrmen: Hermann Bartels (gegr. 1742), Adolph Meyer 
(1292), Ephraim Meyer & Sohn (1799), D. Peretz (1833), A. Spiegelberg (1854), 
Max Meyerftein (1855), Mendel & Rofenthal (1869), Merklin & Schumacher 
(1820), Behrend & Gottſchalk (1872), Bernhard Caſpar (1874), Gottfr. Herzfeld 
(1874), S. Katz (1878), S. H. Oppenheimer jun. (1879), Gebr. Dammann (1879), 
£. Cemmermann (1883), W. Baſſe (1890), Stern & Co. (1892) uſw. 
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papieren zu vermitteln, Bürgſchaften zu übernehmen und ſchließ⸗ 
lich Spareinlagen anzunehmen. Die Sahl der Genoſſen betrug 
1889, wenige Jahre nach der Gründung, 238; fte hatte im Jahre 
1893 mit 357 ihren Höhepunkt erreicht und betrug Ende des 
Jahres 1901 — kurz vor der Honfurserdffnung — 305. 

Ein beſonders ausgedehnter Geſchäftszweig der Genoſſen⸗ 
ſchaft war die Sparkaſſe; die Spareinlagen fliegen von zirka 
M. 40000 im Jahre 1887 auf M. 3 055 999,85 im Jahre 
1901, die von 3210 Spareinlegern eingezahlt waren. Dieſe 
Summe, die die Genoſſenſchaft von den Spareinlegern erhielt, 
war enorm gegenüber dem durch Einzahlung der Genoſſen ge⸗ 
ſchaffenen Vereins vermoͤgen !). 


Da der Verein die Spareinlagen höher als andere han⸗ 
noverſche Inſtitute verzinſte, nämlich für halbjährlich kündbare 
Einlagen mit 4% und für täglich fälliges Geld mit 3¼ %, 
und ſeine „Sparkaſſe“ in den hannoverſchen Seitungen ſtets in 
einer Rubrik bekannt machte, die ſonſt nur Bekanntmachungen 
der Behörden enthalten, fo brachte das weniger urteilsfähige 
Publikum, wie Dienſtboten, Arbeiter, Handwerker, Witwen, Unter⸗ 
beamte uſw., ſeine Erſparniſſe zu dieſer „Bank“, deren Spar⸗ 
einlagen dadurch von Jahr zu Jahr zunahmen ). 

Was die inneren Urſachen des im Jahre 1902 erfolgten 
Suſammenbruches der Genoſſenſchaft anbetrifft, fo war dieſe in 
erſter Linie in der unſicheren Grundlage der Genoſſenſchaft zu 
ſuchen. Bei der Aufnahme der Genoſſen ging man ffrupellos 
vor. So wurde z. B. Jahre hindurch eine ganze Anzahl von 
Genoſſen in den Büchern der Bank geführt, obwohl ſie bis zum 
Ausbruch des Konkurſes ihren Verpflichtungen in bezug auf 


1) Die Geſchäftsanteile der Genoſſen erreichten im Jahre 1892 ihren 
höchſten Stand mit M. 88 503,50, um bis zum Jahre 1901 wieder auf 
M. 72 934,81 zurückzugehen. 

2) Die Einlagen betrugen ſchon im Jahre 1887 M. 40 000 und fliegen 
bis auf M. 1610 386,05 im Jahre 1896. Sie erreichten dann 

1897: M. 1959 884,95, 
1898: „ 2273 919,69, 


1899: „ 3086 142,93, 
1900: „ 3484952, 5ʃ, 
1901: „ 5035 99,85. 
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Sahlung der Beichäftsanteile nicht nachgekommen waren 1). Ja, 
es gab ſogar nicht weniger als 79 Mitglieder der Genoſſenſchaft, 
die ohne jedes Guthaben in den Genoſſenſchaftsregiſtern geführt 
wurden. Der Vorſtand hatte zur Verſchleierung der Bilanzen 
Buchungen vorgenommen, die allen kaufmänniſchen Bepflogen- 
heiten zuwiderliefen. Überhaupt hatte er nichts unterlaſſen, den 
Genoſſen ein günftiges Bild von der Wirkſamkeit der Genoſſen⸗ 
ſchaft zu geben, um ihnen nicht die ſchon lange das Mark der 
Genoſſenſchaft verzehrende Fäulnis vor Augen zu führen. Ob⸗ 
wohl beim Ausbruche des Honkurſes die Paffiva des Vereins die 
Aktiva um etwa 2 Millionen Mark überſtiegen, waren in den 
Bilanzen für die letzten Jahre überall Gewinne herausgerechnet, 
und zwar: 
für 1897: Mark 14 650,87, 
„ 1898: „ 14965, 60, 
„1899: „ 47 042,26, 
„1900: „ 32 057,15, 
„ 1901: „ 1537,90. 

Dieſe fünf Bilanzen waren, wie die Hauptverhandlung beim 
Gericht ergab, ſämtlich falſch. In Wahrheit beſtand ſeit 1893 
eine Unterbilanz. 

Im Jahre 1902 nahte das Verhängnis! Schon im Dor 
jahre wurden infolge der Sahlungsſchwierigkeiten einiger hannoer⸗ 
ſcher Inſtitute etwa 450000 M. von den Spareinlagen des 
Hannoverſchen Hypothenkenvereins abgehoben, ſo daß in der Bilanz 
per 31. Dezember 1901 das Spareinlage-Konto auf M. 5 055900, 88 
zurückging. Durch den Suſammenbruch der Bannoverfchen Lan 
desbank im Jahre 1902 wurden die Spareinleger noch miß 
trauiſcher; infolgedeſſen nahm die Abſonderung der Spareinleger 
und die damit verbundene Geldknappheit ſo zu, daß der Verein 
am 29. September 1902 in Konkurs geriet, nachdem er bereits 
zwei Tage vorher feine Sahlungen eingeſtellt hatte. 

Gab dieſe erhöhte Abſonderung von Spareinlegern den une 
mittelbaren Anlaß zur Honfurserdffnung, fo find doch die Ur 


1) Das Eintrittsgeld betrug anfangs M. 5, ſeit 1888 M. 10; während 
der nächſten 3 Monate nach der Aufnahme hatte jeder Genoſſe M. so de 
zuzahlen und den Reft des M. 500 betragenden Geſchäfts anteils nach * 
der Generalverſammlung nachzuſchießen. 
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fachen des Zuſammenbruches des Vereins in ganz anderen Umftän- 
den zu ſuchen: Der Verein war im wefentlidjen eine Handwerker 
genoſſenſchaft und dazu beſtimmt, Erwerb und Wirtſchaft dieſer 
Handwerker zu fördern. Vorſtand und Aufſichtsrat durften ſich 
nach dem Sinne des Statutes und des Geſetzes bei Gewährung 
von Hrediten, wie fie dem Erwerbe und der Wirtſchaft von ein- 
fachen Handwerkern dienlich ſind, mit geringeren Sicherheiten be⸗ 
gnügen, denn die größte Sicherheit für Ausfälle aus derartig 
Heinen Krediten bildete die unbeſchränkte Haftpflicht, das Ver⸗ 
mögen des Genoffen. Der Wert diefer unbeſchränkten Haftpflicht 
war illuſoriſch, ſobald die ohne genügende Deckung gewährten 
Kredite das zuläſſige Maß überſtiegen. Der Vorſtand gewährte 
nun Hredite von 40, 50, 60 bis 100 000 und mehreren Hundert. 
tauſend Mark. Dies waren jedoch keine Hredite mehr für eine 
fache Handwerker, vielmehr waren die Inhaber ſolcher Honten 
Spekulanten, die mit dem Gelde der Spareinleger des Hannover: 
ſchen Hypothefenvereins ſpekulierten. Solch' ungeheure Kredite 
konnten wohl große Bankinſtitute gewähren, die dafür allererſte 
Sicherheiten forderten, aber dieſes war nicht Sache einer Hand. 
werkergenoſſenſchaft, um fo weniger als die Befriedigung der Uredit⸗ 
ſuchenden mit den Spargroſchen kleiner Leute geſchah. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß der Verein an den Derluften, die infolge 
fold’ leichtſinniger Kreditgewährung eintraten, zugrunde ging. 

Intereſſant find die Geſchäfts berichte der Genoſſenſchaft, die 
ſich nicht nur durch ihre Kürze, fondern auch durch fchöne Redense 
arten auszeichnen. Sie beteuern immer wieder, daß der Han: 
noverſche Hypothekenverein die beſtgeleitete aller beſtehenden Ge⸗ 
noſſenſchaften fei. So heißt es 3. B. noch im Geſchäftsbericht 
von 1900, alfo zwei Jahre vor dem Suſammenbruch: „Der 
Vorſtand erachtet es als feine vornehmſte Aufgabe, den Geſchäfts⸗ 
kreis der Genoſſenſchaft auf ſolideſter Baſis (I) in vorſichtiger 
Weiſe (I) zu erweitern, und dieſelbe auf eine noch höhere Stufe 
zu führen. Es iſt die Pflicht jedes einzelnen Genoſſen, den Dore 
ſtand in dieſem Beſtreben nach beſten Kräften zu unterſtützen.“ 
An einer anderen Stelle fährt den Bericht fort: „Auch in dieſem 
Jahre erfuhr unſer Spareinlagen⸗Honto eine Erhöhung von 
400 000 M., ein Beweis dafür, daß uns aus weiten Schichten 
des Publikums großes Vertrauen entgegengebracht wird.“ (1). 
Man hätte noch das Woͤrtchen „leider“ einfügen ſollen. 
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Da ſich nun bei der Prüfung der Bilanzen durch den Hone 
kurs verwalter die ſchon oben erwähnte Tatſache beſtätigte, daß 
die durch die Genoſſenſchafts verſammlungen genehmigten Bilanzen 
unrichtig und verſchleiert waren, fo wurden zunächſt die Bilanzen 
der letzten zehn Jahre vor der Konkurseröffnung nach dem wahren 
damaligen Vermögens ſtande der Genoſſenſchaft aufgeſtellt ) und 
zugleich der Verſuch gemacht, auf Grund des 8 73 des Genoſſen · 
ſchaftsgeſetzes im Prozeßwege die in den Jahren 1893 bis 1901 
aus der Genoſſenſchaft ausgeſchiedenen 213 Genoſſen ſowie die 
Erben der durch den Tod während diefes Zeitraumes ausgeſchie⸗ 
denen 27 Genoſſen zu einer Kückzahlung der an fie geleiſteten 
Auszahlung ihrer Guthaben und zu einer Aus einanderſetzung 
heranzuziehen. Jedoch der Verſuch mißlang. In einem dieſer⸗ 
halb aufgenommenen und bis zur letzten Inſtanz durchgeführten 
Drozeſſe entſchied das Reichsgericht zur endgültigen Furuͤckweiſung 
dieſes vom Honkurs verwalter unternommenen Derfuches und aller 
auf § 73 des Genoſſenſchaftsgeſetzes geſtützten Auseinanderſetzungs⸗ 
anſprüche !). 

Ein weiterer ſchmerzlicher Verluſt wurde den Gläubigern 
der Genoſſenſchaft dadurch zuteil, daß ſich eine ſehr große Ain, 
zahl der zur Maſſe gehörigen Ausſtände im Nominalbetrage von 
etwa 840000 M. als uneinziehbar erwies. Ein Verſuch des 
Honkurs verwalters, die einzelnen Schuldner bzw. deren Angehörige 
unter hinweis auf eine bevorſtehende öffentliche Verſteigerung 
dieſer Außenſtände zur Abgabe angemeſſener freihändiger Hauf⸗ 
angebote zu veranlaſſen, hatte kein nennenswertes Ergebnis. 
Es blieb nichts anderes übrig, als alle uneinziehbar ermittelten 
Außenftände im Schlußtermin zur öffentlichen Verſteigerung zu 
bringen. 

Der geſamte Fehlbetrag belief ſich auf 2 100 000 M.; doch 
waren 164 Benoffen unpfändbar, 26 unauffindbar und nur 86 
zahlungs fähig. Um für die Honkursmaſſe ein beſſeres finanzielles 
Refultat zu erzielen, als dies mit Hilfe der Zwangs vollſtreckung 


1) Für das Geſchäfts jahr 1898 ergab ſich 3. B. ſtatt des angegebenen 
®ewinnbetrages von M. 14965, 60 ein Derluft von M. 651 864,60. 

Natürlich rief dieſer ungünſtige Ausgang des Prozeſſes unter den 
Gläubigern Mißſtimmung hervor, um ſo mehr als man durch mehrfache Be⸗ 
ſchlüſſe der Gläubigerverſammlung verſucht hatte, den Konkursverwalter von 
ſeinem Vorhaben abzuhalten. 
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möglich geweſen wäre, wurden mit einer großen Sahl von 
Genoſſen Ablöſungs vergleiche zum Abſchluß gebracht. Bei 
einzelnen Genoſſen, mit welchen Ablöfungsfummen vereinbart 
waren, trat ein völliger Suſammenbruch ihrer wirtſchaftlichen 
Derhältniffe ein, fo daß die Konkurs verwaltung und der Gläubiger. 
ausſchuß gendtigt waren, einen Nachlaß auf die urſprünglich 
vereinbarten Ablöfungsfummen zu gewähren, um wenigſtens den 
Reft heraus zubekommen. Gegen diejenigen Genoſſen, von welchen 
Zahlungen auf Grund gütlicher Verſtändigung und freiwilliger 
Offenlegung ihrer Dermögensverhältniffe nicht zu erlangen waren, 
wurde die Swangsvollſtreckung durchgeführt, und zwar bis zur 
Feſtſtellung der Unpfändbarkeit. 

Hur Linderung der Not eines Teils der Spareinleger, der 
Hauptkonkurs gläubiger, wurde noch vor Weihnachten 1902 eine 
Bevorſchuſſung der Sparbücher in Höhe von 10 % der feſtgeſtellten 
Spareinlagen mit Hilfe der Dresdner Bank, Filiale Hannover, zur 
Ausführung gebracht. Daneben find zwei Abſchlagsverteilungen 
mit Genehmigung des Konkurs gerichtes durchgeführt, die erſte 
in Höhe von 20% im Jahre 1903, die zweite in Höhe von 
10 % im Jahre 1906, beide mit Hilfe des Bankiers £. Lemmermann 
in Hannover, in deſſen Geſchäftsräumen die Auszahlung erfolgte. 

Ubrigens lag der Grund, warum ſo viele kleine Sparer 
ihre ſauer verdienten Groſchen hier angelegt hatten, nicht zu⸗ 
letzt an dem ſtolzen Titel. Das galt auch ganz befonders 
von der Hannoverſchen Landesbank, unter deren Namen ſich das 
weniger urteilsfähige Publikum nicht etwa ein mit mäßigem 
Aktienkapital ausgeftattetes Kreditinftitut vorſtellte, das auf zweifel 
hafte Sicherheiten Gelder auslieh und ſonſtige riskante Geſchäfte 
machte, ſondern moͤglicherweiſe ein altes Staats inſtitut oder eine 
provinziale Unftalt, für deren Verbindlichkeiten das ganze Land 
haftete. Für die übrigen Banken waren dieſe Sahlungseinſtellungen 
inſofern von Bedeutung, als die Spareinleger in großer Fahl zu 
ihren, obwohl bisher einwandfrei geleiteten Banken eilten und in 
ſtürmiſcher Weiſe ihre Spareinlagen zurückforderten. 

Bevor wir unſere Betrachtungen über das hannoverſche 
Bankweſen beſchließen, iſt es notwendig, noch auf drei dem 
Geld: und Bankverkehr dienende Einrichtungen hinzuweiſen. Wir 
meinen die Reichs bankhauptſtelle, die Effektenbörſe und die Ges 
noſſenſchaften. 
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Was sunddft die Reichsbankhauptſtelle in Hannover 
betrifft, ſo iſt dieſe aus der im Jahre 1868 auf Anregung der 
Handelskammer zu Celle gegründeten Preußiſchen Bankkommandite 
hervorgegangen. Die Niederlaſſung der Kommandite wurde damals 
in Hannover mit Freuden begrüßt, da man in jedem neuen 
Angebot von Geld und Hredit einen Hebel mehr für die Entwicklung 
von Handel und Gewerbe erblickte und vor allen Dingen bei 
Diskontierungen und Kombardgefchäften nicht mehr auf die 
Hannoverſche Bank angewieſen war, der man damals in dieſer 
Beziehung mangelnde Kulanz zum Vorwurf machte. | 

Durch Geſetz von 1875 wurden mit dem I. Januar 1876 
die Geſchäfte der Preußiſchen Bankkommandite in Hannover durch 
ihre Erbin, die Reichs bankhauptſtelle, in der gleichen Weiſe forts 
geführt. Wenn die Reichs bankhauptſtelle nach und nach eine 
andere Geſtalt angenommen und eine fortſchreitende Entwicklung 
gezeigt hat, ſo hatte das wohl hauptſächlich ſeinen Grund in dem wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwunge, der mit der Gründungsperiode nach dem 
Kriege von 1870/71 in Hannover einſetzte und mit der gleichſam eine 
neue Phaſe der deutſchen Volkswirtſchaft begann. Die Unfprüche an 
die Reichs bankhauptſtelle ſteigerten ſich fortgeſetzt. Ihre Anlagen find 
daher von Jahr zu Jahr erheblich gewachſen und die Bewegungen 
im Giro: und Abrechnungs verkehr find immer lebhafter geworden. 

In welch’ erfolgreicher Weiſe die Reichs bankhauptſtelle die ihr 
geſtellte Aufgabe beherrſcht, foll an einigen Zahlen gezeigt werden: 
ſo iſt die Summe, die auf Girokonto vereinnahmt wurde, von 
Ende 1876 mit M. 52 840 725,31 auf M. 2396 443 609,07 bis 
Ende 1913 von Jahr zu Jahr geſtiegen. 

Während der Beſtand an Platzwechſeln am J. Januar 1876 
1413 Stück mit M. 1765 912,52 betrug, zählte man Ende 1013: 3222 
Stück mit M. "au 507,04. Die Sahl der angekauften Verſand⸗ 
wechſel auf das Inland hat ebenfalls von Jahr zu Jahr eine 
ſteigende Zunahme erfahren. Sie betrug im Jahre 1876: 26 182 
Stück mit M. 45 299 044,51; im Jahre 1015 dagegen: 83990 
Stück mit M. 87 848 160,23. 

Der Lombardverfebr hat mit dem Jahre 1896 einen enormen 
Aufſchwung erfahren. Während er ſich bis 1895 in mäßigen 
Grenzen bewegte, betrug die Sahl der neu ausgeliehenen Darlehen 
im nächſten Jahre 3886 Stück mit M. 62 557 200, 1897 fogar 
3958 Stück mit M. 66512000, 1903: 2858 Stück mit M. 
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75006500, und ſchließlich im Jahre 1906: 3265 Stück mit 
M. 80 868 100; 1907 und 1908 ſank dieſe Fahl erheblich, um 
bis zum Jahre 1913 wieder auf 3909 mit M. 68 460 500 
anzuwachſen. 

Der Geſchäftsumſatz (umfaffend den Biro- und Anweiſungs⸗ 
Verkehr, Depoſiten verkehr, Geſamtwechſelverkehr, Combardverkehr 
und den Verkehr mit angekauften und eingezogenen Wertpapieren) 
erhöhte ſich von M. 397610500 im Jahre 1876 auf M. 5261495200 
im Jahre 1915. 

Was nun das hannoverſche Börſenweſen betrifft, ſo 
befaß die Stadt vom Jahre 1785 bis zur Mitte des 19. Jahr: 
hunderts eine Warenbörfe. Effektengeſchäfte kamen damals wegen 
der geringen Entwicklung der Induſtrie in Hannover noch nicht 
in Frage. Hier hat ſich erſt lange Seit nachher, viel ſpäter als 
im übrigen Deutſchland, eine größere Regſamkeit auf techniſchem 
und induſtriellem Gebiete, wie überhaupt in wirtſchaftlichen 
Fragen gezeigt. Sie äußerte ſich u. a. in der Gründung des 
Gewerbevereins für das Königreich Hannover, in der Errichtung 
der Gewerbeſchulen, den Beſtrebungen für den Bau von Eifen- 
bahnen, dem Abſchluß eines Sollvertrages mit Oldenburg und 
Braunſchweig und in der Errichtung zahlreicher Fabriken in 
Hannover und Linden. Als Gründer der hannoverſchen Groß⸗ 
induſtrie kann Georg Egeftorff angefehen werden, durch deffen 
außerordentliche Tätigkeit eine Reihe von Fabriken entſtanden, wie 
die Saline Egeſtorffshall (1831), die Egeſtorffer Maſchinenfabrik 
(1835), die Fabrik chemiſcher Produkte (1839), die Ultramontan⸗ 
fabrik (1856) und die Sündhütchenfabrik (1857). Auch Woolf 
Weyer gehört zu den Führern im hannoverſchen Wirtſchafts⸗ 
leben. Seiner umfaſſenden Gründungstätigkeit verdanken wir 
u. a. die hannoverſche Baumwollſpinnerei und Weberei, den 
Georg: Marien: Bergwerfs: und Hütten ⸗ Verein in Osnabrück und 
die Mechaniſche Weberei zu Linden. Seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts hat die Entwicklung der Gewerbe und der Induſtrie 
in Hannover ſtändig zugenommen. Dabei iſt für die hannoverſchen 
Fabriken die außerordentliche Vielſeitigkeit charakteriſtiſch, die alle 
Gebiete nahezu lückenlos umfaßt. Einen beſonders ſegensreichen 
Einfluß auf das ſchnelle Emporblühen der Induſtrie gewann 
der Gewerbeverein. Auch in der Pflege des gewerblichen und 
kaufmänniſchen Fortbildungsſchulweſens ſowie in dem großen 
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Reichtum an Bodenſchätzen aller Art in der nächften Umgebung 
der Stadt (wie Ufphalt, Ureidekalk und Ton, Kali, Erdöl, 
Steinkohle, Braunkohle, Torf, Sol- und Schwefelquellen ufw.) iſt 
ein Grund für die mächtige Entwicklung des induſtriellen Lebens 
zu ſuchen. Eine Folge hiervon war naturgemäß die gewaltige 
Ausdehnung von Handel und Verkehr, mit dem wiederum das 
Bank. und Börſenweſen gleichen Schritt halten mußte. 

Dieſe aufkommende Induſtrie gab auch die Veranlaſſung, 
daß gegen Mitte der 50 er Jahre des [9. Jahrhunderts wieder⸗ 
holt Wünſche betreffs Errichtung eines „Marktes der Märkte“, 
wie man die Börfe wohl genannt hat, laut wurden. Doch lehnte 
die Handelskammer, die — um ihren Rat befragt — die An⸗ 
gelegenheit einer eingehenden Betrachtung unterzogen hatte, eine 
Unterſtützung ihrerſeits ab. Dennoch entſtand zu Anfang der 
70 er Jahre unter der Bezeichnung , Getreidebdrfe zu Hannover“ 
eine freie Vereinigung hannoverſcher und auswärtiger Getreide⸗ 
und Mühlen ⸗Intereſſenten und ſpäter eine kaufmänniſche Der: 
einigung, in der Bankiers, Induſtrielle und Großkaufleute teils 
zu geſchäftlichen, teils zu geſelligen Sweden zuſammenkamen. 
Eine aus ſieben Mitgliedern beſtehende Sachverftdndigen-Hom: 
miſſion entſchied im Einverſtändnis mit der Handelskammer über 
die Sulaſſung von Effekten zur Notierung in dem offiziellen Kurs: 
zettel, die von den vereidigten Maklern beſorgt wurde. In den 
folgenden Jahren iſt die Frage der Errichtung einer hannoverſchen 
Effektenböͤrſe häufig Gegenſtand lebhafter Erörterungen in den 
maßgebenden Hreiſen geweſen, wobei man ſich bald gegen, bald 
für eine Börfe aus ſprach, und wozu ſowohl das Boͤrſengeſetz vom 
22. Juni 1896 wie das neue Handelsgeſetz vom I. Januar 1900 
Veranlaſſung gab. Endlich am 2. Januar 1001 wurde die han: 
noverſche Effektenboͤrſe eröffnet. Leider hat fie bis heute eine 
ic wirtſchaftliche Bedeutung nicht aufzuweiſen vere 
mocht. 

Der Verkehr der Mitglieder an der Börfe iſt gering. Ge: 
rade in den letzten Jahren ſind häufig Klagen darüber geführt 
worden, daß trotz der Ausdehnung der Stadt und der von Jahr 
zu Jahr größer werdenden Sahl der Banken und Bankiers der 
Beſuch der Mitglieder an der BSrfe ſehr zu wünſchen übrig läßt. 
Die Sahl der an der hannoverſchen Börfe notierten Effekten iſt 
ebenfalls — namentlich im Vergleich zu anderen Börfen — ſehr 
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gering. Die Urfache für die Bedeutungsloſigkeit der hammover- 
ſchen Effektenbörſe dürfte zum Teil darin zu ſuchen fein, daß eine 
größere Zahl ehemals in Hannover allein gehandelter und notierter 


Anleihen, namentlich ſolcher von bedeutenderem Kapital, inzwischen 


an der Berliner Börfe zur Notiz gebracht worden if. Auch die 
Ausbreitung der Berliner Großbanken durch Errichtung von 
Filialen in Hannover, wie überhaupt der Konzentrationsprozeß 
im Bankweſen, der einen engeren Zuſammenſchluß der Banken 
in Stadt und Provinz Hannover veranlaßte, haben dem Verkehr 
an der Börfe gewiß nicht zum Vorteil gereicht, denn infolge der 
dadurch entſtehenden größeren Effektenbeſtände bei den einzelnen 
Banken find dieſe leicht in der Lage, Häufe nnd Verkäufe von 
Effekten untereinander auszugleichen, ohne die Börfe dabei in 
Unfprud) nehmen zu müſſen. 

Neben den bisher erwähnten beſitzt Hannover noch eine 
weitere Art von Kreditinftituten, nämlich die Genoſſenſchaften, 
die urſprünglich lediglich zur Unterſtützung des Handwerferftandes 
und Mittelſtandes gegründet, heute auch jeden Sweig des Bank⸗ 
geſchäftes betreiben. Dazu gehören: die Vorſchuß vereins ⸗ 
bank, die Gewerbebank, die Kreditbank und die Lan: 
des gen oſſenſchaftskaſſe. Die drei erſtgenannten wurden 
urſprünglich als Genoſſenſchaften mit unbeſchränkter Haftpflicht 
gegründet, doch gab der oben erwähnte, das geſamte Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſen der Stadt auf das empfindlichſte berührende Zu⸗ 
ſammenbruch des „Hannoverſchen Hypothekenvereins, e. G. m. 
u. H.“ die Veranlaſſung zur Umwandlung der Genoſſenſchaften 
von der unbeſchränkten zur beſchränkten Haftpflicht. In bezug 
auf ihre gefchäftliche Tätigkeit haben ſich alle vier Benoffen- 
ſchaften im vollſten Sinne des Wortes zu Bankgeſchäften ent⸗ 
wickelt. 

Heute finden wir in der Stadt außer der Keichsbankhaupt⸗ 
Helle 67 Bankinſtitute, darunter 5 Großbankfilialen, | Aktien ⸗Geſell⸗ 
ſchaft, | Kommanditgeſellſchaft, | Hypothekenbank, | Ritterſchaft⸗ 
lichen Kreditverein, 6 Eingetragene Geſellſchaften m. b. H., | Staats- 
anftalt und 51 Privatbankiers 1). Es dürfte nur wenige Städte 
geben, in denen die Sahl der Privatbankiers im Verhältnis zu 


1) Im Jahre 1868 betrug die Zahl der hannoverſchen Priwatbankiers 
24 und 10 Jahre fpäter war fie bereits auf 43 angewachſen. 
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den übrigen Banken eine fo bedeutende if. Allerdings darf dabei 
nicht überfehen werden, daß eine Statiſtik der Sahl der hamnoven 
ſchen Bankiers — alſo nur der Quantität und nicht der Qualität 
nach — nicht ganz suveridffig iſt, da viele Cotteriekollekteure, 
Getreidehändler, Hrpolhekengeſchäfte, ja ſelbſt Hypothefenmafler 
unter dem Deckmantel eines „Bankgeſchäftes“ ihre Befchäfte be 
treiben. Nur eigene Beobachtungen und Erfahrungen können 
über die Cage des Bankierſtandes in einer Stadt Aufſchluß geben, 
und da muß gefagt werden, daß die Stadt Hannover — neben 
mehreren in den letzten Jahren ins Leben getretenen Bank⸗ 
gefchäften, deren Wirkungs feld weniger das ſolide Bankgeſchäft, 
als hauptſächlich der Handel mit Halikuren, Bohranteilen und 
Bergwerksaktien iſt — noch eine große Anzahl Privatbankiers 
aufzuweiſen hat, darunter Firmen, die auf eine mehr denn 50 jäh⸗ 
rige Tätigkeit zurückblicken und deren Wirkungskreis ſich weit 
über die Grenzen von Stadt und Provinz Hannover ausdehnt. 


Bückmann, R.: Das Domkapitel zu Verden im Mittelalter. Hildesheim, A. Ca 

1912. 86 S. 80. (Beiträge f. d. Geſch. Niederſachſens und Weſtfal ens. 

Bd. 6, Heft 4 = Heft 34.) ; 

Die Jnhaltsiiberfidt gibt den Plan der Arbeit an, drei Teile: „Die 
einzelnen Mitglieder des Domkapitels“, „Amter, Wirtſchaftsverfaſſung und 
Rechtspflege des Kapitels" und „Die Stellung des Domkapitels gegenüber dem 
Biſchof und in der Diszeſe“. Unterabteilungen find nicht angegeben, doch folgt 
der Verfaſſer wie in dieſen Hapitelbezeichnungen auch im einzelnen genau 
der Paragraphenfolge, wie fle Brackmann in feiner „Urkundlichen Geſchichte 
des Halberftddter Domkapitels im Mittelalter“ gibt. Demnach enthält Kapitel I: 
Die vita communis, Stand, Weihegrad, Titel, Rechte, Pflichten, Beſetzung und 
Erledigung von Domherrenftellen, Vikare und Schüler. Brackmanns zweites 
und drittes Kapitel („Die Kapitelämter“, „Korporationsrechte des Domkapitels“) 
faßt der Derfaffer zu einem zuſammen, m. E. nicht glücklich. — Er will von 
den Amtern handeln. „Die Kapitelsämter“, ſagt er, „laſſen fi in zwei 
Gruppen zerlegen, Dignitäten und Ofſizien“ (gemeint iſt: es gibt erſtens Dig⸗ 
nitäten, zweitens Offizien, die wir nachträglich als Kapitelsämter ſchlechthyin 
zuſammenfaſſen können). Behandelt werden aber im Verfolg nur die erſteren, 
während die Offizien oder Oboedientien nur kurz zwiſchendurch zur Sprache 
kommen. Die in der Überſchrift genannte Wirtſchaftsverfaſſung wird beim 
Propſt, die Rechtspflege beim Dekan eingefügt. Das dritte Kapitel endlich 
entſpricht dem vierten bei Brackmann und hat auch deſſen Unterabteilungen: 
„Verhältnis zum Biſchof“, „Konſensrecht“ und „Domherren als Archidiakonen 
und als Pröpfte niederer Stifter“. Der Gedankengang und die Geſichtspunkte 
ſind im allgemeinen die gleichen. 

Und wo ſich die Form der Arbeit von ihrem Vorbild erheblich entfernt, 
da geſchieht es nicht zu ihrem Nutzen, fo im Kap. II (ſ. oben). — Freilich o 
es nicht leicht, einen derartigen Stoff einwandfrei zu ordnen, aber es finden 
ſich doch recht zahlreiche Unftdfe. Die Anweſenheits gelder und das Gnaden · 
jahr kommen vor, ehe He erklärt werden, und zwar muß man tatſächlich, 
wenn man die betr. Stellen verſtehen will, eine oder mehr Seiten vorblättern, 
um ſich zu informieren. Das Archidiakonat des Propſtes wird auf S. 45 be 
handelt, dann folgt die Güterverwaltung und auf S. 47 wieder das Archi ⸗ 
diakonat, was ſich durch Umſtellung ganz zwanglos hätte beſſern laſſen. 
Solche logiſche Schwächen treten ebenſo innerhalb der einzelnen Sätze auf 
und wirken mehrmals geradezu ſinn verwirrend. Und daher erſcheint der Stil 
überhaupt oft ſchwierig und unklar. 

Inhaltlich vermißt man wohl eine häufigere Vergleichung mit gu 
ſtänden anderer Domkapitel und Hervorhebung der dem Verdener eigentüm⸗ 
lichen Züge, beſonders da dem Derfafler nachgerade ſchon mehrere derartige 
Darſtellungen vorlagen. Erfreulich wäre ferner ein näheres Eingehen auf 
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die Entſtehung des biſchöflichen Rates und auf die Teilnahme des Domkapitels 
oder feines Ausſchuſſes an der Regierung geweſen. 

Die Durcharbeitung und Benutzung des Urkundenmaterials iſt, ſoweit 
ich ſehe, fleißig und zuverläſſig. Ich weiſe 3. B. auf die an der Hand der 
Urkunden ſehr gut dargeſtellte Beſeitigung der vita communis hin. Suweilen 
ergibt ſich auch für die Datierung oder Deutung einzelner Urkunden ein neues 
Refultat. Im einzelnen bringt die Arbeit auch eine ganze Menge neuen und 
ſelbſterarbeiteten Stoffes; am intereſſanteſten ift wohl der erſte Teil des 
III. Kapitels: Der Kampf zwiſchen Biſchof und Domherren. 

Fuſammenfaſſend wäre zu ſagen: Eigene Geſichtspunkte und neue 
wiſſenſchaftliche Werte find nicht zutage gekommen. Aber der Wert für 
die Lokalgeſchichte ift davon unabhängig. Das Siel des Derfaflers war ein ⸗ 
fach die ſachlich einwandfreie Darſtellung des Verdener Domkapitels, ſeiner 
inneren und äußeren Beziehungen. Dies Siel hat er, darf man wohl ſagen, 
erreicht. Und in der Geſchichte des Bistums Verden und damit Niederſachſens 
iſt immerhin wieder ein Schritt vorwärts getan. 

Bückeburg. Günther Schmidt. 


Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig. Im Auftr. d. Stadtbehörden 
hrsg. von Heinr. Mack. Vierter Band. MCCCXLI—MCCCL und 
Nachträge MLXVII—MCCCKL. Braunſchweig, E. Appelkans & Comp. 
1912. XIV, 818 S. (0. 

Mit dem vorliegenden vierten Bande wird das Urkundenbuch der Stadt 
Braunſchweig nur um zehn Jahre weitergeführt und bereits zu einem vor ⸗ 
läufigen Abſchluß gebracht. Es liegt nahe, die Urſachen für dieſe unerwünſchte 
nochmalige Hemmung in der Fortführung der Edition in ihrer breiten und 
umfaſſenden Anlage zu ſuchen, und fo drängen ſich die früher ſchon hervor ⸗ 
getretenen Bedenken gegen die Aufnahme des Inhaltes der Stadtbücher oder 
wenigſtens gegen deſſen ungekürzte Darbietung und Ser legung in chronologiſche 
Gruppen nochmals auf. Indeſſen zeigt doch ein Rückblick auf das nun bis 
1350 vollſtändig gedruckte Material, wie beſonders eng in dieſem Falle der 
überwiegende Teil der Urkunden mit dem Inhalt der ſogenannten Degedinge- 
bücher ſich berührt und wie gut Haenſelmann den Charakter feiner Uber, 
lieferung kannte, als er ſich ebenſo für eine Vereinigung dieſer Bücher mit 
den privatrechtlichen Urkunden entſchied, wie er vorher im erſten Bande 
Statutenbücher und Privilegien zuſammengeſtellt hatte. Inzwiſchen haben die 
wirtſchaftlichen und ſozialen Derhältniffe der Burgenſengeſchlechter, deren 
nähere Beleuchtung Haenſelmann als das hervorſtechendſte Ergebnis einer 
gemeinſamen Bücher ⸗ und Urkundenpublikation erwartete, eine wiſſenſchaftliche 
Würdigung gefunden. Dieſe eigenartige Erſcheinung einer ſtark agrariſch ge⸗ 
färbten Oberſchicht der ſtädtiſchen Bevölkerung, deren Mitglieder nicht nur als 
Inhaber freien Eigens in der Stadt, ſondern auch ſogleich als kleine Grund ⸗ 
herren auf dem Lande in die Geſchichte eintreten, verleitet zu weitgehenden 
Schlüſſen, und ſicher kann wohl auch die Frageſtellung, die ſich an die urkund⸗ 
lichen Feſtſtellungen dieſer Art anſchließt, kaum umfaſſend genug ſein. Dieſe 
Momente haben denn ihre Rolle auch in der lebhaften Diskuſſton über den 
Urſprung der Altſtadt geſpielt, und ſo iſt Braunſchweigs Frühgeſchichte nicht 
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das einzige, aber ein beſonders intereffantes Gebiet, auf dem die von ver- 
ſchiedenen Ausgangspunkten herkommenden Theorien der letzten Jahrzehnte 
fiber Urſprung und rechtliche wie wirtſchaftliche Entwicklung der Städte ſich 
ſtoßen. Aber auch hinſichtlich der ſtädtiſchen Gewerbe und der Sphäre der 
bürgerlich⸗kirchlichen Beziehungen hat ſich die Verbindung von Buch und Ur, 
kunde bereits als anregend und fruchtbar erwieſen; fie iſt einer Darſtellung 
des Textilgewerbes, die an die gleichfalls viel erörterten Anfänge des Braun⸗ 
ſchweigiſchen Gewerbeweſens überhaupt anknüpft, ebenſo wie einer Unter- 
ſuchung über die Meßſtiftungen und Altarpfründen förderlich geweſen. Nach 
allem kann die Beantwortung der Frage, ob ein bereits um 50 Jahre weiter 
fortgeſchrittenes reines Urkundenwerk, das durch die vorläufige Suriidftellung 
der Stadtbücherpublikation hätte ermöglicht werden können, wünſchenswerter 
geweſen wäre als die jetzige Vereinigung, kaum zweifelhaft fein. Ein anderes 
iſt es ſchon, die völlige Trennung der Urkunden und Bücher innerhalb der 
einzelnen Bände zu fordern. Hauptgeſichtspunkt für die gleichzeitige Der, 
öffentlichung beider Quellengruppen im Rahmen desſelben Werkes brauchte 
ſchließlich nur die Sufammenfaffung durch ein gemeinſames Regifter zu fein. 
Werden bei der angewandten Methode, das Material aus den verſchiedenen 
Gruppen fi} gegenſeitig durchdringen zu laſſen, die allgemeinen tatſächlichen 
Suſammenhänge beffer zum Ausdruck gebracht, fo würde der unzerſtückte Abdruck 
der Bücher für beſondere rechtshiſtoriſche Forſchungen erwünſchter geweſen ſein. 
Jedoch ift nach der Art, wie die Handſchriften beſchrieben werden, ein Uber, 
blick über das Buchmaterial auch fo nicht ausgeſchloſſen, und eine ſehr er 
hebliche Raumerſparnis wäre durch die Aufrechterhaltung feiner Geſchloſſen⸗ 
heit allein wohl kaum erreicht worden. Die Verkürzung des Abdrucks oder 
deſſen Erſetzung durch das Regeſt hatte hinzutreten müſſen. Von dem letzteren 
Mittel, der Übermacht des Stoffes Herr zu werden, hat Mack im vorliegenden 
Bande öfteren Gebrauch gemacht. Im ganzen ſcheint er ſich auf typifde 
Formen der Eintragung oder ſonſtige unbedenklichere Fälle zu beſchränken. 
Indeſſen ſollten die übereinſtimmenden Urteile der auf dieſem Gebiete be⸗ 
rufenſten Rechtshiſtoriker, die jede Kürzung in den Stadtbüchereditionen onbe, 
dingt ablehnen, zur Vorſicht mahnen. Ein umfaſſenderes Hürzungs verfahren 
ſchon vor dem jetzigen Stande der Publikation einzuführen, wäre ſchwer lich 
ratſam geweſen. Welche Geſichtspunkte aber hätten in einem allgemeinen 
Urkundenwerke in fo früher Seit für eine bloße Auswahl des Stoffes map, 
gebend fein ſollend Man wird es nur dankbar begrüßen können, daß das 
geſamte ältefte urkundliche Material über die altehrwürdige Pentapolis, eine 
der reizvollſten Erſcheinungen in der deutſchen Städtegeſchichte, jetzt in dieſer 
Vollſtändigkeit öffentlich vorliegt. 

Inhaltlich heben ſich aus dem vorliegenden Bande kaum andere Gruppen 
heraus als die in dieſer Seitſchrift bei der Beſprechung der beiden vorher- 
gehenden Bände aufgezählten. Nur auf wenige Einzelheiten aus der Fülle 
des intereſſanten Stoffes ſei hier beiſpielsweiſe hingewieſen: auf die Verträge 
einzelner Stadtgemeinden untereinander und mit dem Klofter Riddagshauſen 
über Trift und Weide (S. 161 f., 188 ff.), auf die Aufteilung eines Hofes des 
Stiftes S. Blaſten in Bauſtellen (S. 179), auf den Vertrag mit dem Stein⸗ 
metzen über den Bau der Kapelle Herzog Ottos zu S. Blaſien (S. 186 f.), 
auf die ihren Landgüterbeſitz — z. T. als Gläubiger des Herzogs Magnus — 
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mehrenden Burgenſen (S. 145 ff., 288, 293 und fonft) und ſchließlich auf die 
anfänglichen Bedenken des Rates der Altſtadt, einen Vertrag des Juden 
Iſaak mit dem Klofter Heiningen als ein Wuchergeſchäft in das Stadtbuch 
aufzunehmen (S. 300). Die auch in dieſem Bande nicht ſehr zahlreichen Nach⸗ 
richten über die auswärtigen Beziehungen waren meiſt ſchon gedruckt oder 
aus der Literatur bekannt. Eine umfangreiche Nachleſe zu den vorhergehen⸗ 
den Bänden bringt neben manchem bisher ungedruckten Stück nach einer 
Abſchrift des 16./17. Jahrhunders den Text des päpſtlichen Privilegs von 1256 
(S. 407), daß niemand über die Stadt ohne päpſtliches Spezialmandat das 
Interdikt verhängen dürfe; als das zugehörige päpſtliche Exekutorialmandat 
im erſten Bande gedruckt wurde, galt der Wortlaut der Haupturkunde als 
verloren. In einem Anhang werden als in ſich geſchloſſene Gruppe nocd: 
mals Ergänzungen zu den im erſten Bande veröffentlichten Stadtredten gee 
boten; fie bedeuten eine wichtige Erweiterung der Kenntnis von der Rechts⸗ 
entwicklung Braunſchweigs im 14. Jahrhundert. Vor allem mußte hier die 
bereits von Leibniz gedruckte Redaktion des Braunſchweiger Rechts aus der 
mitte des 14. Jahrhunderts, die Haenſelmann bei der Veröffentlichung des 
erſten Bandes als eine private Kompilation beiſeite gelaſſen hatte, nachge⸗ 
tragen werden, nachdem inzwiſchen von Frensdorff ihr Geſetzescharakter nach 
gewieſen und Leibnizens Vorlage wiederaufgefunden iſt. Auch die Neuent⸗ 
deckung einer im Celler Stadtbuche überlieferten noch älteren Faſſung aus 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts, die hier zum erſten Male gedruckt wird, 
ift Frensdorff zu verdanken. Endlich find aus der durch Feiſe in dieſer Set, 
ſchrift nach einer Handſchrift Letzners veröffentlichten Einbecker Stadtrechts 
ſammlung von 1340 die als Braunſchweiger Rechtsbeſcheide anzuſprechenden 
Sage aufgenommen worden. 

Für das Regiſter hat der Bearbeiter die in den beiden vorigen Bänden 
befolgten Grundſätze beibehalten und dadurch auch dieſem Bande ein höchſtes 
Maß von Brauchbarkeit verliehen; insbeſondere iſt das Wort- und Sachregiſter, 
in dem eine Fülle geiſtiger Arbeit ſteckt, in feiner Vollſtändigkeit und Aus⸗ 
führlichkeit von größtem Werte. Ware vielleicht auch unter manchen Stich⸗ 
wörtern beſonders des Namenregiſters eine knappere Faſſung vorzuziehen 
geweſen, ſo ſollte das doch nicht dazu führen, alles, was hier mehr geleiſtet 
wird, als man es in gewöhnlichen Urkundenpublikationen zu erwarten gewohnt 
iſt, als ein Übermaß, eine Art wiederholter Inhaltsangabe in alphabetiſcher 
Folge abzulehnen. Handelt es ſich doch in dieſem Falle zu einem recht erheb- 
lichen Teile um die Edition von Stadtbüchern, deren Texten naturgemäß mit den 
den Inhalt näher bezeichnenden Einzelüberſchriften die leichtere berſich lichkeit 
einer reinen Urkundenſammlung fehlen muß und zu denen deshalb ein ge⸗ 
naues und vollſtändiges Regifter eine beſonders unentbehrliche, ein außerdem 
durch kurze Schlagworte unter den einzelnen Stichwörtern fein gegliedertes 
eine mindeſtens ſehr willkommene Beigabe ſein muß. 

Man wird nur wünſchen können, daß in nicht allzu ferner Seit auch 
das noch fehlende Material des fpäteren Mittelalters einen Herausgeber finden 
möge, der mit foviel Liebe und Erfolg bei feinem Werke fein wird, wie feine 
beiden Vorgänger es geweſen find. 

Hannover. A. Brenneke. 
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Arnecke, Friedr.: Die Hildesheimer Stadtfchreiber bis zu den erſten An⸗ 
fängen des Syndifats und Sekretariats 1217— 1443. Marburg, Spieß 
1913. 208 S. 80. Marburg, Phil. Diſſertation 1912. 


Dieſe durchaus urkundenwiſſenſchaftliche Abhandlung beſpricht (weit 
mehr, als der Titel erwarten läßt) die Entwicklung der Kanzlei der wichtigen 
Biſchofsſtadt, der Altſtadt Hildesheim. Sie will ein allerdings in Begrenzung, 
Anordnung und Verarbeitung des Stoffes ſehr verſchiedenes Seitenſtück zu 
Kleebergs Abhandlung über die Stadtſchreiber und Stadtbücher in Mühlhauſen 
i. Th. (alſo einer freien Reichsſtadt, Arch. f. Urkundenforſch. II S. 407) geben. 

Gezwungen durch die Schwierigkeiten in der Benutzung des urkund⸗ 
lichen Materials im Hildesheimer Stadtarchiv iſt die Abhandlung nur bis zum 
Jahre 1443 durchgeführt, die Urkunden im engeren Sinne ftnd nur bis 1379 
berückſichtigt; der ausgewählte Abſchnitt iſt aber in umfaſſender Weiſe mit 
peinlichſter Genauigkeit bis ins kleinſte in klarem Aufbau beſprochen und durch 
wertvolle Tabellen und Schriftproben erläutert. 

Einleitend iſt im Anſchluß an Liingel, Frensdorff u. a. ein kurzer 
überblick über die Entwicklung der Ratsverfaffung bis 1445 gegeben und be, 
ſonders auf die Stellung der Stadt zum Biſchof hingewieſen. Wir haben 
hier im weſentlichen die typiſche Entwicklung. Mit Hilfe der Herzöge erringt 
die Stadt nach mancherlei Wechſelfällen unter Führung des Rates eine ge⸗ 
wiſſe Selbſtändigkeit. An die Stelle der dadurch entſtandenen Oligarchie des 
Rates tritt nach längeren inneren Kämpfen eine ſtarke Anteilnahme der 
Handwerksämter und Gilden an der Leitung der Stadt. Dieſer Abſchnitt 
bietet zwar nichts Neues, gibt aber einen klaren Hintergrund für das fol: 
gende und iſt beſonders wertvoll durch die regelmäßigen Hinweiſe auf die 
urkundlichen Belege. 

In dem erſten Hauptabſchnitt werden die Stadtſchreiber und Hilfsſchreiber 
bis 1443 einzeln ausführlich beſprochen und daran die Weiterentwicklung der Kanzlei 
erläutert. Mit dem Anwachſen der Aufgaben der Stadtſchreiber (außer dem 
Schreiben der Urkunden: Protokollieren in Ratsfigungen, Aufzeichnung des 
Stadtrechts, Aufzeichnungen aus dem Finanzhaushalt der Stadt, Führung von 
Briefbüchern u. a., Kaffenverwaltung, fie find Rechtsbeiſtand und Sendboten 
des Rates, beſonders in ſpäterer Zeit) wächſt der Umfang der Kanzlei, die Fahl 
und auch das Anſehen der Stadtfchreiber (ſchon 1370 wird ein Stadtſchreiber 
Ratsherr). — Seit 1379 fließt das Material bedeutend reicher, da mit dieſem 
Jahre die Rechnungsbücher der Stadt beginnen. Eine Tabelle der in der ſtädtiſchen 
Hanzlei geſchriebenen Stadt⸗ und Privaturkunden (nach Datum, Ausſteller, 
Cagerort der Urkunde, Druck und Schreiber bezeichnet) gibt eine Überſicht über 
das Geſagte und erleichtert das Sitteren der Urkunden. Außerdem find zu 
dieſem Abſchnitt auf zwei Tafeln zahlreiche Schriftproben beigegeben. 

Die Urkunden von unbekannter Hand werden auf Empfängerhandſchrift 
ſtets unterſucht. Die Schrift der älteſten Urkunden von unbekannter Hand 
(offenbar von Geiſtlichen geſchrieben) zeigt eine ſtarke Ahnlichkeit mit der 
Hurialminuskel. Dieſe Urkunden werden, wenn auch ohne endgültiges Ree 
ſultat, auf ihre Echtheit unterſucht. Erſt 1266 wird der erſte Stadtſchreiber, 
vielleicht ein Kanoniker des Andreasſtiftes, mit Sicherheit feſtgeſtellt. Vieles 
iſt von ihm, wie von ſeinen Nachfolgern nicht bekannt. Eine der intereſſan⸗ 
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teften Perſönlichkeiten unter den Hildesheimer Stadtſchreibern tft Hermannus 
(1293—1298), der nicht nur vom Rat, ſondern auch für den Rat ausgeſtellte 
Urkunden ſchrieb. Auffälligerweiſe war er ein Laie. Nach fünfjähriger Tätig ⸗ 
keit in flädtifchen Dienſten war er bis au im Dienſte des Biſchofs tätig 
(dazu auf S. 200 / 1 eine Tabelle famtlider von ihm als biſchö flichem Schreiber 
ausgeſtellten Urkunden). Die Tatſache, daß wir es hier ſogar mit einem 
juriſtiſch gebildeten wirklichen öffentlichen Notar zu tun haben, die ſonſt erſt 
in der erſten Hälfte des 14. Jahrh. in Deutſchland häufiger auftreten, wird 
vom Derfaffer ſehr wahrſcheinlich gemacht. Ich möchte vermuten, daß feine 
Tätigkeit über Hildesheim hinausging. Sehr wahrſcheinlich ſcheint es mit 
auf Grund des Schriftvergleichs, daß die Abſchrift der Fälſchung der Urkunde 
Heinrichs des Löwen von 1162 für das Klofter Northeim von feiner Hand 
ſtammt (vgl. Wenke, Urkundenfälſchungen des Kloſters S. Blaften in Nort⸗ 
heim, Marburg 1912, S. 39 und die Literatur über dieſe Urkunde bei Doben ⸗ 
ecker II Nr. 243) 

In dem zweiten Hauptteil find Stadturkunden und Stadtbücher be: 
ſprochen. Die äußeren Merkmale der Urkunden (Schreibſtoff, Schrift, Bee 
ſtegelung) find überaus mannigfaltig, nirgends läßt ſich ein beſtimmter Brauch 
feſtſtellen. Ahnliches gilt von den inneren Merkmalen, wobei ſich der Der, 
faffer auf die von Rat und Bürgerſchaft ausgeſtellten Urkunden beſchränkt. 
Die Urkundenſprache ift bis 1302 nur die lateiniſche, die ſich am längſten in 
den gerichtlichen Urkunden hält; 1569 hat aber die deutſche Sprache die latei 
niſche verdrängt. In der Geſchichte der einzelnen Formeln der Hildesheimer 
Stadturkunde beſchrͤnkt ſich der Verfaſſer meiſt auf eine bloße Suſammen ; 
ſtellung; ihre urſächliche Erklärung aus der Geſchichte der Stadt, aus der 
Eigenart der Schreiber iſt kaum verſucht. Nur iſt gelegentlich auf den Cine 
fluß der Bifhofs- und Ulofterurfunde hingewiefen. In der Hauptſache wird 
hier beftätigt, was zuſammenfaſſend von Redlich u. a. über die Stadturfunde 
gefagt iſt. Es folgt dann eine Beſprechung ſaͤmtlicher Stadtbücher. Nach 
einigen einleitenden Bemerkungen über Stadtbücher im Anſchluß an Steinacker, 
Redlich, Homeyer, beſonders einer Abgrenzung des Begriffs „Stadtbuch“, 
folgt eine Betrachtung der erhaltenen Stadtbücher im engſten Anſchluß an 
die von Konrad Beyerle (die deutſchen Stadtbücher in: Deutſche Geſchichts⸗ 
blätter XI. Bd. 1910) vorgeſchlagene Ordnung. Eine Einreihung von Bücher 
arten, die bei Beyerle nicht genannt waren, machte keine Schwierigkeiten, ein 
ſchönes Seugnis für die Vortrefflichkeit feiner Gruppierung. Die einzelnen 
Stadtbücher find in mufterhafter, überſichtlicher Weiſe nach den von Beyerle 
geforderten Geſichtspunkten beſprochen: 

1. Alter, Überlieferung, Sprache, Umfang der Urdivfignatur, 2. Gee 
zeichnung des Stadtbuches, 3. beurkundende Behörde und Schreiber, 
4. Buchinhalt, 5. Angaben über gegenſeitiges Verhältnis zwiſchen 
mehreren Stadtbüchern, 6. Angabe etwaiger Drucke und bisheriger 
wiſſenſchaftlicher Verwertung (es find zahlreiche Fehler Doebners 
aufgedeckt und berichtigt). 

Dieſer wertvolle Abſchnitt der Diſſertation gibt infolge des überaus 
reichen Materials einen ausgezeichneten Einblick in die Derfaffung und Der, 
waltung der Stadt. 
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Der dritte Abſchnitt: „Die Entwicklung des Stadtſchreiberamtes in 
Hildesheim und feiner Obliegenheiten bis 1443" bringt eine ſyſtematiſche Sue 
ſammenfaſſung alles deſſen, was in chronologiſcher Reihenfolge im erſten 
Abſchnitt geſagt iſt. Hier iſt nicht verſäumt, in den Anmerkungen andere 
Stadtrechte zum Vergleich heranzuziehen. Viel Neues wird auch hier nicht 
gebracht, meiſt finden wir frühere über das Stadtſchreiberamt gefundene Sätze 
beſtätigt. „Die Einrichtung des Stadtſchreiberamtes iſt eine Begleiterſcheinung 
und Folge der Entwicklung kommunaler Emanzipation“ und iſt einfach ent⸗ 
ſtanden durch das Bedürfnis nach einem verantwortlichen Schreiber, nicht aber 
eine Umwandlung und Weiterentwicklung des Gerichtsſchreiberamtes. Der 
Titel des Schreibers iſt ſehr wechſelnd. Mit dem öffentlichen Notariat hat 
in der Regel das Stadtnotariat nichts zu tun. Über die rechtliche Stellung 
des Stadtſchreibers zur Stadt Dienſtvorſchriften, Kündigung uſw.) iſt nichts 
zu ermitteln. Außer den Pflichten und der Fahl der Schreiber (ſ. oben) 
werden die von den Stadtſchreibern unternommenen Reifen und ihre Gare 
einkünfte ausführlichſt beſprochen und an Tabellen erläutert. Notarielle Dr, 
kunden ließ der Rat von in der Stadt anſäſſigen öffentlichen Notaren an ; 
fertigen, die der Derfafler in einem beſonderen Abſchnitt zuſammenſtellt, und 
über deren Tätigkeit er im einzelnen berichtet. Leider iſt zu oft die Über⸗ 
lieferung lückenhaft. Auf manche Frage muß der Verfaſſer mit einem non 
liquet antworten. Anerkennenswert iſt aber, daß er ſich nie auf unſichere 
Vermutungen einläßt. 


In einem längeren Exkurs iſt vieles mehr oder weniger kulturhiſtoriſch 
Intereſſante über die Perſonalgeſchichte der Hildesheimer Stadtſchreiber zu ⸗ 
fammengetragen, was die Quellen über ihre Herkunft, ihr Leben, ihre Der, 
mögensverhältniffe und Erlebniffe auf ihren Dienſtreiſen wiſſen. In einem 
zweiten Exkurs wird uns der Inhalt des Protokolls einer Verhandlung gegen 
den Stadtſchreiber Bartold Steyn wiedergegeben. 


Leider iſt die Arbeit zu weitfchweifig; Unwichtiges mußte vom Wid 
tigen getrennt werden und im Intereſſe der Überfichtlichkeit fortfallen. Auch 
beſchränkt die Abhandlung ſich oft zu ſehr auf das rein Diplomatiſche, die 
Beziehungen der Entwicklung der Hanzlei zur Geſchichte Hildesheims treten 
nicht klar genng hervor. Es wird ein geradezu erdrückendes Material ge⸗ 
bracht ohne ſtets hinreichende Verarbeitung. So vermißt man auch faſt ganz 
vergleichende Bemerkungen über die Entwicklungen der Kanzlei Hildesheim 
und anderer Städte, durch die ſich Kleebergs Arbeit auszeichnet. 


Trotzdem iſt aber die Arbeit nicht nur ein wertvoller Beitrag zur 
Lokalgeſchichte und hiſtoriſchen Statifti® der Stadt Hildesheim, ſondern auch 
eine zuverläſſige Vorarbeit für weitere zuſammenfaſſende Arbeiten über das 
deutſche Stadtkanzleiweſen, insbeſondere des Stadtſchreiberamtes, das in feiner 
Entwicklung fo mannigfaltig von den verſchiedenen örtlichen Verhältniſſen 
beeinflußt iſt. 


Hannover. H. Wenke. 


Wolpers, Georg: Der Gnadenort Germershauſen. Geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung der Wallfahrt u. des Kloſters. Illuſtr. Feſtſchrift 3. Erinn. an 
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die Gründung des Auguſtinerkloſters am 1. Okt. 1864. Duderftadt, 

Mede 1914. 82 S. 80. 

Es iſt erfreulich, daß fic) die heimatkundliche Geſchichts forſchung in 
neuerer Zeit mit Vorliebe den Kirchen und Klöftern zuwendet. Das 50 jährige 
Jubiläum des Auguſtinerkonvents zu Germershaufen auf dem hannöverſchen 
Eichs felde hat der Pfarrer des benachbarten Bernshauſen benutzt, um uns 
die vorliegende anziehende Studie über die geſchichtliche Entwicklung der Wall⸗ 
fahrt und des Klofters in Germershauſen zu ſchenken. Der Inhalt iſt reicher, 
als der Titel vermuten läßt. Die Geſchichte des Ortes Germershauſen, die 
kirchlichen Zuſtände der Pfarrei Berns hauſen ⸗Germershauſen mit beſonderer 
Berückſichtigung der Reformationszeit, die beſonderen kirchlichen Verhältniſſe 
des Filialortes Germershauſen, die Entwicklung der Wallfahrt, die urkundlich 
erſt für das Jahr 1678 verbürgt iſt und am Feſte Mariä Heimſuchung Tau⸗ 
ſende von Wallfahrern nach dem Marienheiligtum führte; die frühere Hirche 
und die alte Kapelle, an deren Stelle in den Jahren 1887 / die neue Wall · 
fahrtskirche trat, die Errichtung des Klofters in Germershauſen, das zunächſt 
mit Kapuzinern (1856, 1858 — 60) und feit dem 1. Oktober 1864 mit Auguſtiner; 
eremiten beſetzt wurde, das alles wird uns vom Derfaffer in anſchaulicher 
Weiſe geſchildert. Wenn auch in erſter Linie die Geſchichte des Cidsfeldes 
an vorliegender Arbeit intereſſiert iſt, ſo bietet ſie doch auch für weitere 
Kreife manches wertvolle Material für die pfarrgeſchichtliche und liturgiege- 
ſchichtliche Forſchung. Die einſchlägige Literatur iſt gut verwertet. Sahlreiche 
Illuſtrationen erhöhen den Wert der Jubiläumsfchrift. 

Stade. Joh. Maring. 


Cordes: Die Fachwerkbauten der Stadt Celle. Hannover 1914. 69 8. 


Es gibt in Deutſchland wenige Städte, die ſich ein fo einheitliches Stadt⸗ 
bild erhalten haben wie Celle. Seine Urſache hat dies darin, daß der Dreißig ⸗ 
jährige Krieg faſt ſpurlos an der Stadt vorübergegangen iſt, große Brände 
fie ſelten heimgeſucht haben und fie in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr- 
hunderts wirtſchaftlich völlig ſtillſtand. Gerade der letzte Punkt iſt bedeu⸗ 
tungsvoll. Denn je mehr nach dem 70 er Kriege die auf immer wachſenden 
Reichtum ſich gründende, durch Naturwiſſenſchaft und Technik ermöglichte 
materielle Kultur emporftieg, deſto tiefer ſank das geiſtige Niweau des 
deutſchen Volkes. Und das zeigt ſich nicht zum wenigſten in der Behandlung 
der Bauten aus alter Seit. Angeblichen Verkehrsintereſſen wurde rückſichts los 
Unwiederbringliches geopfert, neu entſtehende Wohnhäuſer überluden ſich 
planlos und willkürlich mit unechten Renaiſſance⸗ und Barockmotiven, für 
monumentale Gebäude vollends wurde eine zweck ⸗ und materialgerechte Löſung 
kaum verſucht. 

Während diefer böſen Seit ſchlief Celle noch immer den Dornröschen- 
ſchlaf, in den es der Tod ſeines letzten Herzogs im Jahre 1705 verſenkt hatte, 
und als es erwachte, erkannte es voll Staunen ſeine eigene Schönheit, die 
2 bewahren und möglihft lange zu erhalten es fih nun eifrig angelegen 

ein läßt. 

Dieſe Schönheit beruht ja freilich nicht auf einzelnen hervorragenden 
Baulichkeiten von künſtleriſchem Wert, ſondern auf einer Fülle alter Haufer 
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von guter Handwerksarbeit, die weniger als Einzelbau denn in ihrer Gefamt- 
wirkung ein Bild von höchſtem Reize geben. 

Da indeſſen dieſe Häuſer allmählich doch ver ſchwinden werden, fo war 
es verdienſtlich, fle einmal zum Gegenſtande einer wiſſenſchaftlichen Unter, 
ſuchung zu machen und fie damit für die Zukunft feſtzuhalten. 

Cordes hat ſich dieſer Aufgabe mit Fleiß und Geſchick unterzogen. 
Er gibt uns auf Grund guter Photographien und zahlreicher eigener Seich⸗ 
nungen ein klares Bild von dem noch vorhandenen Beſtande an alten Fach · 
werkhäuſern. Sein Intereſſe konzentriert der Derfaffer als Baumeiſter vor⸗ 
nehmlich auf die techniſche und konſtruktive Seite der Sache. Wir erhalten 
wertvolle Aufklärung über die Straßenführung, die Aufteilung der Baublöcke, 
die innere Einteilung der einzelnen Däuler und ihren Aufbau. Auch eine 
Behandlung der Schmuckformen fehlt nicht. Namentlich hier find die Zeich⸗ 
nungen dankenswert. 

Der Dierfer und der Kunfthiftorifer freilich werden Cordes Arbeit 
nicht ohne Enttäuſchung aus der Hand legen. Die auf Dehning aufgebaute 
Einleitung bringt nichts Neues außer einem Plane der älteſten Stadt, über 
deſſen Herkunft aber nichts berichtet wird. Und was der Derfafler ſonſt an 
geſchichtlichen und kunſtgeſchichtlichen Notizen einſtreut, iſt unzulänglich und 
teils gänzlich falſch. Das für den Fachwerkbau ſo wichtige Ornament wird 
ſtilgeſchichtlich nicht verwertet. Ferner wird die Geſamtheit der Celler Fach ⸗ 
werfhdufer als eine große Einheit behandelt, während doch ſcharf zu ſcheiden 
war zwiſchen den Bürgerhäuſern der Altſtadt und den Adelshäuſern der Vor⸗ 
ſtädte. Die Datierung der letzteren iſt bei Cordes ganz verworren. Das Haus 
Bahnhofſtraße 8 3. B., von dem in Abbildung 37 eine Zeichnung geboten 
wird, ſtammt nicht aus dem Anfang des 19., ſondern aus dem Ende des 17. 
Jahrhunderts, wie übrigens die allermeiſten dieſer Häuſer. Freilich iſt das 
dieſen eigentümlichen Barodhäufern nicht anzuſehen, da der Aufbau ihrer 
Faſſade über ihre Entſtehungszeit nichts verrät, auch die Türen vielleicht irre 
führen können; aber der Verfaſſer brauchte hier gar keine beſonderen Unter⸗ 
ſuchungen anzuſtellen, ſondern ſich nur an längſt gedrucktes Material zu halten, 
das über die Datierung dieſer Adelshäuſer den nötigen Aufſchluß gibt. 

Mit dieſen Ausſtellungen wird aber der Wert der Arbeit, wie oben 
ſchon betont, nicht in Abrede geſtellt. Nur durch Detailunterſuchungen, wie 
die vorliegende, durch Aufnahme des Beſtandes der Fachwerkhäuſer in den 
einzelnen Städten werden wir allmählich zu einer genauen und ſicheren Kenntnis 
der von der Forſchung lange vernachläſſigten Privatarchitektur Deutfchlands 
gelangen. Sogar praktiſche Bedeutung haben ſolche Unterſuchungen. Wie 
viel wir in dieſer Hinfiht von den Alten lernen können, zeigt in intereffanter 
Weife auch Cordes, der 3. B. im 4. Hapitel das günſtige Verhältnis von 
Straßenquerſchnitt und Haushohen nachweiſt. Und auch architektoniſch werden 
wir uns doch, ohne in armſelige Nachahmung zu verfallen, in unſeren Neu⸗ 
bauten ſtets dem alten Stadtbilde anſchließen müſſen. Nur ſo werden wir es 
erreichen, daß das neuentſtehende Celle einſt auf unſere Nachfahren ebenſo 
ſchön und harmoniſch wirkt wie auf uns das alte mit ſeinen köſtlichen Fach⸗ 
werkhäuſern. 

Celle. C owe. 


3 


| Tachrichten | 


Der Ausbruch des Krieges hat auch das Vereinsleben erheblich in Mit; 
leidenſchaft gezogen. 

Der Dorfigende des Vereins, Generalleutnant Dr. h. c. v. Bahrfeldt, 
wurde bei der Mobilmachung zum Kommandeur der 19. Referve-Divifton ere 
nannt und erhielt im September das Eiferne Kreuz 2. und 1. Klaſſe. 

Ein ſchwerer Schlag traf den Verein durch den Derluft feines Schrift ⸗ 
führers Prof. Dr. Grethen. Obwohl längſt verabſchiedet, eilte er bei Be⸗ 
ginn des Krieges wieder zur Fahne und übernahm zunächſt in feiner Heimat⸗ 
ftadt die Führung einer Kompagnie. Als Hauptmann der Landwehr empfing 
er dann am 29. Oktober bei den Kämpfen in Flandern die Todeswunde, der 
er am 15. November im Lazarett zu Aachen erliegen ſollte. Unermüdlich in 
der Erfüllung der ihm als Mitglied des Ausſchuſſes ſeit 1909, ſeit 1910 auch 
als Schriftführer erwachſenen Pflichten, war er eine fefte Stütze für den Ver⸗ 
ein, uns allen ein lieber Freund und guter Kamerad. Sein Andenken wird 
im Verein unvergeſſen bleiben. 

verſchiedene andere Aus ſchußmitglieder haben ſich außerdem der Mili⸗ 
tärbehörde wieder zur Verfügung geſtellt. Don dieſen, ſoweit fie bisher eine 
berufen find, fteht Prof. Dr. Brandi als Adjutant eines Landwehr ⸗Erſatz⸗ 
Regiments im Weſten, während Landes baurat Magun na und Stadtarchivar 
Prof. Dr. Reinecke im Garniſondienſt tätig find. 

Auch in der Reihe unferer Mitglieder, deren Hahl am ı. Oktober 1912 
668 1) betrug und bei einem Zugang von 60 und einem Abgang von 37 Mite 
gliedern auf 691 geftiegen iſt, hat der Krieg ſchmerzliche, 3. G. aber noch 
nicht zu überſehende Lücken geriſſen. 

Der Jahres- und Kaffenberidt über das abgelaufene Geſchäftsjahr, 
mit dem ein jeder Band dieſer Seitſchrift ſonſt abzuſchließen pflegt, ſoll auf 
Beſchluß der ordentlichen Mitgliederverſammlung vom 19. November fpäter 
vorgelegt werden. 

Don den Veröffentlichungen des Vereins find im Sommer 1914 aus: 
gegeben: 

1. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 5, Heft 1/2: E. von 

Eſtorff, Sur Geſchichte der Familie von Eſtorff bis zur Reformation, 

2. Quellen und Darftellungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 30: 

w. Reinecke, Die Straßennamen Liineburgs. 

Die wiſſenſchaftliche Tätigkeit des Vereins wird auch während des 
Krieges ihren Fortgang nehmen. Die Reihe der zu veranſtaltenden Vortrage 
ſoll jedoch eine dem Geiſt der Seit entſprechende Einſchränkung erfahren. 

K. 


1) Nicht 768, wie im vorigen Jahrgang diefer Feltſchrift 8. 413 infolge eines Drude 
fehlers angegeben iſt. N 


— Dee 
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